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Borrede 


Die Schrift, bie id) biemit in die Hände des Pub- 
likums übergebe, wiünfche ich Hauptjächlich aus bem 
Geſichtspunkt eines Beitrags zu einer neuen Bearbei- 
tung ber chriftlichen Dogmengejchichte beurtheilt zu [ἐξ 
ben. Wie vieles in dieſer, fo wichtigen, theologiſchen 
Disciplin in materieller und formeller Hinficht nod) im- 
mer zu thun ift, kann feinem Kenner berjefbert unbe: . 
fannt jeyn. Schon was das Materielle betrifft, ift ja 
befannt genug, wie viele Theile Diefes großen Gebiets 
beinahe noch völlig unangebaut, liege; "ub oon mie 
vielen Seiten Der erſt noch TE mbi mte und 
tiefer gehende Quellenftudien die Mikerialien zu einer 
zujammenhängenden, das Ganze nicht "blog ylmmariſch, 
ſondern nach ſeinem ſpecielleren Suhalt "umfaffenben 
Bearbeitung herbeigeſchafft werden müſſen. Es kann 
dieß nur allmälig, durch fortgeſetzte Erforſchung des 
Einzelnen, geſchehen, und wie vieles, beſonders in der 
neuern Zeit, für dieſen Zweck ſchon geſchehen iſt, be— 
weiſen die zahlreichen Monographien, durch welche auch 
der Inhalt der Dogmengeſchichte auf eine ſehr erwünſchte 
Weiſe bereichert worden iſt. Doch iſt auch dabei auf— 


fallend, wie ſelten ſpeciellere Unterſuchungen eine rein 
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dogmengeſchichtliche Tendenz haben. Die Verfaſſer fol- 
cher, die hiſtoriſche Theologie betreffender, Monogra— 
phien haben es, nach dem anregenden Vorgange Nean— 
der's, meiſtens vorgezogen, irgend eine bedeutendere 
kirchliche Individualität zum Gegenſtand ihrer Darftel- 
fung zu wählen, unb ber Gewinn, melcher für Die 
Dogmengefchichte hieraus hervorgeht, beſchränkt fid) ba- 
her auf bie engbegrenzte Sphäre eined einzelnen Indi— 
bibuum und be8 Zeitalter8 deſſelben. Gigentfid) bog- 
mengejchichtliche Monographien, in welchen bie Gefchichte 
. eime8 einzelnen Sogma'8, in feinem ganzen Umfang, ‘ 

burd) eine zufammenhängende, foviel möglich vollſtän— 
bige Entwicklung, durch alle Zeiten fortgeführt wird, 
gibt e8 im Grunde nod) nicht, fofehr bieB zu bedauern 
ift, da nur auf der Grundlage folcher Vorarbeiten ein 
gründliche Werf über ba8 Ganze zu erwarten ift... Aus 
diefem Grunde glaube ich durch bie fpecielle Bearbei- 
tung eines Dogma’d, das im den ganzen Zufammen- 
hang ber chriftlichen Glaubenslehre fo tief eingreift, 
unb eine fo bebeutenbe Neihe ber verfchiedenartigften 
‚Anfichten und Theorien aus fid) entwicelt Hat, mie Die 
ehriftliche Lehre von ber Verföhnung Feine überffüj- 
fige Arbeit unternommen zu haben. Ob e8 mir gelun= 
gen ift, alles,- ma8 zur vollftändigen Gefchichte dieſes 
Dogma’3 gehört, zufammenzubringen, und nicht3 zu über—⸗ 
fehen, was eta noch beachtet zu werben verbient hätte, 
muß ich bem Urtheil Anderer anheimftellen, für Deren 
Belehrungen ich fehr dankbar feyn werde, ich fan. hier 
nur bie Verficherung geben, daß ich zwar manches, was 
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zur reidjerem literariſchen Ausftattung meines Buches 
hätte dienen können, abfichtlich übergangen, Dagegen aber 
nidjt8 gegeben habe, was nicht auf eigenen forgfältigen 
Studien beruht, wie bie ebendeßwegen überall aus ben 
Quellen beigebrachten Belege von felbft zeigen. 

Das Materielle ijt jedoch nur bie Eine Seite ber 
Aufgabe be8 Dogmenhiftorifers, wichtiger nicht nur, ſon— 
dern auch fehmieriger iff bie formelle, den vor uns fie- 
genven, objektiv gegebenen, Stoff fo aufzufaffen, daß in 
der gejchichtlichen Darftellung bie innere Bewegung des 
Begriffs ſelbſt fid) bar(telít. Daß in biejer Hinficht 
ganz be[onber8 auf bem Boden ber Dogmengefchichte 
erft noch eine neue Bahn gebrochen werden muß, fann 
(fon ber noch immer gangbare Name biejer Wiffen- 
ſchaft zeigen, ber für fid) ſchon ben ihrer Behandlung 
mod) anhaftenden Mangel zu erfennen gibt. Solange 
die jogenannte Dogmengefchichte nicht zu einer Gejchichte 
de3 chriftlichen Dogma’3 fortgefchritten ift, Hat fid) in ihr 
auch au8 ber Vielheit und Mannigfaltigfeit be8 mit ifj- 
tem Nanten bezeichneten Stoff3 bie Idee ber Einheit noch 
nicht entwicelt, ohne deren Bewußtfeyn ihrem Inhalt 
die wahrhaft wiffenfchaftliche Form nicht gegeben werben 
fanum. Würde [jon bie, bie äußern Fakta zum Gegen- 
ftand ihrer Darftellung nefmenbe, Gefchichte ihres Na— 
mens nicht würdig feyn, wenn fie nur $yafta an Fakta 
reihte, ohme in ben innern Zufammenhang be8 Gejche- 
henen einzubringen, fo muß dieje Forderung einer bie 
innere Einheit verfolgenden Darftellung mit um jo größe- 
rem Recht an eine Hiftorifche Diseipfin gemacht werben, 
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vie nicht Gejchehenes, (onbern Gevachtes, nicht Aeuße— 
red, fondern Synnere8, bie ausgejprochenen Gedanken des 
Geiſtes, zu ihrem unmittelbaren Objeft hat. Und bod) 
ift bie Dogmengefchichte in ihrer gewöhnlichen Behand- 
lungsweiſe faunt etwas anderes, al8 ein Aggregat von 
Vorftellungen und Meinungen, in Anjehung welcher 
man fo oft nicht weiß, warum das Einzelne gerade an die- 
jem Sorte und nicht ebenjo gut am einem andern feine 
beftimmte Stelle gefunden hat. So wenig aber geläug- 
net werden kann, daß Einheit und Zufammenhang vie 
Seele jeder gejchichtlichen Darftellung feyn müßen, (o mes 
nig fann biejer wejentlichen Forderung burd) jenen ſub— 
jektiven Pragmatismus Genüge gejchehen, ber an bie 
Stelle ber Objektivität der Gefchichte bie Subjeftivität 
be8 darftellenden Individuums jet, und zwar überall 
einen beſtimmten Sujammenbang nachzuweifen fucht, 
aber ihn aud) nur im Kreife Außerlicher Motive und 
innerhalb ber engen Grenzen eines beftimmten Zeitraums 
findet, und, wenn er ὦ am höchften erhebt, etwa bie 
unbeftimmten und abftraften Kategorien be8 Idealismus 
und Realismus, bald ſo bald anber8 gewendet, in An— 
wendung bringt. Nur menn in der gefchichtlichen Dar- 
ftellung das Weſen des Geiftes ſelbſt, feine innere Be— 
wegung und Entwicklung, fein von Moment zu Mo- 
ment fortfchreitendes Selbſtbewußtſeyn fid) Darftellt, ift 
bie wahre Objektivität ber Gefchichte erfannt und aufs 
gefaßt. Diefer Gefichtäpunft, von welchem aus es in8- 
bejonbere bie Aufgabe der chriftlichen Dogmengeſchichte 
ift, das chriftliche Dogma im Ganzen und Einzelnen 
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fo zu behandeln, bag alle zeitlichen Veränderungen af8 
bie wejentlichen und notftoenbigen Momente erfcheinen, - 
durch bie fid) der Begriff Hindurchbewegt, um von bet 
Negativität jener zeitlichen Form immer weiter getrieben, 
Weſentliches und Unweſentliches mit dem immer ftren- 
gern Gericht be8 reinen Gedankens zu fcheiden, und 
duch alle Momente hindurch fid) jefbft in feinem εἰς 
genen innerften Weſen zu erfaflen, liegt ber hier gege- 
benen Darftellung zu Grunde, in ber feften Ueberzeu-⸗ 
gung, bag nur auf dieſem Wege bie Gefchichte für ben 
denfenden Geift das feyn fann, was fie ihrer göttli- 
dm Beftimmung zufolge für ihn feyn foll, bie Selbft- 
verftländigung ber Gegenwart aus der DVergangenheit. 
Was fid) bei allem Wechfel zeitlicher Formen, durch ben 
natürlichen Gang ber Sache felbft, a8 ber wahre fub- 
fanzielle Inhalt für das Bewußtjeyn des Geifte8 her- 
ausftellt, was alle vorangehenden Momente ſowohl übers 
wunden, aí8 auch, als feine nothwendige Borausfegung, 
in fid) aufgenommen fat, kann allein af8 der mefent- 
fide fubftanzielle Inhalt feftgehalten werden. — Sft dieß 
die Aufgabe, welche eine den Anforderungen der 3Bij- 
jenfchaft entfprechende Gefchichte des chriftlichen Dog— 
ma'á in ihrem ganzen Umfange zu Töfen Hat, jo je 
hier an einem Dogma, bei welchem man die Schwierig- 
fet einer folchen Behandlungsweife ebenfo wenig vet- 
fennen wird, als ihre Wichtigkeit, wenigftens ein DVer- 
fud) biejer Art gemacht! 

Uebrigend bin ich mir, nach ben bisher gemachten 
Erfahrungen, wohl bewußt, bag abfichtliche und unabs 
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fichtliche Mißverftänpniffe verfchiedener Art, und vor 
allem jene Verketzerungen, in welche Hengftenberg mit 
feinen Genofien das Weſen be8. evangelifchen Chriften- 
thums feßt, auch bei Diefer Schrift nicht ausbleiben wer 
den. Sch mei aber auch, baf fie bem innern Werth 
derſelben, mag derjelbe größer ober geringer feyn, nichts 
entziehen, und ihrer wohlwollenden Aufnahme: bei denen 
nicht im Wege ftehen fónnen, die für ihr Urtheil in 
folchen Dingen einen (andern Maafftab haben, als das 
blinde Gefchrei ber Eiferer. Möge mein 3Beftreben, auf 
bent Wege, welchen ich af8 den meinigen erfenne, zur 
Förderung der Sache ber evangelifchen Wahrheit üt 
meinem Theile mitzuwirken, ‚von bem höfern Segen 
des Geifted ber Wahrheit begleitet ſeyn! 


Tübingen, am 2. Auguft 1838. 
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Die. Lehre von der Berföhnung des Menfchen mit Gott, 
ober. Gottes mit bem Menfchen, ift ber Mittelpunct jeder Re- 
ligion. Die allgemeine Aufgabe, welche die Religion realifi» 
ten fol, erhält in dem Begriff ber Verföhnung ihre tieffte 
unb innerlichfte Bedeutung. Hat die Religion überhaupt, ih⸗ 
rem allgemeinften Begriff nad), das Berhältniß Gottes und 
des Menjchen zu ihren Gegenftand, fo ftellt fid) diefes Ver⸗ 
hältniß fogleid) als ein doppeltes bar, auf ber einen Seite 
ald der Unterichied des Menfchen von Gott, auf der andern 
ald die Einheit be8 SRenjdjen mit Gott. Die Beziehung, in 
welcher bieje beiden Seiten. zu einander ftehen, gibt dem Be 
griff ber Religion die Bewegung, durch welche er in feine 
Momente auseinandergeht, unb fid) mit fid) felbft vermittelt. 
Befteht nun diefe Vermittlung, burd) welche der Begriff ber 
Religion fich felbft realifirt, darin, daß die Trennung bes 
Menfhen von Gott als eine in feiner Einheit mit Gott auf- 
gehobene und ausgeglichene aufgefaßt wird, fo bezeichnet bet 
Begriff ber Berfühnung ben Punct, in welchem baó eine 
Moment in das andere übergeht: bie Möglichkeit biefe lle» 
bergangé aus bem Getrenntfegn von Gott in das Einsfeyn 
mit Gott (oll bie Lehre von der Verföhnung nachweiſen und 
zum ffaren: Bewußtſeyn bringen. Schon hieraus erhellt, Daß 
alles, was bie verfchiedenen Religionen al8 weientlich ver- 
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fchtedene Hauptformen ber Religion von einander unterfchei- 
bet, und in ein beftimmteó Verhältnif zu einander jet, ganz 
befonders in der Lehre von der Verſöhnung hervortreten muß. 
Wie das Chriftenthum vom Heidenthum und Judenthum fid) 
dadurch untericheidet, daß in ihm allein das Verhältnig des 
Menfchen zu Gott, feiner doppelten Seite nach, zu dem Ge- 
genfaz der Sünde und Gnade wird, im befjen Vermittlung 
das Weſen der Erlöfung Befteht, fo hat aud) nur im Chris 
ftenthum ber Begriff der Verföhnung feine wahrhaft reelle 
Bedeutung. Die nur im Chriftenthum in der Perfon Des 
Gottmenídjen offenbar gewordene Einheit des Göttlichen unb 
Menfchlichen fchließt aud) bie beiden Begriffe der Grlöfung 
und Verſöhnung in fid): was in jenen beiden andern Reli— 
gionen nur ald unbeftimmtes Bedürfniß unb al8 dunfle Ab» 
nung (td) ausfpricht, und, fo weit ed zum Bewußtfeyn gekom⸗ 
men iſt, nur in einer febr unvollfommenen Form fid) bat» 
ftelit, hat im Chriſtenthum allein feine Vollendung und Rea— 
lität in ber durch Chriftus, ald bem Gottmenfchen, geftifteten 
Erlöfung und Verſöhnung. Se tiefer der Zwiefpalt be Mens 
íden mit fid) felbft unb der Gottheit, welchen die Religion 
zum Bewurßtfeyn bringen muß, und in Feiner ihrer verſchiede— 
nen Formen ganz unbeachtet [ajfen fann, die Trennung des 
endlichen Geifte8 vom abjoluten, in das Bewußtſeyn Des 
Menjchen eingreift, befto mehr fommt aud) bie Idee ber 
Berföhnung zu ihrer wahren Bebeutung, befto tiefer muß 
aud) ihre Realität, die Einheit beà Menfchlichen mit bem 
Söttlichen, auf welcher die Verfühnung des Menfchen mit 
Gott beruht, begründet werden. Sm Heidenthum, ober in 
denjenigen Formen der alten Religion, in welchen ber Menfch 
noch ganz in ber Unmittelbarfeit des natürlichen Seyns fteht, 
bat aud) bie bee der Verſöhnung nod) ganz die Form einer 
Unmittelbarfeit, welche den Begriff eigentlich noch nicht feine 
Stelle finden läßt, indem, wo ber Gegeníay nod) nicht in 
jeiner Schärfe ‘hervorgetreten ift, aud) von Feiner Vermittlung 
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defielben, ober feiner Verjöhnung, bie Rede feyn fann. Auf 
dem rein objectiven, das Gottesbewußtſeyn burd) das Statut» 
bewußtſeyn vermittelnden und verbüllenben, Standpunct biejer 
Form der Religion kann das Weſen ber VBerföhnung nur ἐπ 
dem Ginswerden des einzelnen Individuums mit bem Leben 
der Natur, bem Zerfließen des fubjectiven perfönlichen Ge 
fühle" mit dem objectiven allgemeinen Naturgefühl, in ber 
Hingabe bed ganzen 9Befenó an das allumfafiende Eine, in 
welhen ba8 befchräntende Bewußtſeyn der Endlichkeit aufges 
hoben it, beftehen. Dieſes allgemeine Grundgefühl geftaltet 
Wd in den verfchiedenen Formen ber alten Religion, ihrem 
Charader gemäß, auf verfchtedene Weife, immer aber ift das 
Höhfte, worin fid) ber Menſch verföhnt, unb über das Ends 
life zum Abfoluten erhoben weiß, nur bie Einheit mit ber 
Ratur und dem allgemeinen fubftanziellen Seyn und Leben. 
Dat fih das religiöfe Bewußtfeyn zum Glauben an mythi⸗ 
ide, von dem Boden beà Naturlebens fid) losreißende, bem 
Character menfchlicher Perfönlichkeit an fid) tragende Götter 
erhoben, fo ijt dadurch zwar ein weiterer Schritt gefchehen, 
durch welchen Die Sbee ber Verföhnung bem Bemwußtfeyn des 
Jeden näher kommen fann, aber bie Einheit des Göttlis 
dm und Menfchlichen ift, foweit (ie in ber Anfchauung dies 
kr mythiſchen Weſen fich barftellt, wie ed der Begriff des 
Nothiihen von felbft mit fid) bringt, eine blos vorgeftellte 
und bildliche, barum aud) bem: Menfchen nod) ganz äuffer- 
lij bleibende, noch nicht zur conereten Wirklichkeit be8 Lex 
bens und zur innern Wahrheit be8 Bewußtſeyns gewordene. 
Jt ber jüdifchen Religion erhebt (id) das veligiöfe Bewußt⸗ 
ſeyn über bie Natur, unb ber Menfch ftellt fid) als freies, 
verlönliches Weſen dem über der Natur ftehenden freien, per» 
féniden Gott gegenüber, aber an die Stelle des Raturbes 
wußtſeyns tritt das Volks⸗ unb Staatsbewußtfeyn, beffen 
weientliche Beftimmung das Gefez if. Das von Gott ger 
ofenbarte und feinem Volk als nothwendige Norm bes. theo- 
ΠῚ 
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Verhaͤltniß ber beiden Begriffe, durch feine erlöfende Thätig- 
keit In die Kräftigfeit [εἰπε Gottesbewußtſeyns, b. b. feine 
Unfündlichkeit und SSollfommenbeit, auf, durch feine verföhr 
nende Thätigfeit in die Gemeinfchaft feiner ungetrübten Ses 
(igfeit, Da zu bem Begriff ber Schuld auch der Begriff der 
Strafe gehört, fofern die Schuld an fid nur durch Strafe 
aufgehoben werden fann, fo fann aus biefer Unterfcheidung 
leicht ble Meinung entftehen, der Begriff der Verföhnung be 
ziehe fid) ebenfo auf das Aeußere, die Aufhebung Des ben 
äußern Zuftand des Menfchen betreffenden Strafverhältniffeg, 
wie dagegen ber Begriff ber Grlöfung auf das Innere, bie 
innere Befreiung beà Menschen von der Macht unb Herr: 
Schaft der Sünde, Es ift jedoch bei diefer Beftimmung beà 
Unterfchieds der Ctanbpunct nur auf der Seite be8 Men- 
fihen genommen, und das Verhältniß der beiden Begriffe ift 
vielmehr das umgekehrte. Wenn auch der Menſch von bet 
Macht und Herrichaft der Sünde befreit und aus dem Zus 
ftand der Günbbaftigfeit in den Zuftand einer Unfündlichkeit 
und Bollfommenheit verfezt ift, in welchem ihm die Sünde 
nur nod) aló etwas Verfchwindendes anhängt, fo folgt bod) 
hieraus noch Feineswegs unmittelbar, daß er aud) der Schuld 
ber früher in ihm herrfchenden Sünde enthoben ijt. Sünde 
und Echuld verhalten fid) bemnad), von dieſer Seite betradj 
tet, zu einander, wie das Verfchwindende und das BBleiben- 
be, und es entfteht num erft die rage, wie ber aus ben 
Zuftande der Sünde herausgetretene Menfch fich auch feiner 
Befreiung von der Schuld der Sünde bewußt feyn fónne? 
Da die Aufhebung der Eündenfhuld nur als ein !göttlicher 
Act gedacht werden fann, fo fann der Grund ihrer Möglid- 
feit nur in der Sbee Gottes nachgewiefen werden. Während 
demnach ber Begriff der Erlöfung zunächft nur auf das That- 
fähliche geht, auf Die von Gott durch bie Sendung bed Gr» 
löferd getroffene SBeranfta(tung, durch welche im Menfchen 
eine (olde geiftige Veränderung bewirkt werben foll, ver 
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möge welcher er aus bem Zuftand ber Sünde in ben Juflaub 
ber Gnade übergeht, bezieht fid) der Begriff ber Verſöhnung 
auf die bie Realität der Grlöfung felbft erft begrünbenbe, 
fo zu fagen, melapbofifdje Frage: wie fid aus ber dee 
Gottes die Möglichkeit der Aufhebung ber mit der Sünde, 
ihrer Natur nadj, verbundenen Schuld begreifen laßt? Die 
Verföhnung ift fomit eigentlich das Innere, das bie Erlös 
fung, ald das Aeuffere, zur nothwendigen Vorausſezung hat. 
AS erlöste kann fid) der Menfch nur betrachten, fofern er fid) 
auch mit Gott verföhnt weiß: bie Macht und Herrichaft ber 
Einde, mit allem, was fie zur Folge hat, ift für ibn nur 
dann aufgehoben, wenn er fidj auch bewußt feyn barf, baf 
die Schuld der Sünde aud) in Beziehung auf fein früheres, 
dem Eintritt in die Gnade der Erlöfung vorangehendes, Les 
den von ihm genommen ift. Da die Verfühnung und Erlö- 
fung nur befondere Momente ber in ber Berfon des Gott: 
menſchen fid) barftellenben Einheit des Göttlichen unb Menfch- 
lijm find, fo muß ſich aud) das hier entwidelte Verhältniß 
iet beiden Begriffe in ber Berfon des Gottmenfchen zu er- 
Innen geben. (δ᾽ fpricht fid) dieß in der eigenthümlichen 
Seeutung aus, bie ber Tod Jeſu in dem allgemeinen Ber 
wußtſeyn ber Chriften erhalten hat, fofern er als bie, der - 
Aufnahme des Gingefnen in die vom Erlöſer geftiftete Lebens- 
gemeinfhaft vorangehende, objectioe Thatfache anerkannt ift, 
durch welche ber Menſch an füdj mit Gott verföhnt ijt. Iſt 
Chriſtus Erlöfer durch feine ganze Erſcheinung und Wirk 
ſamkeit, fo ift er Verföhner burdj feinen Tod. Es ift ſchon 
als die erfte Verftändigung des religiöfen Bewußtſeyns über 
die verſchiedenen Momente, die hier zu unterfcheiden find, 
Anufehen, al8 bie Firirung des Begriffs der Verföhnung in 
ſeinem Unterfchieb von bem der Gríójung, baf ber Tod Seju 
in den Briefen des Apofteld Paulus in feiner reinen Obje- 
elipität aufgefaßt ift, als das Erfte, fchlechthin Gegebene, das 
der Glaube (don zu feiner Vorausſezung haben muß, wenn. 
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er iv bem Einzelnen in ſeiner vollen innen £rak πῶ joli 
entwideln Tonnen. Die Beriühmmg mus an ub vollbracht 
feyn, «i$ Die Tilgung ber auf Jedem laüenben Geſammt⸗ 
(dub, wenn ber Einzeine em wahrhaft beſeligendes Bemurpt- 
ſeyn ber göttlichen Gnade gewinnen ſoll. Wir aber biejer 
Zuſammenhang gedacht werben mmu, und in welchem Sinne 
ber Zob Ῥε Erldiers Das Bermineiude ik, mobrrd die Ber- 
fébmung bes Menihen mit Got pslbradr ik, darüber fune 


bem dens Art ber Beriöhnung nod? midt näher zu erjes 
ben ik. Man uchme 3.2. Die Stelle 2Kor.5, 14.15., Die 
unftreítía in bri Suc ier Eid im welchen ber Apoſtel 
vom Zobe Seíu fpricht, eine ber wichtigſten iit: „wenn Einer 
für Alle geftorben íft, (o find ebenbamít alle geiterben, da⸗ 
mit fie, fofern fie leben, nicht fid felbft leben, jondern bem, 
- bet für fie geftorben unb aufermedt ift", fo liegt hierin unftrei= 
tig ber Begriff des ftellvertretenden Todes, fein Sob ift ber 
Tod aller, jedoch mur fo, daß das, was fid) in Chriftus als 
Einheit und Princip barítellt, ἢ, in allen andern realifirt. 
Wie viele Mittel» Fdeen fehlen Bier aber noch zu einer ent- 
widelten Stellvertretungs - Theorie! 

€o liegt aud) hier bie neuteftamentliche Lehre in einer 
großartigen objectiven Einheit vor unà, als einfacher, zwar 
uad) allen Seiten hin nod) unbeftimmter, aber aud) alle fub- 
jeetive Ginfeitigfeit ausfchließender Ausdrud des religiöfen 
Bewußtſeyns. Die ín diefer Einheit enthaltenen Richtungen 
nad) bet Verſchiedenheit ihrer Momente hervortreten zu faffen 
und zum Bewußtſeyn zu bringen, um bas an fid) nod) lin» 
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beftimmte zu feinem beftimmten dogmatiſchen Begriff unb 
Ausdrud zu erheben, mußte die Aufgabe des fid) entwideln- 
den Dogma’s feyn. An fid) fchon Laffen fid), wenn wir ben 
Begriff ber Verföhnung entwideln, verfchiedene Richtungen 
benteu, bie aus ihm hervorgehen unb zu gefchichtlicher Eri- 
ftenz gelangen fonnten. Der Begriff fchließt drei Momente 
in fi, deren jedes fid) für fid) befonders geltend machen 
fann. ALS göttlicher Act Tann bie Verſöhnung al8 ein im 
Weſen Gottes felbft erfofgenber Proceß genommen werden, 
durch welchen Gott fid) mit fid) felbft vermittelt, um ben 
Begriff feines Weſens zu realifiren. Die Berföhnung des 
Menfchen mit Gott gefchieht, von biefem rein objectiven 
Ctanbpunct aus betrachtet, nicht um des Menfchen, jondern 
um Gottes’ felbft willen, der Menfch ift verföhnt mit Gott, 
wenn Gott fid) mit fid) felbft verfühnt, ben Menſchen als 
ein Moment feines eigenen Lebensproceſſes aus bem lintere 
fchiede -von fid) in die Ginbeit mit fid) wieder aufnimmt. 
Dieſem rein objectiven Standpunct fteht ein ebenfo rein fub- 
jectiver gegenüber, auf welchem ber Menfch die Verföhnung 
mit Gott nur innerhalb feined eigenen Selbſtbewußtſeyns 
vollzieht, und fid) mit Gott verfühnt weiß, fobald er in ſich 
felbft Das feiner Verföhnung mit Gott entgegenftehende Hin⸗ 
derniß entfernt zu haben glaubt. Die SBerjóbnung ift, wie 
auf jenem Standpunct ein rein göttlicher Act, fo auf diefem 
ein rein menfchlicher: indem dem Menfchen die durch fein 
Selbſtbewußtſeyn verbürgte Realität ber Verföhnung zur fub» 
jectiven Gewißheit wird, hat fie für ihn aud) göttliche Rea— 
lität. Zwiſchen biefe beiden Momente, deren jebeó einen 
gleich einfeitigen Begriff fefthält, fällt als drittes Moment 
dasjenige, das in dem Begriff ber SBerjóDnung vor allem 
den Begriff der Vermittlung hervorhebt, unb bie ganze Be- 
deutung des Acts ber Verſöhnung in eine hiftorifche That— 
fache legt, die in ihrer Auffern hiſtoriſchen Objectivität ald bie 
nothwendige Bedingung des zwifchen Gott und dem Menſchen 
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erfolgenden Acts ber Berföhnung betrachtet wird. Obgleich 
aud) auf jenen beiden erften Standpuncten bie Beziehung des 
Todes Jeſu auf ben Act ber Verföhnung nicht verfannt wer- 
ben fol, fo bat er bod) als äuffere Thatfache, ber Innern 
Wahrheit des Begriffs ber Verföhnung gegenüber, eine nur 
untergeordnete Bedeutung, eine höhere felbftftändige Bebeu- 
tung faun ihm nur auf diefem dritten Standpunct gegeben 
werben. Sn meldem Sinne aber der unter diefen Geſichts— 
punct geftellte Sob Jeſu ald die nothwendige Bedingung ber 
Verſöhnung des Menfchen mit Gott betrachtet werben foll, 
(ft wiederum eine Frage, melde auf verfchiedene Weife θὲς 
antwortet werden fann. Soll er überhaupt als bie Bebin- 
gung gelten, ohne welche bem Menfchen bie Gewißheit feiner 
Berföhnung mit Gott nicht zu Theil werden fann, fo ift es 
mehr nur ein äuſſeres SBerbültniB derfelben Art, wie aud) 
bei ben Opfern ber vorchriftlichen Religionen ftattfand, fofern 
burdj fie dem Menfchen das Bewußtjeyn feiner Verfühnung 
mit Gott vermittelt werben follte. Der Tod Jeſu ift αἱ 
Verjöhnungstod ein Opfertdd, indem an. ihn, wie an bie 
Dpfer ber vorchriftlichen Religionen, der Act der Verſöhnung 
des Menfchen mit Gott geknüpft ift, unb der höhere Werth, 
weldyen er als Dpfertod vor den Opfern der alten Zeit vor: 
aus bat, liegt nur in ber fittlichen Bedeutung, die ibm bie 
Perfon des Erlöfers gibt. (S8 ift alfo eigentlich nur ein 
moralifher Zufammenhang, welcher bem Tod Sefu feine eis 
genthümliche Beziehung auf den Begriff ber Verföhnung gibt. 
Die burd) ben Tod Sefu bewirkte fittliche Gefinnung verfezt 
ben Menfchen in eine folche fittlihe Dispofition, vermöge 
Welcher er für fid) der Vergebung der Eünden fähig wird, 
wie aber bie an ber Eünde ihrer Natur nad) haftende Schuld 
an fid) aufgehoben werden fann, wird baburd) noch nicht 
ffar, wenn man nicht entweder auf ben ab[olutem Willen 
Gottes aurüdgebt, oder ben Tod Sefu, wie er ja an fid 
(don, feinem innern Werthe nach, alle andern Opfer unenblid) 
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thertrifft, wegen bes Innern abfoluten Werth8 ber zum Opfer 
fif bíngebenben Berjon ded Gottmenfchen in ein inneres Ber» 
hältniß au ber burd) ihn aufgehobenen Sündenfchuld fest. 
Es erhellt hieraus, was allein der Zweck diefer Grorte: 
rung ift, wie an fid) fchon im Begriff der Verfühnung vere 
fhiedene Momente enthalten find, von welchen aus das fid) 
entwickelnde Dogma verfchiedene Richtungen nehmen Fonnte. 
Sebe biefer Richtungen fehließt den Keim einer Theorie in 
fih, bie fid) auf verfchiedene Weile mobificiren kann, unb jede 
diefer Theorien felbft muß mit den von andern Buncten auds 
gehenden übrigen in vielfahe Collifion fommen. Wie fid 
nun bie verjchtedenen an fid) möglichen Richtungen hiſtoriſch 
verwirflicyt, und weldye verjchiedene Formen fie durchlaufen 
haben, ift der Gegenftanb der folgenden Unterfuchung. Sie 
fol den Begriff der Verſöhnung auf dem Gebiete des drift» 
lihen Dogma's in feiner hiftorifchen Eriftenz verfolgen. Schon 
baburd) ift auch als ihre Hauptaufgabe bezeichnet, das Vers 
hältniß des Begriffs zu feinen verfchiedenen Erfcheinungsfor- 
men immer im Auge zu haben. Kann überhaupt der Gang, 
welchen das chriftlihe Dogma in feiner gefchichtlichen Ent⸗ 
wicklung genommen hat, nicht blos für etwas Zufälliges 
und Willfürliched gehalten werden, jo muß aud) hier vor 
allem die innere Nothwendigfeit, welche ben immanenten 
Begriff des Dogma’s getrieben bat, aus fid) felbft heraus- 
gehen, um fid) burd) bie verfchiedenen Formen feiner Ent- 
widíung hindurch in feinem wahren Weſen zu erfafjen, aufs 
gewiefen werden. Es fommt daher darauf an, in ben ver- 
fhiedenen Formen, in welchen dad Dogma ber Gefchichte 
zufolge erfcheint, nicht blos einzelne, in zufälliger Ordnung 
neben einander ftebenbe, Verſuche ber Geftaltung beà Dogma's 
zu fehen, fondern fte nad) ihrem innern gegenfeitigen Zufams 
menbang aufzufafien, ald Momente einer Bewegung, in wels 
hen die eine Form immer burd) die andere bedingt ift, unb alle 
zufammen ihre Einheit in der Totalität des Begriffs haben. 
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Wie ber Geift in feiner ganzen zeitlichen Entwidlung 
von ber Objectivität zur Subjectivität und von ber Subjecti= 
vität zur Objectivität fid) fortbemegt, um durch bie verfchie= 
denen Momente, durch weld er fich mit fid) felbft vermit=- 
teft, fid) von ber Ummittelbarfeit des natürlihen Seyns zur 
wahren geiftigen Freiheit zu erheben, fo theilt fid) Die Gefchichte 
bes chriftlichen Dogma’s überhaupt und jedes einzelnen Dog⸗ 
ma's insbefondere in verfchiedene Perioden, je nachdem ente 
weder das Moment der Objectivität oder das ber Cubjectiz 
vität das überwiegende ift, oder beide in ber höhern Einheit 
be8 Begriffs fid) zufammenfchliegen und gegenfeitig durch— 
dringen. Hat fid) der in ber Menfchheit offenbarende göttli= 
che Geift zu einer neuen Form feiner gefchichtlichen Grifteng 
erhoben, fo muß vor allem der eigenthümliche Inhalt, wel- 
chen der Begriff der Religion in biefer neuen Form in fid) 
fchließt, bem Bewußtſeyn be8 Menfchen in gegenjtändlicher 
Weiſe gegenübertreten. Es fft bie Unmittelbarfeit des objes 
etiven gefchichtlichen Gegebenfeyns, wodurch Das ganze religiöfe 
Bewußtſeyn des Menfchen beftimmt wird, und bie ganze 
Richtung des Geiftes geht dahin, fid) in bie Sbjectipitàt des 
Dogma’s immer tiefer baburd) hineinzubilden, daß es als 
geihichtliche Thatfache in dem gefchichtlichen Zufammenhang 
feiner Urfachen und Wirkungen entwidelt und in Iegter Bezie— 
hung auf einen SBunct zurüdgeführt wird, von welchem aus 
ἐδ als eine, in dem abfoluten Wefen Gotted gegründete, unb 
aus demfelben mit abfoluter Nothwendigfeit hervorgehende, 
objectiv gefchichtliche Thatfache begriffen werben fann. Diefer 
allgemeine Entwidlungsgang be8 Dogma’s ftellt fid) nirgends 
auffallender dar, als in der Lehre von ber Verfühnung, des 
ren erfte Periode in ber Anfelm’fchen Satisfactiong = Theorie 
einen feftbeftimmten Punct ihrer Entwidlung erreichte und 
fid) zu einer in fid) vollendeten Ginheit abfchloß, und alle 
Elemente, welche, wie dieß in ber erften Periode der Ent⸗ 
widlung des chriftlichen Dogma’s, der Natur der Sache nad, 
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geichehen mußte, aus bem $eibentbum und Subentbum in 
das chriftliche Dogma herüberfamen, und auf feine Geftal» 
tung einwirften, dienten nur dazu, bie fid) bildende Theorie 
dem Ziele zuzuführen, auf welches fie.fchon ihrer urfprünglis 
hen Tendenz nad) hinftreben mußte. Da es in biejer gans 
zen Beriode fid) nur darum handelte, bie Verſöhnung in ib» 
rer äußern gefchichtlichen Dbjeetivität und abfoluten Nothwen⸗ 
digfeit aufgufaffen, fo fonnte ber Grundbegriff, an welchem 
fid biefe erfte Theorie entwidelte, nur der Begriff ber Ge» 
rechtigfeit feyn, beffen beide Momente, Schuld und Strafe, 
den Inhalt be8 Dogma’d von felbit in den gefchichtlichen 
Zufammenhang auéeinanberfegten , ohne welchen feine innere 
Wahrheit nicht gedacht werben fonnte, Die zweite Periode 
 fubr zwar fort, den Salisfactionsbegriff in feiner reinen Ob⸗ 
jectivität weiter auszubilden und unter die verſchiedenen Ges 
fiftépuncte, bie fid) ber biafecti[d)en Neflerion darboten, zu 
ftellen, allein e8 erwachte nun aud)? [djon ber Zweifel an 
feiner objectiven Realität. Der überwiegenden Macht, mit 
welcher das Satisfactionsdogma in feiner ganzen Gonfequeng 
dem (nbjectioen Bewußtſeyn gegenüberftund, entzog man fid) 
baburdj, daß man gleichjam von ber abjoluten Gerechtigkeit 
an die ſchlechthin über allen göttlichen Eigenſchaften ftebenbe 
Allmacht Gottes appellirte, unb ber abfofuten Nothwendig- 
feit, wenigftend im göttlichen Weſen felbit, bie abfolute ſub— 
jective Freiheit Gottes gegenüberftellte. In diefer Form trat 
das Moment der Subjectivität zuerft in bie Gefchichte diefes 
Dogma’s ein, aber ert bie Reformation fornte e$ zu feinem 
vollen Rechte fommen lafjen. Der Uebergang von bent 
Standpunet der Objectivität auf den der Subjectivität fpricht 
fi einfadj darin aus, daß, während auf ber objectipen, im 
Satisfactionsdogma fid) barftellenben, Seite nur Gott es it, 
voeld)er fid) mit bem Menſchen verföhnt, nun umgefebrt, vont 
fubjectiven Gefichtspunet aus, nur in bem mit Gott fid): vers 
föhnenden Menfchen ber eigentliche Proceß der Berföhnung 
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hunderts, ftehen ὦ bie beiden Momente ber Objectivität 
und Gubjectivität in den. verfchledenen, mit einander in Gon- 
fliet fommenben, Theorien in gleicher Bedeutung gegenüber. 
Nach der Mitte des achtzehnten Jahrhunderts aber beginnt 
die Zeit der immer einfeitiger Bervortretenben Subjectivität. 

3. Die Beriode von ber Kant’fchen Philoſophie bis in Die 
neuefte Zeit, Periode ber zur Objectivität ſich zurückwenden⸗ 
den Subjertivität. Die drei oben genannten Momente thei- 
len. diefe, bem Umfang nad zwar Furze aber febr inhaltreiche, 
Beriode in ebenfo viele Abfchnitte. 

Ein Dogma, das mit bem Weſen und Character des 
Chriſtenthums in fo engem Zufammenhang fteht, wie bie 
Lehre von ber Verſöhnung, mußte zu allen Zeiten als eine 
wefentliche Grundlehre des Chriftenthums betrachtet werden. 
Ueberbliden wir aber den ganzen zeitlichen Verlauf deſſelben, 
fo zeigt fid) und aud) in dieſer Hinficht eine merkwürdige 
Differenz zwifchen ben beiden äufferften Grenzpuncten beffel= 
ben. Die Gntmidlung beó Dogma's beginnt an einem febr 
äufjerlihen und unmefentlihen Punct, ber in der Folge nicht 
mehr als ein beſonderes Moment des chriftlichen Bewußt- 
feyns feftgebalten wurde, fie rüdt hierauf zwar dem eigent« 
lichen Mittelpunet des Chriftenthums näher, aber gleichwohl 
wird das Mefentliche ber Berföhnung nur in eine einzelne bez 
ftimmte Thatfache gefezt, zulezt aber wird der Begriff Der 
Berföhnung fo beftimmt, daß er mit dem Begriff des Chri— 
ftenthbums und des Gottmenfchen zufammenfällt, und nur in 
biejer wejentlichen Gleichftelung mit dem abfoluten Inhalt 
des Chriftenthums felbft auf feinen wahren, vollfommen adä—⸗ 
quaten, Ausdrud gebracht ijt. In diefer Zurüdführung des 
Aeuffern auf das Innere, des Einzelnen auf das Allgemeine, 
zeigt fid) das burd) allen Wechfel der Zeiten und Formen Bine 
durchgehende Streben des Geiftes, fid) des objectiven Inhalts 
beó Dogma’s zu bemächtigen, und es in feinem ganzen Um— 
fange mit der Kraft des Selbſtbewußtſeyns zu Durchdringen. 
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Sobgleid) eine. Eritiiche ©efchichte des chriſtlichen Dogma’s 
überhaupt eine, nod) nicht gelöste Aufgabe id, fo muß εὖ 
bod) befremben, wie. wenig eine fo. wejentlihe Lehre bes 
Chriftenthums, die in Hinficht des Reichthums der gefchichte 
lihen Entwicklung feiner andern nadjftebt, unb ffarer und 
beitimmter, als bie meiften andern Dogmen, ben fortichreiten« 
den Entwidlungsgang des chriftlichen Dogma's verfolgen 
läßt, bisher Gegenftanb einer befondern Behandlung gewor« 
ben ift, Es mag dieß zum Theil darin feinen Grund haben, 
bap εὖ niemals eine Firchliche Streitigfeit gab, welche bie 
Aufmerffamfeit auf diefe Lehre unb ben in Beziehung auf 
fie Hattfindenden Gegenfaz der Anfichten befonders hingelenft 
hätte. Sebenfallá find bie bie Gefchichte derfelben betreffen- 
ben Arbeiten ber Vorgänger theild an fid) höchſt unbebeus 
tend, teil nur auf einen kürzern Zeitraum bejchränft, wie 
namentlich bie academifchen Schriften von Gotta 1) und Zieg« 
ler 2), unb bie über die Periode der drei erften Jahrhunderte 
nicht hinausgehende Schrift von Bähr ὅ. Den Geift bet 
Behandlung aber, welche größtentheild nur in einer äuſſern 
Aneinanderreihung und philologijchen Erklärung ber betreffen- 
den Stellen befteht, mag bie wiederholte Klage Ziegler’s über 
den Fürwiz ber Kirchenlehrer, bie ber reinchriftlichen Verſöh— 


1) Dissertatio, historiam doctrinae de redemtione ecclesiae, 
sanguine Jesu Christi facta, exhibens, in ber Eotta’fchen 
Ausgabe ber Gerbarb'(d)en Loci theol. T. IV. ©, 105—132. 


2) Historia dogmatis de redemtione, sive de modis, quibus 
redemtio Christi explicabatur, quorum unus jam satis- 
factionis nomine insignitus haesit, inde ab ecclesiae pri- 
mordiis usque ad Lutberi tempora. Gött. 1791. In den 
Comment. theol. ed. a Velthusen u. f. t. T.V. ©. 227 ff. 

3) Die Lehre ber Kirche vom Tode Jeſu im bem erftem drei 
"jabrbunberten volltändig unb mit befonderer Berückſichti⸗ 
gung der febre von ber fiellvertretenden SEAT: 
Sulzbach 1832. 


Baur, die Lehre von ber Verſöhnung. 2 
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nungé[ebre gleichfam ihre Unſchuld geraubt, unb fle in eine 
Reihe fübner Hypothefen und der Gottheit unwürdiger Bor: 
ftelfungen hineingezogen haben *), unb bie Beruhigung bezeu- 
gen, welde Bähr bei jedem Kirchenlehrer ber erften brei 
Sabrbunberte immer wieder darin findet, bag aud) er nod) 
nidjt8 von ber satisfactio vicaria gewußt habe ?). Diefelbe 
unmännliche Scheu vor allem, was den Glauben feiner Un—⸗ 
mittelbarfeit zu entrüden droht, bie fid) immer wieder in fo 
verfchiedenen Wendungen ausfpriht! Wie wenn δα ln 
gli fo groß wäre, in den Unterjchied ber verſchiedenen Mo- 
mente, die die nothwendigen Beftimmungen des Begriffs find, 
unb in die Gegenfäze einzugehen, deren fid) ber ©eift früher 
oder fpäter bewußt werden muß, wenn ihm nicht bie lebendige 
Bewegung zu feiner innern Wahrheit und geiftigen Freiheit 
abgefchnitten ſeyn foll, zu deren llebermínbung er aber aud) 
alle Kraft in fid) trägt. Was die allgemeinen Bearbeitungen 
ber Dogmengefchichte barbieten, ift im Ganzen ebenfo unets 
heblih. Das befannte Werf von Denys Petau 3) hat hier 
nicht einmal den Werth einer reichen Materialien-Sammlung, 
unb die neueren Lehrbücher der Dogmengefchichte von Augufti *), 


1) Utinam substitissent , heißt e8 ἃ. B. ©. 245., veteris ec- 
clesiae doctores in doctrinae christianae de redemtione 
summa, — nec — ad ideas delapsi essent summa Dei 
benignitate et majestate parum dignas! Wie cinfad) wäre 
doch ber Weg zum Ziel, aber aud) wie geiftlos einfürmig 
der Gang der Gefchichte, wenn folche fromme Wünſche es je 
vermocht hätten, ihr ihren Weg vorzufchreiben ! 

2) Dan vgl. 3. B. ©. 27. 28. 34. 37. 5^, u. f. mw. 

3) Dion. Petavii opus de theologicis dogmatibus. Antw. 1700. 
De incarnat. Lib. XII. T. VI. €. 81f. Das Wefentlice 
des Dogma’s, bie Satisfactionslehre, ift neben vielen un 
erheblichen £ebrbeftimmungen febr. Fury behandelt. 

4) febrb. ber dr. Dogmengefch. Vierte Ausg. 1855. €. 360 
— 366. 
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Mäniher f), 9en& *) u. 9. tragen gerade in biefet eb. 
re, wenn nicht in höherem Grabe, bod) wenigftend ebenfo 


1) £ebrb. der chr. Dogmengeſch. Dritte Aufl. mit Belegen 
aus ben Quellenfchriften, Ergänzungen der Literatur, biftos 
rifchen Noten u. Fortfezungen verfeben von D. Ὁ. v. Eßlin. 
Erſte Hälfte 1832. Zweite Hälfte erfte Abth. 1854. Daß 
das obige Urtheil nur von dem Werte des Lehrbuchs gilt, 
verfiebt fich von felbi. In dem größeren Werke (Bb. 2. 
Zweite Aufl. 1804. ©. 219.) bemerkt Münfcher: „Nirgenbs 
eriheint ber Echrbegriff der alten Chriften fdymanfenber 
und unbeftimmter, als bei folchen Puneten, bie nicht burd) 
CtreitigEeiten hervorgezogen, oder durch andere befondere 
Urfachen zur Unterfuchung gebracht wurden. Diefes trifft 
ganz für bie Lehre von ben Abfichten und Wirkungen bes 
Zodes Jeſu ein, — die Kirchenlehrer geben mehr allgenieis 
ne £obpreifungen als genaue Entwidlung, und felbft da, vo 
fie fíd) auf bie lezte einlaffen zu wollen fcheinen, reden fie 
mehrentheilsd unbefimmt und find nicht einmal felbft mit 
fid) einig. Deswegen ift e$ unmöglich, bie Geſchichte bie: 
[εὖ Dogma’s nad) einem feften Faden fortzuführen, und 
man muß fid) begnügen, die einzelnen 9feufferungen ber 
Lehrer gufammenauftellen.^ Münfcher fagt dieß zwar zunächft 
nur von ben Schriftſtellern ber erſten Periode, mit demſel⸗ 
ben Recht fann aber diefes, ben bisherigen Standpunct θὲς 
zeichnende, Urtheil auch noch von den Kirchenlehrern ber 
folgenden Zeit gelten. Um fo mehr Fommt es demnach bar» 
auf an, den ohne Zweifel aud) hier objectiv vorhandenen 
Faden aufzufinden, an welchem die Entwiclungsgefchichte 
des Dogma’s fich anfpinnt und fortläuft. 


2) Gefchichte der chrifilichen Dogmen in pragntatifcher Ent» 
wicklung. Erfier Theil 1834. Zweiter Theil 1835. Der Verf. 
kommt nad) feinem Plan erft in der fünften Periode (von 
ber Scholaftif big zur Reformation) auf die Lehre von ber 
Erlöfung, und behandelt fie Th.2. €. 58— 65., womit im. 
Grunde das Ganze abgetban ἐξ, indem fie in ber Kolge 
nur noch gelegentlich Pura berührt wird. 
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fehr als fonft irgendwo, ihre Heuflerlichkeit und: Oberflaͤch⸗ 
lichkeit zur Schau. Auch das gelehrte Werk von Baumgar- 
ten» Grufius, fo viele treffliche Notizen unb Bemerkungen οὐ 
aud) bier enthält, bleibt in bem ofnebieB febr beichränkten 
Raum, welcher einer fo reichhaltigen Lehre gewidmet it, 
zu jet theild im Allgemeinen ftehen, theild am Einzelnen 
hängen, ohne eine Klare und anjdjaulidje SBorftellung von 
den Hauptmomenten des Entwidlungsganges des Dogma’d 
im Ganzen zu geben *). Darum liegt hier nod) immer vor 
jedem, die Aufgabe ber Zeit fennenben, Geſchichtsforſcher ein 
weites und ergiebiges Feld der Forſchung. 


: 4) Lehrbuch ber hr. Dogmengeſch. 1852. ©. 1152 — 1171. — 
Aus Neander’s Gefch. der dor. Stel. u. Kirche gehört bis jest 
eigentlich nur Bd. I. ©. 1065—1070. bieber, ba in ben fol» 
‚ genden Bänden bie Lehre von ber Erlöfung nicht mehr al 
befonderes Lehrſtück behandelt ἐξ, zum deutlichen Beweis, 
wie wenig auch in einem Werke, mie das Neander'ſche if, 
. τ die nur als Theil des Ganzen. der Kirchengefchichte behan- 
delte Entrwicklungsgefchichte des Dogma’s zu ihrem Sedi 
fommen fann, — Die Literatur ber Gefchichte des Dogma? 
gibt am vollftändigfien Chr. Ὁ. Beck Comm. hist. decr. rel. 

ehr. et form. Luth. 1804. ©. 518 — 555, 





ERSTE PERIODE. 


Bon der álteften Zeit bis zur 
Neformation. 





us L Ber. 1. Abſchn. 1. gay. 


dieß bie beiden, am meiften Divergirenden, 9Infidjten des Ba- 
filides unb Marcion. Baftlided nahm zwar ein wirkliches 
Keiden und Sterben Sefu an, aber ed war nur das Leiden 
und Sterben des Menfchen Jefus, das um fo weniger irgend 
eine verföhnende Kraft haben fonnte, ba Baſilides den all» 
gemeinen Grundfaz aufftellte, daß jebeà Leiden auf eine bem» 
felben vorangefenbe Schuld fchließen laſſe. Nah Marcion 
war zwar baffelbe Leiden und Sterben nicht blos ein menjdjs 
[idje8, fondern ein göttliches, das Leiden unb ber Kreuzes— 
tod des Erlöfers, aber εὖ war ein bloßes Scheinbild. Eine 
verföhnende Kraft fonnte es daher gleichfalls nicht haben, 
fondern nur zur Berfinnlihung einer Wahrheit dienen, Die 
durch bieje bildliche Anſchauung bem religiöfen Bewußtfeyn 
befonders nahe gelegt werden follte, der Wahrheit, baf ber 
Menſch der Welt und allem Materiellen abfterben müfje. 
Ob Marcion biefem Abfterben eine nähere Beziehung auf bie 
Sbee der Verföhnung gab, ift zweifelhaft. Eher könnte man 
eine folche in der valentinianifchen Anficht von bem Tode 
Gbrifti finden. Auch nad) den Valentinianern traf dad ei» 
den nicht ben eigentlichen Erlöfer, ben pneumatifchen, fone 
dern nur den piychiichen Ehriftus, es follte aber eine typi— 
fhe Bedeutung haben, unb in bem leidenden Chriftus ein 
Bild des obern, bei ber Lostrennung der Sophia - Ahamoth 
von dem Pleroma über den Stauros fid) ausbreitenden Chris 
ſtus Darftellen. Der GCtauro ift, wie ber mit ihm identifche 
Aeon Horos, unb wie ber obere Chriftus, welcher im Grunde 
aud) nur ein anderer Name für denfelben Begriff ift, Die 
die Weſen in ihrem Seyn befeftigende, in der Einheit mit 
. bent Abfoluten erhaltende, aus ber Trennung zur Einheit aus 
rücführende Kraft. Sofern bie dadurch ausgefprochene Sben- 
tität des Abfoluten mit fif felbft, durch welche es alles vom 
SBleroma Getrennte und Abgefallene in feine Einheit zurüd- 
nimmt, aud) bie Sbee der Berföhnung in fid) fchließt, würbe 
nach der valentinianifchen Lehre der Kreuzestod Chrifti "eine 


Die Gnoftifer. 25 


fombolifche Darftellung ber Wahrheit fern, bap in ber an 
fid ſeyenden Einheit des Abfoluten mit fid) alles Einzelne 
unb Endliche mit bem Abfoluten verfóbnt { *). Es foll uns 
bieß hier zunächft nur zum Beweiſe davon dienen, wie fchon 
damals Die objectio Biftori[d)e Realität des Todes Sefu zu- 
rüdgeftelft, und berfelbe nur als ſymboliſche Darftellung eis 
ner, von ihm unabhängigen fittlichen oder metaphyſiſchen 
Idee aufgefaßt wurde. Der gnoftifch fpeculativen Richtung . 
ftebt bie practifche der jubaifirenden Partei gegenüber, bie in 
demſelben Verhältniß, in welchem fie im Gegenfaz gegen ben 
Glauben auf die Werfe und die Erfüllung des Geſezes drang, 
um jo weniger bie Verfühnungsfraft des Kreuzestodes und 
feine felbftftändige Bedeutung im Werke der Erlöfung anet» 
fennen fonnte. Im Gegenfaz gegen bíefe beiden Parteien, 
befonder8 aber die Ginoftifer, beren Einfluß fid) fo weit et» 
fitedte, und bie objectin hiftorifche Grundlage bed Dogma’s 
ſowohl al8 ber Kirche auf eine fo gefährliche Weife erfchüt- 
ferte, mußte das Hauptbeftreben der Kirchenlchrer zunächft 
darauf gerichtet feyn, dem Tode Se[u feine hiftorifche Reali- 
tät und Gelbftftändigfeit mit Hülfe berfelben Polemik zu 
fihern, mit welcher ber gnoftifhe Dofetismus überhaupt 
befämpft wurde, Schon in den Briefen be8 Ignatius ?) 
wird Die Behauptung, daß Chriſtus nur in ber Meinung 
und Einbildung gelitten habe, als eine durchaus unchriftliche 
zurüdgewiefen, am beftimmteften aber hat Tertullian das 
Moment der Cadje, um welche es fid) bier handelte, in ben 
Worten ausgefprochen: „Wenn die nur Schein if, dann 
verdient aud) das Leiden Chrifti feinen Glauben. Denn wer - 
nicht wahrhaft gelitten hat, hat gar nicht gelitten. Ein 


1) Man vgl. hierüber meine Schrift: Die chriftliche Gnofis 
oder bie d)r. Kel.Philof. in ihrer gefch. Entw. Tüb. — 
S. 140. 220. 259 f. 

2) Ran vgl. ὁ. B. Ep. ad Magnes. c. 9. ad Trall. c. 9. 
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tung des Toded Jeſu als eines Sieges ber ben Teufel paßte 
zu gut in ben ganzen Kreis ber Vörftellungen, in welchem 
fid jene Zeit bewegte, ald bag man fie hätte fallen laſſen 
fónnen, was aber Hauptfächlich bie Veranlaffung gab, biejt 
Borfellumg welter zu entwideln und ihr eine nähere Bezie 
Yung zu der Lehre von ber Verſöhnung zu geben, war "ber 
gnoftifche Dualismus, und bas auf demſelben beruhende 
mythiſche Bild eined Kampfes zwiſchen dem höchſten Gott 
unb dem Weltſchöpfer. Da ber Weltfihöpfer, nad ber Lehre 
ber Gnoftifer, bie Wirkfamfeit des, von bem höchſten Gott 
zur Offenbarung des ben Menfchen noch unbefannten Gotte? 
gefendeten, Erlöfers nur als einen Eingriff in fein Reich unb. 
eine fortgehende Verminderung feiner Herrfchaft betrachten 
fonnte, fo mußte er alles verfuchen, um fid) ihm zu wider 
fegen. Sein und feiner Dämonen SSeranftaftung war babet 
ber Tod des Erlöfers. Wie aber alles, was bem Weltſchö—⸗ 
pfer in feinem Antagonismus gegen ben guten Gott, deſſen 
Mittelpunct ber Menfch ift, gelingt, immer nur ein dein 
barer Sieg ift (fofern das Böfe, wenn das Gute an ihm 
fid) entwideln foll, zwar feine eigene Sphäre ber Thätigkeit 
haben muß, aber in jedem Moment des Kampfes ber beiden 
Principien fidj nur um fo mehr in der Negativität feine 
Weſens offenbart), wie baber ber Weltihöpfer, ohne ed zu 
wiffen unb zu wollen, felbft alles einleitet und veranftaltet, 
was zur volftändigen Realifirung ber Blane ber göstlicen 
Weltordnung diente, fo hatte auch ber von ihm bereitete Tod 
be8 Erlöferd gerade das Gegentheil deffen, was er beabfid- 
tigte, zur Folge: er fal) fid) durch den Erfolg in feiner Gr» 
wartung getäufcht. Diefe mythifche SSorftellung eines Kam 
pfes zwifchen dem Grlófer unb bem fid) ihm feindlich wider: 
fegenden Demiurg, wie wir fie befonders im ophitifchen und 
marcionitiſchen Syftem ausgeführt finden, ift bie Grundlage, 
auf welcher fid) bie erfte Theorie über bie Verföhnung ded 
Menichen mit Gott entwidelte. Der Begriff, auf welchem 
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diefe Theorie beruht, ift ber Begriff der Gerechtigkeit, die 
Beranlaffung aber, diefen Begriff in eine nähere Beziehung 
zu der an ihm fid) entwidelnden Theorie zu fegen, gab das 
marcionitifche Syitem dadurch, daB c8 ben Demiurg durch 
den Grunbbegriff ber Gerechtigkeit von bem höchften Gott, 
dem Gott der Güte und Liebe, unterfchied. Der Kampf des 
Erlöfers mit dem Demiurg follte für jenen mit bem Sieg, 
für diefen mit einer Täuſchung enden, indem. er vereitelt fab, 
was er beabfichtigte. Diefe Täuſchung erhielt eine um fo 
anfchaufichere Wahrheit und trat um fo unmittelbarer in ih⸗ 
tem eigentlichen Begriff hervor, je Eurzfichtiger ber Demiurg 
erihien, je mehr er felbft zu feiner Täufchung bie Hand bot, 
unb fid) durch feine eigenen Waffen fchlagen ließ. Dazu 
diente nun gerade ber Begriff der Gerechtigkeit. Die eigenen, 
von dem Demiurg felbft, al8 bem Gott ber Gerechtigkeit, 
gegebenen Geſeze fprachen ihm das Urtheil, daß er, wie er 
Sefus den Gerechten getöbtet hatte, fo nun felbft von ibm 
getödtet und ber bisher geübten Herrichaft beraubt werden 
müfe. So ift durch den Tod Jeſu dem Geſeze ber Gerech⸗ 
tigkeit, das ber Demiurg repräfentirt, Genüge gefchehen, 
und das Hinderniß entfernt, allen, die an ihn glauben, nach⸗ 
bem ber, ber über fie Gewalt hatte, fein Recht auf fie ver« 
loren bat, bie Seligfeit zu ertheilen *). G8 erhellt von felbft, 
wie äufferlich hier nod) ber Begriff der Gerechtigkeit aufgefapt 
ift, fie ift nicht eine, bem Weſen Gottes inwohnende, fore 
dern von ihm abfichtlih ausgeſchiedene Gigenjdjaft, an fid) 
hätte alfo Gott ohne den Tod Sefu die Sünden vergeben 
Tonnen, er erfolgte nur aus Rüdficht auf den Demiurg, um 
diefem, wenn ber Sieg über ihn nicht blos al8 ein Sieg bet 
Gewalt, fondern aud) als ein Sieg ded Rechts erfchien, zu⸗ 
gleih auch bie eigene Anerkennung der Rechtmäßigkeit des 
über ihn erhaltenen Siegs abzunöthigen. 


1) Dal. Die hriftliche Gnoſis &. 274 f. 
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felbft wieder zurüdnahm, was er ex einft bem Teufel: gegen 
fid) felbft eingeräumt hatte, und wie er einft feinen freien 
Willen vom Teufel gefangen nehmen ließ, fo nun mit felbft- 
ftánbiger Willenskraft ihm entgegentrat. Es fam alfo mur 
darauf an, das urfprüngliche Rechtöverhältniß. des Menfchen 
zum Teufel wiederherzuftellen. Die Herftellung dieſes Ber 
hältnifjeg war unmittelbar auch bie Beſiegung Des Teufels, 
indem ber Teufel ben in feiner Gewalt befindlichen Menſchen 
nicht fefthalten fonnte. Beftegt aber wurde er auf Diefe Weile 
mit Recht, fofern ja ber Menſch nur in ben Zuftand zurüd- 
fehrte, in welchem er urjprünglid) dem Teufel gegenüber ſich 
befand. Wie folíte nun aber dieß gefchehen? Nur auf recht⸗ 
lidem Wege fonnte ber Menfch aus ber Gewalt bes Teufeld 
befreit werden, rechtlich war aber feine Befreiung mur dann, 
wenn er mit freiem Willen von der Gewalt des Teufels fid) 
Iosfagte, eben bieB aber war ihm nicht möglich, ba er burd) 
bie Sünde in die Gewalt beà Teufels gefommen war. Schon 
bier findet bemnad) die Sbee ber Nothwendigfeit ber gott 
menfchlichen Natur des Erlöfers ihre Stelle. Wäre ber Er- 
[ofer nicht Menfch -gewefen, fo wäre bie Befreiung ber Men 
fen nicht, wie fie allein ‚gefchehen fonnte, auf rechtlichen 
Wege gefchehen 1), wäre er aber zugleich nicht mehr als ein 


der Teufel ben Menfchen durch freie Ueberredung (suasit) 
zur Sünde verleitet batte, fo hebt, wie ſchon bemerkt wor: 
ben ift, das Eine Das Andere nicht auf. War es dad 
‚größte Unrecht von Seiten des Teufels, daß er überhaupt 
darauf ausging, ben Menfchen, das Eigenthum Gottes, an 
fid) zu reiffen, fo wurde doch, fobald der Menfch mit freie 
Willen fíd ihm bingegeben. hatte, aus dem Unrecht ein 
Recht. Die Unterfcheidung eines doppelten Gefichtspunct? 
bat demnach ihren Grund darin, daß der Teufel fomohl 
Gott als dem Menfchen gegenüber zu betrachten if. 

1) III. 18, 7.: Ἥνωσεν - τὸν ἄγϑρωπον τῷ $e. Εἰ ydo μὴ @- 
ϑρωπος ἐνίκησεν τὸν ἀντίπαλον τῇ ἀνθρώπω, x ἄν δικαίως rc 
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gewöhnlicher Menſch geweſen, fo hätte er auch für bie Men- 
ſchen nift zu leiften vermod)t, was fte für fid) felbft nicht zu 
leiften im Stande waren. Das rechtliche Mittel, wodurch 
er bie Menfchen aus der Gewalt des Teufels befreite, war 
ber vollfommene Gehorfam, burd) welchen ex ſich bem erften 
Menſchen als der Urheber eined neuen Lebend gegenübers 
ſtellte. Wie durch bie Sünde des Ungehorfams in dem Eis 
nen SRenjdjen alle Sünder geworden find, fo find aud) wie— 
der burd) ben Geborjam Eines Menfchen alle gerecht gewor⸗ 
den. Durch feinen vollfommenen Gehorfam find bie Folgen, 
welche die Mebertretung des göttlichen Gebotes hatte, aufges 
hoben worden *). Schon diefen Gehorfam hätte er nicht [εἰσ 


7 ὃ ἐχϑρός.“  9Bgl. V. 21, 3.: Per hominem ipsum 
iterum. oportebat victum eum (apostatam Dei angelum) 
contrario colligari iisdem vinculis, quibus colligavit ho- 
minem, ut homo solutus revertatur ad suum dominum, 
illi vincula relinquens, per quem ipse fuerat alligatus , 
id est transgressionem. Illius enim colligatio solutio 
facta est hominis — uti, wie es zuvor heißt $.1., quem- 
admodum per hominem victum descendit in mortem 
genus nostrum, sic iterum per hominem victorem de- 
scendamus in vítam. 





1) HL 18, 7.: Nov δὲ ὥσπερ διὰ τῆς παραχοῆς τὸ ἑνὸς ἀνθϑρώπα 
T8 πρώτως ἐκ γῆς ἀγεργάςα πεπλασμένα ἁμαρτωλοὶ χκατεςάϑησαν 
οἱ πολλοὶ καὶ ἀπέβαλον τὴν ζωὴν, ὅτως ἔδει καὶ δι᾽ ὑπακοῆς ἑνὸς 
ἀνθϑρώπι τῇ πρώτω; ἐκ παρϑένα γεγενημένη δικαιωϑῆναι πολλὲς 
xoi anolaßeiv τὴν σωτγοίαν. V. 16, 12.: Dissolvens enim 
eam, quae ab initio in ligno facta fuerat , hominis in- 
obedientiam , obediens factus est usque ad mortem, 
mortem. autem crucis, eam, quae in ligno facta fuerat , 
inobedientiam sanans. V. 21, 2.: Tertio itaque (bei der 
SRerfud)ung ) vincens eum de reliquo repulit a semet ipso 
quasi legitime victum, et soluta est ea, quae fuerat. 
in Adam praecepti praevaricatio, per praeceptum le- 
gis, quod servavit filius hominis, non transgrediens 
praeceptum Det. 

Baur, die Lehre von ber Verſöhnung. 3 
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ften können, wenn nicht der göttliche Logos mit ihm verbun- 
den gemefen wäre !). Co vollfommen aber aud ber von 
dem gettmenfdjliden Grlöfer geleiftete Gehorfam war, 4e 
fonnte er bod) für fid) noch nicht das zureichende Mittel zur 
Befreiung. ber Menfchen aus der Gewalt des Teufeld jeyn, 
er war nur bie notbmenbige Bedingung, unter welcher Der 
Grlöjer dem Teufel ald eim Menſch, über welchen er, als 
einen von der Sünde freien, auch Feine Gewalt hatte, gegen- 
übertreten fonnte. Die wirkliche Erlöfung wurde nur. ba- 
durch vollbracht, daß Jeſus für die Menſchen ftarb, und 
fein Blut für fie vergoß 5, Wie nun aber in diefer Hin— 
fidt ber Tod. Jeſu mit dem Kampf zufammenhängt, welchen 
er mit dem Teufel beftunb, und auf welche Weife die Be- 
freiung erfolgte, ijt bei Srenáud nicht weiter ausgeführt. 
Bon einer Täuſchung des Teufeld ijt wenigftend nicht Die 
Nede, fondern vielmehr nur von ber Gewalt, mit welcher 
der Erlöfer, ald ber Gtürfere, in das Haus ded Starfen 
 einbrang, ihn felbft gefangen nahın, und die bisher von ihm 
gefangen Gebaltenen feiner Hand entriß 9). Demungeachtet 


1) III. 19, 3.: Ὥσπερ γὰρ ( Χριςὸς) ἣν ἄνθρωπο:, ἵνα πειρασϑῆ, 
ἥτω καὶ λόγο; ἵνα δοξασϑῆ, ἡσυχάζοντος μὲν τῇ Aoya ἐν τῷ 
πιειράζεσϑαι καὶ ςαυρᾶσϑαι xc ἀποθανεῖν, συγγινομένε δὲ τῷ ἂν- 
ϑρώπῳ ἐν τῷ νικᾷν καὶ ὑπομιέγειν xoi ἀνίζασϑαι καὶ ἀναλα εβά- 
γεσϑαι. Das νικᾶν Fann nur von ber Standhaftigfeit vers 
fanden werden, mit welcher er alle VBerfuchungen des Teu— 
fels beftunb, und fich zu Feiner Sünde von ihm verführen 
ließ. Bel. V. 1, 1.: Potens in omnibus Dei verbum, et 
non deficiens in sua justitia, juste etiam adversus ip- 
sam conversus est apostasiam. 
III. 16, 9.: Pro nobis mortuus est, et sanguine suo nos 
redemit. Del. V. 1, 1. 14, 3. 
8) V. 21, 5. : Illius enim colligatio solutio facta est homi- 
nis, quoniam non potest aliquis introire in domum for- 
tis, — nisi primum ipsum fortem alligaverit (Matth. 


E 
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ſcheint die Vorausſezung einer Täuſchung kaum umgangen 
werben zu können, bie vielleicht Irenäus nur deswegen bes 
fimmter hervorzuheben fid) fcheute, um weder gnoftifchen Vor⸗ 
fellungen zu nahe zu fommen, noch ber Meinung Raum zu 
geben, daß das rechtliche Verfahren gegen den Teufel, wor 
auf er befondered Gewicht legte, irgend eine Einfchränfung 
erlitten Habe. War e8, wie Irenäus ohne Zweifel annahm, 
der Teufel, welcher den Sob Seju bewirkte, fo fann er ibn 
nur in der Abficht bewirkt haben, um Sefum, wie die übri- 
gen Menjchen, in feine Gewalt zu bringen. Aber ebendarin 
tute er fid), ba er über den Unfündlicdyen, vollfommen 
Gerebten Feine Gewalt haben konnte. So erhielt Jefus ba» 
durh nur das Recht, ald ber Stärfere in das Reich des 
Zeufeld einzudringen, und feiner Herrfchaft ein Ende zu mae 
den. Indem der Teufel felbft durch bie an ihm verübte 
Gewaltthat ihm das Recht dazu gab, unb Jeſus fein Leben 
und fein Blut für die dahin gab, bie er aus der Herrfchaft 
δε Teufeld befreien wollte, geſchah affe8 auf eine ber höch— 
fen Vernunft würdige Weife, nad) bem ftrengen Gefeze ber 
Gerechtigkeit, das nach dem göttlichen Plane ber Erlöfung 
nicht verlezt werden follte *). Es wurde, wenn wir Alles 


12, 29.). — Et captivus quidem ductus est juste is, qui 
hominem injuste duxerat, qui autem ante captivus du- 
ctus fuerat homo, extractus est a possessoris potestate 
secundum. misericordiam. 

1) V. 1, 4.1 Verbum potens et homo verus sanguine suo 
rationabiliter redimens nos, redemtionem semet ipsum 
dedit pro his, qut in captivitatem ducti sunt. Et quo- 
niam injuste dominabatur nobis apostasia — potens. ín 
omnibus Dei verbum, et non deficiens in sua justitia , 
juste etiam adversus ipsum conversus est apostasiam , 
ea, quae sunt sua, redimens ab eo, non cum vi, quem- 
admodum ille — sed secundum suadelam , quemadmo- 
dum decebat Deum — τῷ ἐδίῳ Ry αἵματι λυτρωσα μένε ἡ μᾶς 
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zufammennehmen, auf dreifache Weife erfüllt: 1) Da Jeſus 
der vollfommen Gerechte und Unfündliche war, fo war, als 
ihn ber Teufel wie einen gewöhnlichen Menſchen behandeln 
wollte, dad Recht nur auf der Seite eju, das Unrecht nur 
auf der Seite ded Teufels. 2) Da Gefus fd felbft für Die, 
bie er aus ber Gewalt des Teufeld befreien wollte, bingege- 
ben unb aufgeopfert hatte, jo empfing er mit vollem Recht 
bie, für bie er fid) als Löfegeld gegeben batte. 3) Da ber 
Teufel an fid) fein Recht auf bie Menfchen, als das Eigen- 
thum Gottes, batte, fo nahm der göttliche Logos nur zus 
rück, was von Anfang an ihm geborte *). Alles biep beruht 
in lezter Beziehung auf der gottmenfchlichen Natur des (δ τε 
löfers, Wäre nicht mit dem Menichen Jeſus ber göttliche 
Logos zur ungertrennlichen Einheit verbunden geweſen, [o 
hätte er aud) nicht. die vollfommene Geredjtigte gehabt, 
durch die er von ber Sünde frei blieb, ohne Freiheit won 
der Sünde aber hätte er auch nicht die Macht gehabt, Die 
Macht des Todes an fid) felbft zu vernichten unb die Men— 
hen aus der Gewalt des Todes zu erlöfen. 

Gà ijt dieß jebod) nut bie negative Seite ber Verſöh— 
nungslehre des Srenáu& Das Pofitive, das zu jefíem Ne- 


τῇ κυρία, καὶ δόντος τὴν ψυχὴν ὑπὲρ τῶν ἡμετέρων ψυχῶν, καὶ 
τὴν σάρκα τὴν ἑαυτῆᾶ ἀντὶ τῶν ἡμετέρων σαρκῶν U. f. f. Ὁ 

1) V. 2, 1.: Non ergo, bemerft Irenäus gegen den Dualifs 

mus der Gnoſtiker, justus adventus ejus, qui secundum 
eos venit in aliena, neque vere redemit nos sanguine 
suo, δὲ non vere homo factus est, restauran$ suo plas- 
matt, quod. dictum est in principio, factum esse homi- 
nem secundum imaginem et similitudinem Dei, non 
aliena in dolo diripiens, sed sua propria juste et be- 
nigne assumens, quantum attinet quidem ad aposta- 
siam juste, suo sanguine redimens nos ab ea, quantum. 
ad nos, qui redempti sumus , benigne. - 
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gativen Hinzufommt, ift bie neue Mitthellung des durch bie 
ee Sünde unb ihre Folge, bie Herrichaft des Teufeld und 
bed Todes, verlorenen göttlichen Lebensprincips *), bie nur 
durch die Erneuerung und 9Bieberberftellung der Menfchheit 
zu den Zuftand, in welchen fie fid) ur[prünglid) befand, ρὲ 
ſchehen fennie. Dieſe cvoxepoAciooig felbft ift gleidjjam 
fin neue Schöpfung, fofem fie in einer neuen Vereinigung 
bes göttlichen Worts und des göttlichen Geifteó mit der al« 
tn Subftanz ded von Gott gefchaffenen Adams beftund. 
Wie bie Vollfommenheit des erften Menjchen ihren Grund 
darin hatte, daß ber Geift Gottes bem aus Seele und Leib 
beftehenden Menfchen eingehaucht wurbe 2), fo vereinigten 
fid) zur Wiederherftellung diefer urfprünglichen Vollkommen— 
heit das göttliche Wort und der göttliche Geift aufs neue 
mit der Natur ded Menfchen, wodurd) Das göttliche Princip 
des Lebens und ber Unfterblichfeit der Menjchheit aufs neue 


1) IH. 23, 7.: Victus erat Adam, ablata ab eo omni vita: 
propter hoc, victo rursus inimico, recepit vitam Adam — 
Domino vivificante hominem id est Adam,  evacuata est 
mors. 


2) V. 6, 1.: Perfectus homo commixtio et adunitio est 
animae, «ssumentís spiritum Patris, et admixta et 
carni, quae est plasmata secundum imaginem Dei. — 
Quum autem spiritus Dei, commiztus animae , unitur 
plasmati, propter effusionem. spiritus, spiritualis et per- 
fectus homo factus est. et hic est qui secundum imagi- 
nem et similitudinem factus est Dei. Si autem defue- 
rit animae spiritus , animalis est vere, qui est talis, et 
carnalis derelictus , imperfectus erit, imaginem quidem 
habens in plasmate, similitudinem vero non assumens 
per spiritum. — Commiztio autem et unitio horum om- 
nium perfectum hominum efficit. — Substantia nostra, 
id est animae et carnis adunatio, assumens spiritum 
Dei, spiritualem hominem efficit. 
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ınitgetheilt wurde *). Darum begreift nad) Irenäus Das 
Werk ber Erlöfung die drei Beftandtheile in fib: die Auf: 
bebung ber Sfinde burd) ben von bem Grlöfer geleifteten 
vollfomménen Gehorfam, die Vernichtung des Todes, durch 
die lleberminbing be8 Teufeld, und bie neue Mittheilung 
des göttlichen Lebensprincips an bie Menfchheit ?). Alles 
dieß wäre nicht möglich geweſen, wenn nicht der Erlöfer 
Durch bie Vereinigung des göttlichen Logos mit bem Men— 
(den eine wahrhaft göttliche Natur gehabt hätte, aber eben- 
fo nothwendig war auf ber andern Ceite, daß er wahrer 
Menſch war 3). Beides, das Göttliche und das Menfchliche 
des Erlöfers, faßt Irenäus auf eine bemerfendwerthe Weiſe 
in bem Begriff ber vollfommenén Menfchheit zufammen. Wie 
die Grlófung nichts anderes ift, ald bie Wiederherftellung 
der. duch die Sünde ber Herrichaft des Teufeld anheimge- 


4) V. 1, 2.: Filius altissimi Dei patris omnium, qui ope- 
ratus est incarnationem ejus et novam ostendit genera- 
tionem, uti quemadmodum per priorem generationem 
mortem hereditavimus , sic per generationem hanc here- 

"ditaremus vitam. — | Quemadmodum ab initio plasma- 

tionis nostrae in Adam ea, quae fuit a Deo, inspi- 
ratio vitae , unita plasmati, animavit hominem , et ani- 
mal rationabile ostendit, sic in fine Verbum patris et 
Spiritus Dei adunitus antiquae substantiae plasmationis 
Adam viventem et perfectum efficit hominem , capien- 
tem perfectum patrem, ut quemadmodum in animali 
omnes mortui sumus, sic in spirituali omnes vivi- 
ficemur. 

2) M. 18, 7.: Deus hominis antiquam plasmationem in se 
recapitulans , ut occideret quidem peccatum , evacuaret 
autem mortem , et vivificaret. 

3) III. 18, 7.: Ei un ὃ ϑεὸς ἐδωρήσατο τὴν σωτηρίαν |» Gro Ar- 
βαίως ἔχομεν ἀυτήν. — Oportebat eum , qui inciperet occi- 
dere peccatum , et mortis reum redimere hominem , id 
ipsum fieri, quod erat ille, id est hominem. 
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fallenen Menfchheit, fo ift aud? ber Erlöfer {εἰδῇ nur der, 
zu der urfprüngli) von Gott verlichenen Vollkommenheit 
emeuerte, Menſch, der ald Menſch ebenjo bie, der Erlöfung 
bedürftige, Natur ber Menfchen an fid) bat, wie er, als ber 
urfprüngliche Menſch, das, bie Möglichkeit der Erlöfung be- 
dingende, göttliche Princip an fid) trägt, als ber vollfom- 
mene Menſch ift er aud) ber die Menfchheit zu ihrer ur: 
ſprünglichen Natur Grneuernbe 2). Aber nicht bloß erneuert 
und wiederhergeftellt bat Chriftus bie urfprünglich in Adam 
geihaffene Natur des Menſchen, fondern aud) zu ihrer wab- 
von Bollfommenheit erhoben. Denn wenn aud) der Menſch 
uriprünglich nad) dem Bilde Gotted gefchaffen worden ijt, 
fo war doch das göttlihe Wort, der Logos, nad) teffen 
Bild ber Menſch gefhaffen wurde, nod) unfichtbar, und da: 
durch geichah ed, daß der Menjch bie Aehnlichkeit mit Gott 
fo leicht verlor. Solange dad Bild Gotteà nod) bloße Sbec 
it, fann εὖ fid) aud) im Menſchen nicht wahrhaft verwirf: 
lichen. Erft wenn der Eohn Gottes Menjc geworden ift, 
iſt die Sbee des Bildes, nad) welchem ber Menfch geichaffen 
wurde, in ihm realifirt, bann aljo aud) erft bie Schöpfung 
des Menfchen vollendet, und ber vollfommene Menſch an'à 
Licht getreten ?). Es liegt hier demnach ein febr reiner Bes 


1) III. 18, 1.: Quando incarnatus est, et homo factus lon- 
gam hominum expositionem in se ipso recapitulavit , in 
compendio nobis salutem praestans , ut quod perdidera- 
mus in Adam , id est, secundum imaginem et similitu- 
dinem esse Dei, hoc in Christo Jesu reciperemus. Vgl. 
ΠῚ. 18, 7. 


2) V. 16, 1.: Tunc autem hoc Verbum ostensum est, quan- 
do homo Verbum Dei factum est, semet — ipsum ho- 
mini et hominem sibimet ipsi assimilans, ut per eam, 
quae est ad filium. similitudinem , pretiosus homo fiat 
Patri. Ἔν rei; order χρόνοις ἐλέγετο μὲν xat εἰκόνα Oen 


" & w - - " . * ΓΙ * & 
γεγονέναι τὸν ardowrov, 8x ἐδείχυτο dk, ἔτι yao aoparo; nv ὃ 
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griff des Verhältniffes, in welchem Chriftus ald Sohn Gottes 
zur Menfchheit ftebt, zu Grunde. Die Menſchwerdung fft 





loyos, & κατ εἰκόνα ὃ ἄνθρωπος ἐγεγόνε. ha v8ro δὴ καὶ τὴν 
ὁμοίωσιν ῥαδίως ἀπέβαλεν. 'Omóre δὲ σὰρξ ἐγένετο Ó λόγος rà 
Ses, τὰ ἀμφότερα ἐπεκύρωσε, xai γὰρ τὴν εἰχόνα ἔδειξεν ἀληθῶς, 
αὐτὸς T8üTO γενόμενος, ὅπερ ἣν ἡ εἰκὼν αὐτῇ, καὶ τὴν ὃιμιοίωσιν 
βεβαίω; κατέξτησε, συνεξομοιώσας τὸν ἄνθρωπον τῷ ἀοράτῳ arp. 
ὅς mterfmürbiger e8 i(t, biefer erft in der neuern Zeit in 
ihrer wahren Bedeutung aufaefagten dee fd)on bier zu be 
gegnen, befto mehr verdient auch bemerft zu werden, daß 
Irenäus mit ihr nicht allein fieht. Tertullian fpricht bie 
felbe dee an mehreren Stellen aus, De carne Christi 
€. 6.: Quodcunque limus exprimebatur, Christus cogtta- 
batur homo futurus (was aus Erde gebildet wurde, mat 
in Gedanken, ber Idee nach, Chriftus als künftiger Menſch, 
, die Idee war alfo Chriftus als Logos, realifirt wurde alfo 
auch die dee des Logos erft durch feine Menfchwerdung, 
und ber Menfch vor Chrifius war noch nicht der vollfom: 
mene Menfch, ber wahre Gottmenfch). Jta limus ille jam 
tum imaginem induens Christi futurl in carne, non 
tantum Dei opus erat, sed et pignus. Ad imaginem 
Dei fecit hominem , scilicet Christi. Adv. Prax: c. 12: 
Erat autem , ad cujus imaginem faciebat : ad filii sci- 
licet, qui, homo futurus certior et verior, imaginem 
suam fecerat dici hominem, qui tunc de limo formarl 
habebat , imago vero et similitudo (Es gab cínen, nad 
deffen Bild Gott ben Menfchen fchuf, er fduf ibn nämlich 
nach dem Bilde des Sohns, in welchem als Menfch die 
Idee ber Menfchheit realifirt werden follte, damals aber 
war ber nach feinem Bilde gefchaffene Menfch nur dem 
Namen nach fein Bild, ba er erft aus der Erde gebildet 
werden follte, als Bild. bed wahren, des Gottmenfchen)- 
Adv. Marc. V, 8.: Deus Christum, sermonem suum, in- 
tuens hominem futurum. Es erinnert biefe Vorſtellung 
aud) an ben mit dem göttlichen Geift ibentifd)en Ada: 
Chriſtus ber pfeudoelementinifchen Homilien (vgl.: Die dr. 
Bnofis. ©. 359. 394.). Es ift bie um fo bemerkenswer⸗ 
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nicht blos ein äuſſeres Zuſammentreten bed Göttlichen mit 
dem Menſchlichen, ſondern, wie es zum Weſen der Idee 


ther, ba hieraus auch bie eigene Vorſtellung des Cirenáus, 
nach melcher der Logos und der Gei(t bie Hände Gottes find 
(manus Dei IV. Prooem. 4. V. 1, 5. 16, 1.) ihre Erflärun 

erhält. ὅπ bemfelben Sinn fprid)t Zertullian Adv. Prax. 
c. 4. vom Sohn unb Geifti, als ben ministri des Vaters 
(vgl. Sren. IV. 6, 7.: ministrat ei [Patri] ad omnia sua 
progenies et significatio sua id est Filius et Spiritus). 
Ganz daflelbe if nun, nur in ber Einheit, bie χεὶρ δημιερ- 
yaoa der pfeuboclementinifd)en Homilien (XVL, 12.) , die als 
weltfchöpferifche Hand aus Gott hervorgehende Weisheit, 
die fein eigener Geift, bie mit ihm aufs eng(te verbundene 
Seele ift (vgl. Hom. XVI. 12.: σοφίᾳ — auro; ἀεὶ συνέχαιρεν 
und ren. IV. 20, 1. : adest ei semper verbum et sapien- 
Ka). Daß aber bei Irenäus nicht von Einer Hand, fons 
dern von Händen Gottes in der Mehrheit bie Mede ift, if 
die natürliche Folge davon, baf in dem Montaniftifchen 
‚Subordinationsfoftem, das mir nicht blos bei Tertullian, 
fondern auch bei Irenäus finden, an die Stelle des Einen 
Princips, welches Weisheit, Geift, Seele genannt wird, 
Sohn unb Geift in ab(tufenber Folge ald zwei von einander 
unterfchiedene Principien gefezt find. Wie dieß mit dem 
Urfprung und Wefen des Montanismus zufammenhängt, 
fann bier nicht meiter ausgeführt werden. In Beziehung 
auf das Dbige mag hier nur noch dieß bemerkt werden, daß 
nach Irenäus durch den Geift Gott ebenfo mit dem Men: 
fchen, als durch die Menfchwerdung des Sohns ber Menfch 
mit Gott vereinigt wird, unb in dem Einen wie in ben 
Andern die neue Lebensgemeinfchaft zwifchen Gott und dem 
Menfchen befteht (effundente [Domino] Spiritum Patris 
in adunitionem et communionem Dei et hominis, ad 
homines quidem deponente Deum per Spiritum, ad 
Deum autem rursus imponente hominem per suam in- 
carnationem, et firme et vere in adventu suo donante 
nobis incorruptelam, per communionem , quae est ad 
eum, V. 4, 1.). 
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gehört, bap fie fid) verwirklicht, fo ift es bie weientliche Be- 
ftimmung be8 Sohnd ober be8 Logos, Menſch zu werden, 
unb auf der andern Seite würde aud) ber Menfchheit bie 
ihrem Begriff adäquate Vollfommenheit fehlen, wenn nicht 
der Sohn Gottes in der Menfchheit Menich geworden wäre. 
Wie alfo bie Menfchheit im Eohn Gotte ihre Wahrheit hat, 
fo.hat der Sohn Gottes in der Menfchheit die Wirklichkeit 
feiner Sbee, und die Einheit des Göttlichen unb Menichlichen 
ftellt (id) auf diefe Weife als eine innere und wefentliche bar. 
Gehört e8 aber zum Weſen des Menfchen felbft, mit Gott 
Eind zu feyn, fo ift ber Menſch fdjon dadurd an fid) mit 
Gott verföhnt, und e8 kommt nur darauf an, dieſe Einheit 
aud) für das fubjective Bewußtfeyn zu realifiren. In dieſer 
Hinficht geht jebod) Srenáus über bie allgemeine 9Borftellung 
nicht hinaus, Daß wir, wie wir im erften Adam durch Un— 
gehorfam gefündigt haben, im zweiten Adam durch ben von 
demfelben bi zum Tode geleifteten Gehorfam verjöhnt wor= - 
den find 1). Diefe Verföhnung wäre aber nicht möglich ges 
wejen, wenn nicht Chriftus, worauf Irenäus im Gegenjas 
gegen bie, den Weltfhöpfer von bem höchften Gott trennen 
ben, Gnoftifer befonders bringt, als Erlöfer biejelbe ſub— 
ftanzielfe Natur mit ber von ihm erlösten Menfchheit hätte ?). 
Die Menfchheit ift alfo gleichjam der Gottmenjd) felbit, unb 
die in Chriftus burd) bie Menfchwerdung Gottes realifirte 
Sbee des Gottmenſchen ift eigentlich nur bie burd) Chriftus 


1) V. 16, 5.: Ἐν uiv γὰρ τῷ πρώτῳ “Adau moooexoymuer, μὴ na- 
ἥσαντες αὐτῇ τὴν ἐντολὴν, ἐν δὲ τῷ δευτέρῳ Ada ἀποχατηλλα-- . 
ynuev, ὑπήκοοι μέχρι ϑανάτη γενόμενοι. 

2) V. 14, 3.: St ex altera substantia carnem attulit Domi- 
nus, jam non illud reconciliatum est Deo, quod per 
transgresstonem factum fuerat inimicum. |. Nunc autem 
per eam, quae est ad se, communicationem reconciliavit 
Dominus hominem Deo Patri , reconcillavit nos sibi per 
corpus carnis suae. 
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zum Bewußtfeyn gefommene, an fid jeyende, Einheit des 
Göttlihen und Menfchlichen. Hierin liegen die Keime einer, 
jene mythiſche VWorftellung von bem Kampfe des Erlöferd mit 
bem Teufel weit überjchreitenden, Verföhnungstheorie, fragt 
(ὃ fid aber, was die eigentliche Lehre des Jrenäus war, fo 
dürfen wir und nicht an Sbeen halten, die zwar an fid) uns 
verfennbar in dem Spdeenfreife des Irenäus enthalten find, 
aber doch in ihrem Zufammenhang in ibm felbft nod) nicht 
jum Haren Bemwußtjeyn gefommen waren, fondern nur an 
die von ihm, als bie wefentlichften Momente feiner Anficht, 
außgefprochenen Vorftellungen. 

Die Theorie, bie wir bier unterfuchen, ließ, ſoweit fie 
Srenäus entwidelte, hHauptfächlich ben Punct noch unbeftimmt, 
welcher bie Frage betrifft, was ben Teufel beftimmte, Jeſus 
wie einen gewöhnlichen, der Macht der Sünde und des To— 
des untermorfenen, Menfchen zu behandeln? Kannte er, wie 
bod) angenommen werden zu müflen fcheint, Jeſum al8 ben 
Gerechten und Unfündlichen, welcher er war, fo mußte er 
bodj aud) willen, Daß der Kampf, in welchen er in bem 
von ihm veranftalteten Tode Jeſu mit dem Stärferen fid) 
einließ, nur zu feinem SBerberben ausfallen werde, Eben 
dieß ift num ber Punct, von welchem aus Drigened Diefe 
Theorie weiter fortbildete, indem er ben von Srenáuó mod) 
zurüdgehaltenen Gebanfen, daß der Teufel getäufcht worden 
feo, ausdrücklich ausfprady, und durch die Ausfüllung diefer 
?üde einen für den Zufammenhang biefer Theorie weſentli— 
djen Punct bervorhob. 

Um jebod) bie Bedeutung richtig zu verftehen, welche 
eine foldje Theorie gerade für Drigened haben fonnte, muß 
man fid) in den Gefichtspunct hineindenfen, aus welchem er 
fie im Zufammenhang mit feiner Lehre von den Dämonen, 
und feiner dadurch bedingten Weltanfiht überhaupt, auf: 
fapte. Wie nad) feiner Anficht überhaupt bie Dämonen in 
einem fteten Kampf gegen das Chriftenthum, ald das Reid) 
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δε wahren Gottes, begriffen find, und alles, was bem 
Chriſtenthum nachtheilig ift, al& ein Sieg der Dämonen, 
alles, was es fördert und zur allgemeinern Anerkennung 
bringt, al8 eine Niederlage derfelben anzufehen ift, fo ift ein 
befonberé wichtiged Moment diefed Kampfes bed Dämonen⸗ 
reich8 gegen das Chriftenthum der Tod Jeſu, jedoch nur ſo, 
bap in ihm in höherem Grade erfolgte, was auch jonjt durch 
bie Thätigfeit ber Glaubigen auf verfchledene Weife zur För- 
derung ber Sache des Chriftenthums gefchieht. Was ber 
Tod Jeſu im Großen unb in Beziehung auf das Ganze ift, 
ift aud) fchon jeder Märtyrertod im Kleinen und Einzelnen. 
Wenn die Seelen derer, welche für das Chriftenthum aus 
Frömmigkeit fterben, wit großem Ruhm den Leib verlaffen, 
fo ftürgen fie bie 9Xadt der Dämonen und fchrwächen ihre 
Angriffe auf die Menfchen. Daher willen die Dämonen aus 
Erfahrung, daß fie von ben Märtyrern ber Wahrheit befteat 
unb überwunden werden, und laffen bie Chriften im Frieden 
mit der Welt, und wenn fie bann auch wieder die Noth 
vergefien, bie fie erlitten haben, und ihre Kräfte aufs neue 
fammeln, und, von ihrer Bosheit verblenbet, fid) wieder 
rächen wollen und die Chriften verfolgen, fo erleiden fie eine 
neue Niederlage 4). Um die Urfache foldyer Wirkungen zu 
erklären, beruft fih Drigened auf ben unter den Heiden 
herrfchenden Glauben, daß einzelne Unſchuldige durch freis 
willige Aufopferung 93ólfer und Städte von ſchweren Un— 


; -— 

1) Contra Celsum VIII, 44. — Ai ψυχαὶ τῶν εὐσεβώντων,, καὶ 
> . ΕἾ ' E τ * 
δι᾽ εὐσέβειαν ἀποδυομένων τὰ σώματα χαϑελῆσι τὸ τῇ πονηρᾷ 
, 5 L 3 " ' 
soaronsdov. Ἔγω δ᾽ olum ὅτι αἰσϑόμενοι oi δαίμονες, ὅτι οἱ 
* . — * P * - 
μὲν νικῶντες, καὶ δι᾽ εὐσέβειαν ἀποθνήσκοντες χαϑαιρᾶσιν αὐτῶν 

, ὃ Wa € δὲ ὃ ' 1 , € , * v , 
τὴ» Óuvagtuty, οἱ δὲ δια τὰς πόνες nrrWusro καὶ τὴν ϑεοσέβειαν 
^ * € ^ - d - » 
aqvausvor VTTOYEINO αὐτοῖς yivorraı, ἐς ὅτε προσφιλογεικᾶσι τοῖς 
, τῶ € * 1 ww € ^. 
παραδιδομέγοις Amsutrotg. ὡς κολαζόμενοι μὲν ὑπὸ Τῆς ὁμολογίας 


* — - , * * * - ν᾿ ’ * - 
«ὐτῶν., ἀναπαυόμενοι δὲ ἐπὶ τῇ ἀρνήσει αὐτῶν. 
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glüdöfällen befreien *), zum Beweife dafür, daß foldje Auf⸗ 
opferungen, wie bie der Märtyrer find, einen für bie Men- 
ſchen höchſt heilfamen Einfluß auf bie böfen Dämonen aus- 
üben. Es ift bie unmwiberftehliche, gleid)jfam magifch wirfen- 
de, Macht des Guten, wodurd; jede gute und eble That auf 
das Ganze ber Weltordnung einwirkt, unb zum Beſten vie- 
ler Menfchen dient. Drigenes trägt fogar fein SBebenfen, 
ſolche Wirkungen mit der Beſchwörung eines giftigen Thiers 
zu vergleichen 3). Es jcheint ihm ganz in der Natur ber Dinge 
zu liegen, daß nach gewiflen verborgenen Urfachen, Die die 
meter Menfchen nicht verftehen können, eine foldye Natur, 
wie ein Gerechter ift, welcher für das allgemeine 3Befte frei» 
willig firbt, eine Abwendung ber böfen Dämonen bewirkt, 
welche Seuchen, Mißwachs, böfe Winde oder etwas dergleichen 
verurfachen. Es jagen nun, fo macht Origenes bie Anwen» 
dung auf ben Tod Jefu, diejenigen, welche nicht glauben 
wollen, daß Jeſus am Kreuze für die Menfchen geftorben 
ſey, ob fie die vielen helleniſchen und barbarifchen Erzählun- 
gen für wahr halten, daß Einzelne für das allgemeine Befte 
geftorben, um Unglüdsfälle, die Städte und Völker betrafen, 
abzuwenden, oder ob dieß zwar gefchehen, feinen Glauben 
aber verdiene, daß derjenige, ber für einen Menſchen gebat 
ten wird, geftorben jey, unb bem großen Dämon und Däs 
monenfürften, welcher alle auf bie Erde gefommenen Mens 
ſchenſeelen fid) unterworfen hatte, zu ftürgen ὅ). Was Sefum 


1) In Joh. Tom. XXVIII, 14. — οἱονεὶ — v8 ἐνεργᾶν-- 
τος αὐτὰ πονηρῇ πνεύματος διὰ τὸ ἑαυτὸν τινα ὑπὲρ τῇ xow8 
διδόναι. 

2) In Joh. Tom. VI, 36. --- Tosrov τι δὴ γοητέον τῷ ϑανάτῳ 
τῶν εὐσεβεςάτων μαρτύρων — πολλῶν ἀφάτῳ τινὶ δυνάμει 
ὠφελη μένων ἀπὸ r8 ϑανάτα αὐτῶν. 

3) Contra Celsum I, 31. VII, 17. — Οὐκ ἄτοπον, ἀποτεϑνηκέ.- 
var τὸν üvdownov, καὶ τὸν ϑάνατον αὐτὴ 8 μόνον παράδειγμα 
ἐχκεῖσϑαι T8 ὑτεὲρ εὐσεβείας ἀποθνήσκειν, ἀλλὰ ydo καὶ εἰργάσθαι 
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von alfen, die fid) für Andere und das allgemeine Befte auf- 
opfern, unterfcheidet, ift nur biep, bap er allein für bie ganze 
Welt, bie verloren wäre, wenn er nicht für fie geftorben, 
fid) aufopferte, ba er allein bie ganze Laft ber Sünden Aller 
auf fib nehmen, und burd) feine ganze Kraft ihr ein Gleich 
gewicht entgegenfegen fonnte 5). Im Zufammenhang mit 
einer ſolchen MWeltanficht, in welcher auch hier, wie fonft bei 
Origene, heidnifche SBorftellungen mit chriftlichen zufammen- 
fließen, mußte fif dem Drigenes ber Tod Sefu von felbft 
als ein Kampf mit ber Dämonenwelt unb dem Yürften δεῖς 
felben barftelfen. 

G6 ift dieß vorerft nur der abftracte Gegenfaz des Guten 
unb Böſen: Jeſus ftebt ald bie Macht ded Guten der Macht 
des Böfen gegenüber und hält ihr dad Gleichgewicht, Damit 


ἀρχὴν καὶ προχοπὴν τῆς καταλύσεως TA πονηροῦ, καὶ διαβόλι πᾶ- 
σαν τὴν γῆν γενε μη μέγη. Der Tod Jeſu iſt alfo an fid) fd)on 
eine Hemmung der Macht des Böſen. 

1) In Joh. Tom. XXVIII, 14.: Ὁ δυνάμενος ὑπὲρ ὅλη κόσμε, {re 
πᾶς ὃ κυσμὸς καϑαρϑῇ. ἀγαδέξασϑαι ἐπὶ καϑαρσίῳ αὐτῆς amoko- 
μένα ἄν, εἰ μὴ ἀνεδέξατο τὸ ὑπὸρ αὐτῇ ἀποϑανεῖν , ὅ are isooyra 
πώποτε are ἱξορϑῆναι δύναται; μόνα Ἰησὰ τὸ πάντων τῆς ἁμαρ- 
τίας φορτίον ἐν τῷ ὑπὲρ τῶν ὅλων χωρὶς 98 (Hebr. 2, 9.) 
saved ἀναλαβεῖν — ἑαυτὸν, καὶ Pasaomı τῇ μεγάλη αὐτῇ ἰσχν 
dide ots καὶ γὰρ ὅτος μόνος ἐπιφήμων ἣν τῇ φέρειν μαλακίαν ὡς 

φησιν 6 προφήτης Ἤσαΐας (53, 4.). Es ift auch fd)on von 
Bähr a. a. D. ©. 125. mit Recht bemerft worden, baf 
bier an fein ftellvertretendes büßendes GStrafleiden zur Ge: 
nugthuung der göttlichen Gerechtigkeit zu benfen ift. Die 
Dorfiellung des Drigenes ift nur biefe: Gutes und Böſes 
fieben einander entgegen. Wie. nun die größte Macht des 
Boͤſen die ganze Menge der Sünden der Welt ift, fo if 
eine ebenfo große Macht des Guten ein von der Sünde völ- 
lig freier Menfch. Ein folcher hält Stand gegen das Böſe 
und verfchafft dem Guten, das ja an fid) ftürfer ἐξ, als 
das Böfe, das Uebergewicht über das Böſe. 
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nicht die beftebenbe Weltordnung burd) bas llebergemidot des 
Böfen untergehe. Aus biefem Gegenſaz entwidelt fid) nun 
aber ein Kampf, welcher burd) verjdyiebene Momente hindurch 
ben entfchiedenen Sieg be8 Guten über das Böfe herbeiführt. 
Die Vorausfezung, von welcher SOrigeneó, wie Irenäus, 
ausgeht, ift dad Recht, baó ber Teufel burd) die Sünde auf 
die Menschen erlangt hatte *). Diefed Recht erforderte ein 
rechtliches Verfahren gegen ihn, εὖ durfte daher, was er als 
Gigentbum an fid) gebracht batte, ihm nicht mit Gewalt ge- 
nommen werden, fondern er mußte für das, was er verlor, 
etwas anderes ald Aequivalent empfangen, ba er nur unter 
diejer Boransfezung geneigt ſeyn fonnte, einen folchen Taufch 
einzugehen. Diefer Löfepreid war dad Blut Sefu, wobei 
Drigened auch ſchon dieß als befonbere Beſtimmung hervor- 
hebt, εὖ habe einen folchen Werth; gehabt, daß es für (id) 
zur Loskaufung Aller zureichte ?). Während, von biefer 
Seite betrachtet, der Hauptgeſichtspunct, unter welchen Dri- 


1) In Exod. VI, 9.: Dei sumus secundum quod. ab eo creati 
sumus , effecti vero sumus servi diaboli, secundum quod 
peccatis nostris venundati sumus. Veniens autem Chri- 
stus redemit nos, cum serviremus illi domino, cui nos- 
met ipsos peccando vendidimus. Et ita videtur tanquam 
suos quidem recepisse, quos creaverat , tanquam alienos 
autem acquisivisse, quia alienum sibi dominum sive 
errando sive peccando quaesiverant. Et fortasse recte 
quidem dicitur redemisse nos Christus, qui pretium 
nostri sanguinem suum. dedit. 

2) In epist. ad Rom. 2, 13.: Redemti sumus — pretioso 
sanguine Unigeniti. Si ergo pretio emti sumus — ab 
aliquo sine dubio emti sumus, cujus eramus servi, qut 
et pretium poposcit, quod voluit , ut de potestate dimit- 
teret, quos tenebat. Tenebat autem nos diabolus, cut 
distracti fueramus peccatis nostris. Poposcit ergo pre- 
tium nostrum sanguinem Christi — qui tam pretiosus 
fuit, ut solus pro omnium redemtione sufficeret. 
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gened den Tod Jeſu ftellt, ein mit bem Teufel gefchloffener 
Bertrag ift, wird der Zufammenhang biefer SBorftelfung von 
einer andern Seite etwas unterbrochen. War cà ein freier 
Bertrag, bei welchem ber Teufel das Blut Jeſu als Löfegeld 
forderte, To wußte ber Teufel voraus (djon, was er zu 
, empfangen und Dagegen zu geben hatte. Wurde er aud) ges 
täufcht, fo lag bod) bie S áufdjung in der Natur ber Cad, 
ohne ber Sbee eines Vertrags zu widerftreiten. Anders aber 
geítaltet fid) die Cadje, wenn ber Teufel nicht, um in Folge 
eined Vertrags etwas zu geben, fondern nur in der Abſicht, 
das, was er hatte, und burd) bie Wirkſamkeit Jeſu zu vet» 
lieren befürchten mußte, uns jo ficherer zu behalten, Sefum in 
feine Gewalt bringen wollte. So ftellt Drigenes bie Sache 
dar, wenn er aus Veranlaſſung der Stelle Matth. 17, 22. 
( μέλλει ὁ υἱὸς ἀνϑρώπϑ παραδίδοσθαι εἰς χεῖρας ἀν- 
ϑρώπων) bie Frage unterfucht: von wen Ehriftus in die 
Hände ber Menfchen gegeben worden fep? und darauf bie 
Antwort gibt: der Sohn fey zuerft von Gott bem Fürften 
biefer Welt und feinen Dämonen und hierauf von biejem ben 
Menſchen, bie ihn tóbteten, übergeben worden. Die Abficht 
aber fey eine febr verfchledene gewefen. Gott habe ihn aus 
Liebe zu ben Menfchen für ung alle hingegeben, die Men- 
fchen feyen nur das Werkzeug ber Dämonen, bie ihn in bit 
Gewalt des Todes bringen wollten, gemejen, die Dämonen 
felbft aber unb der Teufel feyen hauptfächlich durch die Be 
ſorgniß beftimmt worden, daß er ihnen durch feine Lehre bie 
Herrfchaft über die Menfchen entreiffen werde. Es find fo 
zwar zwei etwas verfchiedene Darftellungen *), fie vereinigen 


1) Pretium poposeit, guod voluit, fagt Drigenes in ber du 
vor aus dem Gommentar über den Brief an bie Römer 
angeführten Stelle vom Teufel, ut de potestate dimitte- 
ret, quos tenebat , in bem Comm. über das Evang. Matt. 
aber Tom. XIII, 8.: conirariae potestates, oum - 
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fif) aber. beide in ber Sbee einer Täufchung bed Teufels, bie 
in ber Theorie des Drigened eine febr weſentliche Stelle eiit» 
nimmt, Auf biefe Idee fommt daher Drigenes wiederholt 
zurüd. Am ausführlichiten hat er fie aus Veranlaſſung ber 
Stelle Matıh. 20, 28, entwidelt 3), wo er bie Frage auf- 
wirft: Wem hat ber Grlójer feine Seele zum Löfegeld für 
Viele gegeben? „Doc nicht Gott," antwortet er, „warum 
alfo nicht dem Teufel? Denn biefer herrfchte über uns, bis 
ibm zum Löfegeld für und bie von ihm geforderte Seele Se- 
fu gegeben ward, indem er meinte, er fónne fie in feiner 
Gewalt Haben, und nicht fab, bap er die. Qual, die ihm das 
Beſtteben, fie feftzuhalten, verurfachte, nicht ertragen könne. 
Deswegen bericht auch der Tod, ber ſchon über ihn Herr 
geworden zu feyn glaubte, nicht mehr, da er frei unter den 


rum tradebant in manus hominum, non eorum illud 
erat consilium , ut pro ullius hunc salute traderent , sed 
quoniam nullus eorum cognoscebat Dei sapientiam in 
mysterio reconditam , eum morte plectendum , quantum 
in se erat, tradebant, ut hostis illius, mors, in potesta- 
tem suam. redactum eum. occuparet, ad eundem modum, 
quo qui in Adam moriuntur. Dgl. Tom. XXXV , 75.: 
Non omnes eodem proposito tradiderunt. Deus enim 
tradidit eum propter misericordiam circa genus huma- 
num (3Rón.8,52.). Ceteri autem tradiderunt eum iniquo 
proposito, unusquisque secundum malitiam suam, Judas 
propter avaritiam , sacerdotes propter invidiam , diabo- 
lus propter timorem , ne avelleretur de manu ejus genus 
humanum , per doctrinam ipsius. 


1) Tom. XVI, 8. 3861. die zulezt angeführte Stelle, in tele 
cher Drigenes unmittelbar nachher fo fortfährt: mom ad- 
vertens, quonium magis eripiendum fuerat genus hu- 
manum per mortem ipsius, quam. fuerat..ereptum per 
doctrinam. et mirabilia. Traditus est enim ad cruei- 
figendum , ut exuens principatus et potestates fiduciali- 
ter triumphet eos in ligno (Sol. 2, 15.). 


Baur, bie Lehre von ber Berfühnung. : 4 
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Todten war, und ftürfer ald die Macht des Todes, umd in 
feldem Grade ftärfer, daß aud) alle, bie unter den in-bet 
Gewalt be8 Todes Befindlichen ihm folgen wollten, ihm 
folgen fonntet, ohne daß ber Tod nod) etwas gegen fie σεῖς 
mochte. — So find wir nun durch das tfeure Blut Sefu 
erfauft, gegeben aber ift als Löfegeld für und bie Seele des 
Sohnes Gottes, nicht fein Geift, denn biefen bat er zuvor 
ídon dem Vater mit den Worten übergeben: Water, in deine 
Hände übergebe íd) meinen Geift, auch nicht fein Leib, weil 
wir über ihn nichts dergleichen geichrieben finden. Und weil 
num feine Seele zum Löfegeld für Viele gegeben ift, fie aber 
bei bem. nid)t blieb, welchem fte zum Löfegeld für Viele ge 
geben worden ijt, deswegen heißt es Pf. 16.: du laſſeſt 
meine Seele nicht im Hades.” G8 ift jdjon ber llebergang 
zu ben fpäter fo weit ausgeführten bildlichen Vergleichungen, 
wemr Origened zu den Worten Pf. 35, 8.: ἐλϑέτω αὐτοῖς 
παγίς, ἣν 8 γινώσχϑσι, καὶ ἡ ϑήρα, ἣν ἔκρυψαν, συλλα- 
βέτω αὐτὸς u. f. 1. bemerft: γομίζω περὶ τῷ φαυρᾶ λέ. 
ya αὐτὸν, εἰς ὃν ἐμπέϊττωχεν 0 διάβολος ἀγνοῶν. Ei 
γὰρ ἔγνω, 8X ἂν αὐτὸν κύριον τῆς δόξης ἐξαύρωσε '). 


Wie ſchon hier bie Idee einer abfichtlihen Täuſchung bo 


1) Das Kreuz ift mit einem tege verglichen, mit welchem bet 
Teufel gefangen wurde. Diefelbe bildliche 9Rergleid)ung Eonnte 
"auch von der Menfchheit Chrifii gebraucht werden. Es ſcheint 
beinahe, eine folche babe fchon dem Clemens von Aler. ἐπ fol: 
gender Stelle der Cohort. ad gent. c. 11. vorgefchmwebt: der 
Menfch lag in den Banden der Sünde, der Herr wollte ibn 
aus ihnen befreien, χαὶ σαρκὶ ἐνδεϑεὶς ( μυτήριον Sev) τάτῳ 
τὸν ὄφιν 8 χορώσοτο , καὶ τὸν τύραννον ἐδελώσατο καὶ τὸν ϑάνα- 
tov. Ka τὸ ποροθοξόξαξον , ἔχεῖνον τὸν ἄνθρωπον, TOY ἡδονῇ 
πεπλανὴ i ivy , τὸν τῇ φϑορᾷ δεδεμένον, χερσὶν — ἔδειξε 
λελυμένον. Ὦ — μυςικὴ 1 χκέχλιται μὲν ὃ κύριος, ἀνέξῃ δὲ 
ἄνθρωπος, καὶ ὃ ἐκ τῇ παραδείσα πεσὼν, μεῖζον ὑπακοῆς ἀϑλον 


sgarıg ἀπολαμιβάγει. 
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Teufeld burd)blidt, fo geht Origenes fogar fomeit, bie Täu- 
hung des Seufefó a[8 unmittelbare Abficht Gott felbft zus 
zufhreiben 3). Indem Gott feinen Sohn bem Teufel über- 
gab, Durch den Teufel feinen Sereugeótob veranftalten ließ, 
gebrauchte er ihn {εἰδῇ ald das bewußtlofe Werkzeug zur 
Zerftörung feiner eigenen Macht. Der vom Teufel bewirkte 
Tod des Erlöferd war fo wenig ein Eieg über ibn, ba er 
vielmehr fogar das Mittel wurde, bie Macht beó Todes 
(dbi aufzuheben, Se mehr auf diefe Weife aud) ber Wider: 
(pud) hervorgehoben wird, in welchen ber, feinen eigenen 
Sweden entgegenhandelnde, Teufel mit fid) felbft fommt, 
ohne den von Gott von Anfang an burdjífjauten unb abe 
ſichtlich herbeigeführten S'Giberfprud) zu ahnen, befto mehr 
wird die Selbfttäufchung des Teufeld, wie fie in ber, gleich— 
fam einen dramatifchen Character annehmenden, Darftellung 
beó- Drigened erfcheint, aud) aus bem Gefichtöpunet ber 
Sronie aufgefaft 2). 


1) In Matth. Tom. XIII, 9.: Ad τῶτο ὃ πατὴρ τῇ Win vin dx 
ἐφείσατο, ἀλλ᾽ ὑπὲρ ἡμῶν πάντων πιαρέδωχεν aurov, iy οἱ napa- 
λαβόντες αὐτὸν, καὶ παραδόντες αὐτὸν εἷς χεῖρας ἀνθρώπων, 
970 T8 κατοιχήσαντος ἔν τοῖς Aoavois ἐγγελασϑῶσι., καὶ ὑπὸ τῇ 
κυρία ἐχμυχτηρισϑῶσιν., εἷς κατάλυσιν «τῆς ἰδίας βασιλείας καὶ ἀρχῆς 
παρὰ προσδοχίαν παραλαβόντες ἀπὸ τῇ πατρὸς τὸν υἱὸν, ὅςις 
τὴ τρίτῃ ἡμέρᾳ ἠγέρϑη, τῷ τὸν ἐχϑρὸν αὐτῇ ϑάνατον κατηργηκέ- 
va, καὶ ἡμᾶς πεποιηκέναι συμμόρφες, ἃ μόνον τῇ Javara αὐτῇ, 
ἀλλὰ xci ἀνάτασεως M. f. tb. 

2) Wie febr Drigenes auf biefe Weife mit den Gnoſtikern zu- 

. fammentrifft, fälkt von felbft in bic Augen. Man vgl. bie 
obigen Bemerkungen ©. 28. Don einer gáufd)ung bicfer 
Art war befonders bei Marcion und ben 9marcioniten bic 
Rede. In dem unter den Werken des Drigenes befindlis 
chen Dialegus de recta in Deum fide fagt ber Mareionite 
Sect. 2.: Ὁ ἀγαϑὸς, ἰδὼν καταδεδικασμένην τὴν ψυχὴν, ἐλεήσας 
ἢλϑεν, ὃ δὲ δημιπργὸς ἠϑέλησεν αὐτῷ ἐπιβελεῦσαι, ὅϑεν καὶ ἐνό-- 
μισεν αὐτὸν gavosy. — Ὃ δημιηργὸς, ἰδὼν τὸν ἀγαθὸν λύοντα 


A* 
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Vergleichen wir die von Origenes gegebene Darftellung 
diefer Theorie mit der beà Srenäus, fo fällt, was fid) als 


αὐτῆ τὸν νόμον ἐπιεβέλευσεν αὐτῷ, μὴ εἰδὼ;, ὅτι ὃ Juvarog τῇ 
aya98 σωτηρία ἀνθρώπων ἐγίνετο. Daß Chriſtus die Mächte 
der Geifterwelt getäufcht habe, iff überhaupt eine bei den 
Gnoftifern und ben 9Berfaffern der Apofryphen in verfchie- 
denen Formen vorkommende dee. Del. Griesbach Opusc. 
acad. Vol. I. ©. 107 f. Namentlich findet fich in den den 
Werfen des alerandrinifchen Elemen3 angehängten Excerpta 
ex scriptis Theodoti die dee einer Heberliftung des Todes 
oder Satans beinahe auf biefelbe Weife, mie bei den Kir 
denlebrern, c. 61.: δόλῳ ὃ ϑάνατος. zarezgarnyndn ἀποϑα-- 
γόντος γὰρ τῇ σώματος καὶ χρατήσαντος αὐτῷ τῷ ϑανάτα, ἀναςεί- 
λας τὴν intÀ98cav ἀκτῖνα τῆς δυνάμεως ὅ σωτὴρ ἀπείλεσε μὲν 
τὸν ϑάνατον, τὸ δὲ ϑγητὸν σῶμα ἀποβαλὼν τιάϑη ἀνέξησεν. 
Liegt vielleicht darin, daß bei Marcion biefe dee eine fo 
große Bedeutung batte, der Grund, daß dem Tertullian, 
fo febr er fonft überall die Idee des Teufels einmifcht, Die 
Dorfiellung des Irenäus und Drigenes völlig fremd blieb ? 
Wenigſtens verwirft Tertullian ausdrücklich bie Vorftellung 
Mareions, daß ber Teufel ober ber Weltfchöpfer Jeſum 
nicht gefannt babe. Adv. Marc. V, 6. fagt Tertullian in 
Beziehung auf die Stelle 1 Eor. 2, 8., welche von Marcion 
hauptfächlich für feine Vorfiellung benüzt wurde: Argu- 
mentatur haereticus, quod principes hujus aevi domi- 
num, alterius scilicet Dei, Christum cruci confixerint , 
ut et hoc in ipsum redigat creatorem. — Sed jam nec 
mihi competit , principes hujus aevi virtutes et potesta- 
tes interpretari creatoris, quia ignorantiam illis ad- 
scribit apostolus, Jesum autem et secundum nostrum 
evangelium diabolus quoque. in tentatione cognovit, et 
secundum | commune instrumentum Spiritus nequam 
sciebat , eum sanctum Dei esse, et Jesum vocari et in 
perditionem eorum venisse. Etiam parabola fortis illius 
armati , quem alius validior oppressit, et vasa ejus oc- 
cupavit , si in creatoris accipitur apud Marcionem, jam 
nec ignorasse ultra potuit creator Deum | gloriae, dum 


O rigenes. 58 


weitere Entwidlung betrachten läßt, weit mehr auf die Seite 
be Mythifchen, ald bie Seite des Dogmatifchen. Die Sbee 
einer Täufchung des Teufels, in welcher fidj hauptfächlich 
das mythiſche Element biefer Theorie weiter fortbewegt, ift 
nicht nur ausdrüdlich hervorgehoben, fondern auch. in θὲς 
fimmten Zügen zu einer mythiſchen Handlung entwidelt. 
Der Löfepreis, welcher dem Teufel gegeben werden mußte, 
iſt nun näher beftimmt, al& bie Seele Zefu. Dadurch Fonnte 
au bad Unvermögen des Teufeld, ben gegebenen Löfepreis 
in feiner Hand feftzuhalten, genauer motivirt werden. Eine 
fo reine und treffliche Seele, wie bie Seele Jeſu, bie fid) 
burd) eigene freie Wahl und Selbftbeftimmung mit bem gött« 
lichen $0908 zur unauflöslichen Einheit verbunden hat, fonnte 
durch den unmittelbaren Gegenías, in welchem hier das Gute 
bem Böfen, das Licht der Finfternig, das Göttliche bem 
Seuflíjden gegenübertrat, nur ben heftigften, unerträglichften 
Schmerz verurfadjen. Was bei Irenäus mod) einfach als 
etwas, wozu ber Teufel fein Recht haben fonnte, beftimmt 
ift, ift hier durch das Bild eines, ben Teufel quälenden, 
brennenden Schmerzes mythiſch verfinnliht. So fchmerzlid) 
mußte alfo für den Teufel bie Selbfttäufchung feyn, bie ber 
Kampf, in weldyen er fid) mit dem Erlöfer eingelaffen hatte, 
für ihn zur folge hatte. Je mehr aber babutd) das Mythi⸗ 
ſche in der Darſtellung des Origenes das Uebergewicht er— 
hält, deſto mehr tritt der bem Mythiſchen zu Grunde [ie 


ab eo opprimitur, nec in cruce eum figere, adversus 
quem. valere non potuit, et superest, ut secundum me 
quidem. credibile sit, scientes virtutes et potestates crea- 
toris Deum gloriae, Christum suum, crucifixisse, qua 
desperatione et malitiae redundantia servi quoque scele- 
stissimi dominos suos interficere non dubitant. Deswe⸗ 
gen fep bie genannte Stelle nicht von den sptritales prin- 
cipes, fondern ben seculares zu verftehen, von den Ars 
chunten des Volks, von Herodes und Pilatus u. f. wv. 
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gende dogmatifche Begriff ber Gerechtigkeit, wie er ja an fid 
ſchon mit der Borausfezung einer Täufchung in eine gewifle 
Eollifion kommen zu müffen fcheint, zurüd. 

. “Haben wir aber überhaupt das Recht, auf bie hier hervors 
‚gehobene mptbifd)e Seite ber Theorie des Origenes fo großes 
Gewicht zu legen? Drigenes fapt ja den Tod Sefu aus ver 
ſchiedenen Gefichtspuneten auf, er betrachtet ihn insbefondere 
auch al8 ein Gott dargebrachtes Spfer, und ald ben höd- 
ſten Beweis des Gehorſams gegen Gott, eà fragt fid) Daher, 
wie verhalten fid) diefe 93orftelfungen zu der Vorſtellung ci 
ned dem Teufel bezahlten Löſegeldes und εἰπε Kampfes mit 
demfelben, welche biefer verfchiedenen Vorftellungen ift ale 
diejenige anzufehen, welcher bie übrigen untergeordnet wer 
ben müfen? Wie überhaupt nad) ber Anficht des Origenes 
Sünden ohne Opfer nicht vergeben werben fónnen, fo ijt 
aud) ber Tod Sefu ein für bie Sünden der Welt Gott bat: 
gebrachte Verföhnungsopfer. Da Drigened bie Nothwen- 
Digfeit eines ſolchen Opfers *) nicht aus bem Begriff der 
göttlichen Gerechtigkeit ableitet, fo ift ſchon Deswegen nicht 
anzunehmen, daß er fif ben Zufammenhang des Opfers mit 


1) In Num. Hom. XXIV, 1.: i non fuisset peccatum , non 
necesse fuerat filium Det agnum fieri, nec opus fuerat 
eum in carne positum jugularl, sed mdnsisset hoc, 
quod in principio erat, Deus Verbum: verum quoniam 
introiit peccatum in hunc mundum, peccati autem neces- 
sitas propitiationem requirit, et propitiatio non fit nisi 
per hostiam , necessarium fuit, provideri hostiam. pro 
peccato. Als Dpfer aber hat fich Jeſus nur Grtt darge 
bracht. In Lev. Hom. I, 2 : Solus ille masculus (3 Mof. 1,3.) 
solus sine macula est, qui peccatum. non fecit , nec do- 
lus inventus est in ore ejus, et qui acceptus contra Do- 
minum offertur ad ostium tabernaculi. — Hoc est ergo 
quod offertur ad ostium tabernaculi, acceptum contra 
Dominum , et quid tam acceptum quam. hostia. Christl, 
gui se ipsum obtulit Deo? 
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ber Vergebung ber Sünden durch bie Idee eines ftellvertre- 
tenden Leidens vermittelt badjte. Es ijt vielmehr nur bet 
allgemeine Begriff des Opfers, welcher hier angewandt wird. 
Jedes Opfer muß, wenn ed dem Zweck enifprechen fol, für 
welchen e8 bargebrad)t wird, eine gottwohlgefällige Beſchaf— 
fenheit haben, b. b. rein und fledenloà feyn. Diefe Reinheit 
fann bei Dem Opfertod Sefu nur die Unfündlichfeit unb fitts 
lihe SSollfommenbeit beffen feyn, ber fid) felbft als Opfer 
Gott bargebrad)t hat. Se höher und eigenthümlicher ber 
Borzug ift, durch welchen fid) in dieſer Hinficht Jeſus vor 
allen andern Menfchen auszeichnet, befto mehr eignete er fid) 
aud zu einem Verföhnungsopfer für die Sünden ber Mens 
ſchen. Wenn daher von ihm gefagt wird, er habe alà ein 
Gott bargebrad)teà Opfer die Sünden der Welt auf fid) ge: 
nommen unb getragen, fo ift dieß nicht von einer Grbulbung 
ber Sündenftrafen an der Stelle der Menichen, fondern nur 
davon zu verfiehen, er fep vermöge feiner vollfommenen 
Reinheit von der Sünde im Stande gewefen, der Sünde der 
Welt ein ſolches Gleichgewicht entgegenzufezen, baf bie Auf: 
hebung ber mit der Eünde verbundenen Schuld und Strafe 
bie Wirkung [εἰπε Todes war. Indem aljo Gott in ihm, 
bem wegen der Sünde ber Welt Leidenden und den nothiwen- 
digen Zufammenhang von Echuld und Strafe in feiner Per- 
fon Darftellenden, feine abjolute Unfündlichkeit anfchaut, fiebt 
Gott augíeid) über bie Sünde ber Welt hinweg, fie find in 
bem Einen, das vor Gott abfolute Werth bat, nur als elit 
verfchwindended Moment gefezt 5). Warum foll nun aber 





1) In Lev. Hom. UI, 1.: Ipse; qui in stmilitudinem hominum 
factus est, et habitu repertus ut homo, sine dubio pro 
peccato, quod ex nobis susceperat , quia peccata nostra 
portavit; vitulum immaculatum , hoc est carnem incon- 
taminatam, obtulit hostiam Deo. In Joh. Tom. XXVIII, 14. : 
"Avsdowno; yao iw ὁ ἀποθανὼν Ἰηοῆς — καὶ ἐπεὶ ἄνϑρωπο; μέν 


7 4« ? 4 * * " 4 ‘ 
᾿ émw O anodarıwy, ἀκ pv δὲ ἀγϑρώπος ἢ ἀλήθεια, καὶ ἡ οοιρία, 
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ein auf foldye Weife Gott dargebrachtes Opfer nicht an fid 
jchon eine, zur Berfühnung der Schuld ber Sünde zureichende, 





καὶ o» eor], καὶ ἡ δικαιοσύνη καὶ regt a γέγραπται" 360; ἦν 
ö λόγος, "x ἀπέθανεν ὃ λόγος ϑεὸς καὶ 5 ἀλήϑεια, καὶ 5 σοφία, 
καὶ y δικαιοσύνη, ἀνεπίδεκτος γὰρ ἡ εἰχὼν Ta ϑεῖ ἀοράτα πρω- 
τότοχος πάσης κείσεως ϑανάτη. Ὑπὲρ τῇ λαὴ δὲ ἁπέϑανεν 
τος ὃ ἄνϑρωπος τὸ πάντων ζώων καϑαρώτερον, Og; τὰς duacp- 
τίας ἡμῶν nee καὶ τὰς ἀσϑενείας, ἅτε δυνάμενος πᾶσαν τὴν 0la 
τῇ κόσμε ἁμαρτίαν eis ἑαυτὸν ἀγαλαβὼν λύσαι καὶ ἐξαναλῶσαι καὶ 
ξξαφανίσαι, ἐπεὶ μὴ ἁμαρτίαν ἐποίσει. Dieß muß in jedem 
Sall als die Hauptvorfiellung des Drigenes angefehen wers 
ben, wenn auch gleich nicht zu läugnen ift, daß fid) bei 
Drigenes aud) Stellen finden, in welchen er das Berfüh: 
nende des Opfers auf die Idee der göttlichen Gerechtigkeit 
bezogen zu haben fcheint. Man vgl. 5. B. Comm. in ep. 
ad Rom. III, 8.: Secundum hoc ergo, quod hostia est 
(Christus), profusione sanguinis sul propitiatio efficitur 
fn eo, quod. dat remissionem praecedentium delictorum: 
— cum (ergo) peccatorum. remissio tribuatur , certum 
est, propitiationem effusione sacri sanguinis adimpletam, 
absque sanguinis enim effusione non fit remissto pecca- 
torum (Hebr. 9, 22.). Warum war e$ nothbmenbíg, baf 
das Blut vergoffen wurde, menn e8 nicht als bie Sühne 
für δίς Schuld der Sünde betrachtet wurde? Allein es if 
babet nicht zu überfeben, daß Drigenes diefe Nochwendig: 
feit nirgends ans der dee der göttlichen Gerechtigkeit ab 
leitet, fondern vielmehr nur bei ber unbefiimmten Vorſtel— 
lung einer reinigenden Kraft des Blutes, bie er fich, mie 
es fcheint, auf gebeimmifoolle Weife dem Blut inwohnend 
dachte, fteben bleibt. Daher liegt ihm das eigentlich Ver: 
fühnende des Opfers in bem purgari peccata. Man vgl. 
3. 5. Hom. in Lev. XIV, 4.: Mors, quae poenae causa 
infertur pro peccato — purgatto est peccati ipsius, pro 
quo jubetur inferrf. Ebenſo unentwickelt ift bei Drigenes 
bie Vorfiellung des fellpertretenben Leidens. Origenes fast 
allerdings Gíter$, Cyefuá babe für bie Menfchen gelitten, 
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ZBirfung gehabt Haben? Es ift blep nur aus ber Gelbft- 
ftändigfeit be8 Verhältniffed zu erklären, in welchem man ben 
Teufel Gott gegenüber zu denfen gewohnt war. Hätte dem—⸗ 
nadj auch an fif) Gott aus Liebe zu den Menfchen und mit 
Rüdficht auf das von Sefu bargebrad)te Opfer die Sünden 
vergeben fonnen, fo geftattete dieß bod das Recht, baé δεῖ 
Teufel auf bie Menfchen hatte, nicht. Sn biejem äuſſern, 
im Grunde dualiftifch gedachten, Verhältniß [ag eine, bie 
Maht und Liebe Gottes beengende, Beichränfung. Gà mußte 
vor allen dem, nicht fowohl in ber Sbee Gotteó an fid), als 
vielmehr nur in bem Verhältniß Gottes zu einem andern be- 
gründeten, Geſez ber Gerechtigkeit Genüge geídjeben feyn, 
menn bie göttliche Liebe und Gnade fid) follten geltend mas 
den dürfen. So ftehen bie beiden Vorjtellungen eines Gott 
dargebracdhten Opfers und eines bem Teufel bezahlten Löjes 
geld mit berjelben Celbftftánbigfeit neben einander, welche 
überhaupt der Teufel neben Gott behauptet. Diejelbe Hand— 
[ung bezieht fid), obgleich auf febr verjchiedene Weiſe, fowohl 
auf Gott, als auf den Teufel. Was auf der einen Geite 
ein, von bem Gefege der Gerechtigkeit gebotener, nothwendi— 
ger Act ijt, ift auf ber andern ein ber Liebe von ber Liebe 
gebradytes Opfer *). Sbgleid) das Eine dem Andern nicht 


wie er 4. DB. in Ps. XXI. von dem Ausfpruch Jeſu Matth. 
27, 46. fügt: τυποῖ τὸ ἡμέτερον πάϑος, ἡμεῖς γὰρ nuev ot 
ἐγκαταλελειμ μένοι καὶ παρειυρώμεγοι σιρότερον M. f.m. Wie aber 
biefe Etellvertretung ftattfanb, und worin fie ihren Grund 
batte, wird nicht näher erklärt. Daß Iefus, wie Origenes 
Hom. in Lev. I, 3. fagt, peccata generis humani im- 
posuit super caput suum, ipse est enim caput corporis 
ecclesiae suae , fchlieft auch nur ben Gedanfen in fid), daß 
Chrifus, als Haupt ber Menfchheit, auch bie €ünben ber 
Menfchen auf fid) nehmen oder an fid) darfiellen mußte. 

1) In Ep. ad Rom. IV, 11.: Secundum voluntatem Patris 
forma servi suscepta obtulit victimam pro universo 


58 1. Ber. 1. Abſchn. 1. Kap. 


widerftreitet, fo find bod) bier Begriffe verbunden, beren Zu: 
fammenhang Fein innerlich begründeter, barum aud) von 
felbft fid auflöfender ift. Wird der Tod Jeſu zwar als ein 
Opfer betrachtet, aber nicht auf den Begriff der göttlichen 
Gerechtigkeit, fondern ben Begriff ber göttlichen Liebe bezos 
gen *), während alles, was ber Begriff der Gerechtigkeit 
. bier für fid) anfpricht, nur auf die Seite des Teufels fällt, 
fo wird ber leztere Gefichtspunet über den erftern geftellt, 
ale Wichtigkeit und Nothwendigfeit des Todes Jefu liegt 
nur in feiner Beziehung zum Teufel, in Beziehung auf Gott 
hätte die Vergebung der Sünden aud ohne ben Tod Jeſu 
geihehen Können, ba fein Grund einzufehen ift, warum, 
wenn ber Tod Sefu nur als Object der göttlichen Liebe be 
trachtet wird, für die Liebe ein ſolches Opfer nothwendig 
war. Se auffallenber aber, von diefer Seite betrachtet, bit 
Selbftftändigfeit der Bedeutung hervoriritt, die bem Teufel in 
feinem Verhältniß zu Gott eingeräumt wird, defto flarer muß 
auch werden, wie wenig biefe Verfühnungstheorie überhaupt 
bem abfoluten Begriffe Gottes entfpricht, daß ihre eigentliche 


mundo, tradens sanguinem suum principi hujus mundi, 
secundum sapientiam Dei , quam nemo principum hujus 
mundi cognovit. 

1) In Joh. Tom. VI, 35.: Οὗτος δὴ ὃ ἀμνὸς σφαγεὶς καϑάρσιον 
γεγένηται, κατά τινας amoßöyrng λόγης, τῇ ὅλη κόσμε; ὑπὲρ 3 xara 
τὴν τῇ πατρὸς φιλανϑρωπέαν xol τὴν σφαγὴν ἀνεδέξατο, ay 8 μενος 
τῷ ἑαυτῇ αἵματι ἀπὸ T8 ταῖς ἁμαρτίαις ἡμᾶς σιπρασκχομένας ἀγο- 
ράσαντος. Ὃ δὲ προσαγαγών rürov τὸν ἀμνὸν ἐπὶ τὴν ϑυσίαν 0 
ἕν τῷ ἀνθρώπῳ ἣν ϑεὸς, μέγας ἀρχιερεὺς. Die göttliche Liebe 
Gottes zu den Menfchen ift alfo der legte Grund des dar 
gebrachten Dpfers, und zwar ift ed, da e$ Gott ſelbſt dar: 
brachte, ein von Gott felbft durch die Vermittlung δὲν 
menfchlichen Natur des Erlöfers (vgl. ©. 55.) Gott darge“ 
brachtes Dpfer. Wiefern aber die göttliche Liebe dieſes 
Dpfer erheifchte, wird nicht weiter begründet: 
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Grundlage nur bie mythiſche SBorftellung (ft, bie jene Zeit, mit 
deren religiöfem Bewußtfeyn der heidnifche Dualismus noch fo 
eng zufammenhing, von dem Teufel und dem Reich ber Dä- 
monet hatte. Der Widerfpruch, in welchen biefe Theorie, 
von ber Idee Gottes aus betrachtet, mit fich felbft Fommt, 
Tonnte fid) in bem Bewußtfeyn des Origenes felbft nicht ver» 
bergen, wenn er in ber oben angeführten Stelle, in welcher 
er das bem Teufel gegebene Löfegeld in die Seele Sefu feste, 
zur Rechtfertigung blefer Anficht hinzufezt: „Da ich bier auf 
dieſen Gegenftand zu reden gefommen bin, fo muß id) Dieje- 
nigen, die in bem eitlen Wahn ber Verherrlichung Chrifti 
ben Grfügebornen ber ganzen Schöpfung mit der Seele unb 
dem Leibe Chrifti, und wohl auch mit feinem Geifte vermi- 
ſchen, und das, was fichtbar erfchien und unter unà lebte, 
für eine fchlehthin nicht zufammengefezte Ginbeit halten, et» 
innern, daß fie feine richtige Vorftellung haben. Sd) frage 
fie, ob bie Gottheit des Ebenbildes des unfichtbaren Gottes, 
und die Erhabenheit des Grftgebornen der ganzen Schöpfung, 
06 derjenige, in welchem alles im Himmel und auf der Erde, 
alles Sichtbare und Unfichtbare gefchaffen ift, als Löfegeld 
für Viele gegeben ift, und wem. diefes Löfegeld gegeben 
wurde, ob bem Feind, ber und ald Gefangene in feiner Ge- 
walt Hält, bis ihm ein Löfegeld gegeben würde, unb ob er 
fähig war, ein folched und fo großes Löfegeld für Viele zu 
empfangen? Dieß fage id) aber nicht, um bie Seele Jeſu 
geringzufchäzen unb herabzufezen, fonbern nur in ber Ueber— 
jeugung, fte fey, fo weit ed möglich war, von bem Erxlöfer 
be8 Alls als Löfegeld gegeben worden, jenes Erhabene und 
Göttliche aber habe gar nicht als Löfegeld gegeben werben 
können, nur will ich hiemit Sefu8 von Chriftus nicht tren- 
uen, fondern in weit höherem Grade, weiß ich, ift Eins Ge: 
fu$ Chriſtus unb feine Seele mit dem Erftgebornen der gane 
jm Schöpfung, ja aud) fein Leib, fo daß in höherem Grade, 
jo zu fagen, Eins ift dieſes Ganze, wie ber bem ferm An— 
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Hängende Ein Geift mit ihm it*)." Gà fallt von ſelbſt in die 
Augen, wie wenig Zufammenhang in diefer ganzen Borftellung 
it Um das Göttliche in Chriftus, was an fid) unmöglich ijt, 
nicht in die Gewalt des Teufeld kommen zu lafjen, foll nur 
bie Seele Jeſu als Löfegeld bem Teufel gegeben worden feyn, 
deswegen werten Diejenigen getabelt, bie bie Seele Jefu von 
bem Göttlichen in Chriftus nicht unterfcheiden. Um aber bít 
Seele Jeſu nicht zu febr herabzufezen, wird nun wieder be 
. bauptet, e8 fey bie Einheit eined Ganzen, in welchem Jeſus 
von Gbriftuó, und feine Seele von bem Erftgebomen der 
ganzen Schöpfung, ober von Chriftus, ald Gott, nicht ge 
trennt werden dürfe. Iſt aber bieje Einheit eine fchlechthin 
ungertrennliche, fo fonnte aud) die Seele Sefu fo wenig, al? 
das Göttliche in Chriftus bem Teufel als Löfegeld gegeben 
werden, und biefer ganze Verföhnungsproceß hebt fid), da 
er als ein blos fdjeinbarer aud) fein Refultat haben fan, 
von {εἶδ auf. Iſt die Seele Sefu, für fid) betrachtet, wie 
fie Origenes in der Entwidlung feiner Theorie nennt, bem 
Zeufel ald Löfegeld gegeben worden, obgleich mit der Folge, 
daß er fie nicht fefthalten fonnte, fo wurde fie ihm Doch, fe 
es aud) nur auf Einen Moment, reell gegeben, und der At 
ber Verföhnung fann ebenbarum als ein reell gefchehener be 
trachtet werden, fonnte fie ihm aber wegen ihrer Einheit mit 
dem Göttlichen in Chriftus an fid) nicht gegeben werden, f? 
wurde bem Teufel überhaupt nichts gegeben, und ber Art 
ber Berföhnung ftelt fid) al8 ein nicht wirklich vollzogener 
bar. Das Ganze löst fid) in eine inhaltsleere: VBorftellung, 


1) Πλὴν σήμερον 8 λύω τὸν ’Inoäv ἀπὸ v8 Χριτῆ, ἀλλὰ πολλῷ πάέξον 
olda ἕν εἶναι Ἰησῆν τὸν Χριξὸν, καὶ τὴν ψυχὴν αὐτῇ πρὸς τὸν 
πρωτότοχον πάσης κτίσεως, ἀλλὰ καὶ τὸ σῶμα αὐτᾶ, ὡς πλέον, εἰ 
δεῖ ὅτως ὀνομάσαι, εἶναι ἕν ὅλον τῆτο, ὅπερ ὃ κολλώμενος τῷ 
χυρέῳ ἕν πνεῦμά ἐςιν. Selbſt fd)on der Ausdruck in biefer 
Stelle zeigt, wie unklar und fchwankend die ganze Vorfel: 
lung des Origenes ift. 
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ein mythiſches Scheinbild, auf, das ber Sbee ber Verjöh- 
nung feine objective Realität geben kann; es hat Feine logi— 
(je Wahrheit, fondern nur mythifche Bedeutung, unb fann 
daher auch nur auf einem Standpunct befriedigen, auf νοεῖς 
dem überhaupt dad mythifche Bild nod) bie Stelle des Be- 
αἰ vertreten muß *). 


1) 6. Thomafius in der Schrift: Origenes, ein Beitrag zur 
Dogmengefchichte des dritten Jahrhunderts. Nürnberg 1857. 
fa$t ©. 221 f. bie Lehre des Drigenes von dem Tode Syefu 
in die drei Momente der Erlöfung, Berlöhnung und Rei— 
nigung zufammen. Die Erlöfung babe er bewirkt, fofern 
er uns von der Gewalt des Satans erfaufte, die 9Ber(0be 
nung als Opfer für bie Sünden, die Reinigung, fofern er 
die Kraft verleibe, die Sünde felbft zu vernichten. Die 
beiden erften Momente, die hier allein in Betracht kommen, 
da das dritte auf einem unklaren Begriff beruht, fteben auch 
in der von £bomafíus gegebenen Darftellung rein äufferlich 
neben einander. In den Comm. in ep. ad Rom. III, 7. u. 8. 
unterfcheidet zwar Drigenes die beiden Begriffe Erlöfung 
unb Berfühnung: Videamus attentius, quid sibi velit 
redemtio, quae est in Christo Jesu. Redemtio dicitur 
id, quod datur hostibus pro his, quos in captivitate de- 
tinent , ut eos restituant pristinae libertati. Detinebatur 
ergo apud hostes humani generis captivitas peccato, 
tanquam bello, superata: venit filius Dei — et semet- 
ipsum dedit redemtionem, id est, semetipsum hostibus 
tradidit. — Cum superius dixisset (Apostolus) , quod 
pro omni genere humano redemtionem semetipsum de- 
disset , ut eos, qui in peccatorum captivitate teneban- 
tur, redimeret , — nunc addit aliquid. sublimius et dicit 
(8RBm. 3, 24.) — quo scilicet per hostiam sui corporis 
propitium hominibus faceret Deum , et per hoc ostende- 
ret. justitiam suam, dum eis remitteret praecedentia 
peccata. Aber aud) hieraus wird das Berhältnig der Ver 
löhnung zur Erlöfung nicht Elarer, und wenn bier etwa die 
Verföhnung durch den Begriff der Gerechtigkeit näher bes 
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Wie biejer Entwiclung zufolge zwifchen den beiden Vor⸗ 
ftellungen, von einem Gott dargebrachten Opfer unb einem 
bem Teufel bezahlten Löfegeld, in deren Sphäre fich bie 
Theorie ded Drigened bewegt, fein innerer wefentlicher Zu- 
fammenhang ift, fofern bie [estere zwar als die, Die erftere 
fid) unterorbnenbe, Hauptvorftellung betrachtet wird, ber 
Proceß aber, durch welchen der Act der Verſöhnung vermit- 
telt werden joll, als ein unwahrer fid) barftelít, fo bat Orr 
genes aud) den Gehorſam Sefu nicht in ein ſolches Verhält— 
hältniß zu feiner Theorie gefest, daß fie dadurch Baltbarer 
unb zufammenhängender geworden wäre. . Der von Sefu in 
feinem Tode geleiftete vollfommene Gehorfam ift zwar bie 
nothiwendige Vorausfezung, unter welcher er allein Erlöfer 
unb Berföhner feyn fonnte, was aber Drigenes jonft über 
den Gehorfam Jeſu lehrt, hat feine nähere Beziehung zu 
feiner Verjöhnungstheorie, ba er den’ Geforfam Seju nur 
aus bem fttlichen, Geftchtspunct eines, ben Menfihen zum 
Gehorfam gegen Gott ermunternden, Beifpield betrachtet. 
Se vollfommener der Menfch den Gehorfam Sefu nachahmt, 


fiimmt zu ſeyn fcheint, fo i(t auch bie nicht der Fall, ba 
Drigenes fo fortfährt: 4m consummatione etenim seculi 
in novissimo tempore manifestavit Deus justitiam suam, 
et redemtionem dedit eum, quem propitiatorem fecil , 
me forte, si prius propitiationem misisset , non tam 
multos humani generis repropitiasset Deo, quam. in his 
temporibus , quibus jam mundus repletus videtur ho- 
minibus. Deus enim justus est, et justus justificare 
non poterat injustos: ídeo interventum voluit esse pro- 
pitiatoris, ut per ejus fidem justificarentur, qui per 
opera propria justificar non poterant. Nur darin änfert 
fid) alfo bie göttliche Gerechtigkeit (die δικαιοσύνη Röm. 3,25.) 
daß Gott niemand für gerecht erklärt, ber nicht durch Blau: 
ben und Belehrung gerecht geworden ift. Don andern An: 
forderungen aber, welche die göttliche Gerechtigkeit gemacht 
hätte, ift nicht bie Rebe. 
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und bie Sbee der Gerechtigkeit in fid) realifirt, deſto fähiger 
wird er, das durch bie objectiv gefchehene Verſöhnung bes 
wirfte Heil fid) zuzueignen 4), und das ihm urfprünglich, 
wenigftend ber Sbee nach, anerfchaffene Bild Gottes, das ber 
Logos, oder Sohn Gottes, felbft ift, in fid) zu erneuern 3). 

Sowohl bei Drigenes ald bei Srenäus hat fid) bemnad 
ber Begriff ber Verföhnung dem Begriff der Erlöfung gegens 
über noch nicht zu feiner felbftftändigen Bedeutung entwickelt. 
Da das Wefentlichfte bei beiden zunächft darin befteht, daß 
ber Menfch von ber äuſſern Macht, die ble Sünde durch ben 
Teufel über ihn ausübt, befreit wird, fo tritt die innere 
Macht der Sünde, die Schuld, bie auf bem Menfchen liegt, 
unb ebenbamít audy die Beziehung auf Gott, zurüd. Um 
fo mehr verdient dagegen nod) in Betracht gezogen zu wers 
den, daß auch Drigened, wie Jrenäus, bie Berfon Chrifti 
aus einem Geſichtspunct auffapte, welcher vou felbft zeigt, 
wie in ihm, ald bem Gottmenfchen, an fid) aud) ſchon bie 
Verſöhnung enthalten ift. Schon baburd), daß ber Logos 
in Chriſtus δ εἰ geworden ift, ober das Göttliche und 
Nenihliche in ibm Eins geworden find, ift das Getrennte 
wieder vereinigt, unb ber Menfchheit ein Princip mitgetheilt 


1) Comm. in Ep. ad Rom. V, 5. (zu Rom. 5, 19.): Hic per 
quem justt fiunt, sine dubio ipsa justitia est, sicut et 
idem Apostolus dicit de Christo: qui factus est nobis 
justitia a Deo. Dedit ergo Adam peccatoribus formam 
per inobedientiam, Christus vero e contrario justis for- 
mam. per obedientiam posuit. Propterea et ipse obe- 
diens factus est usque ad mortem, ut, qui obedientiae 
ejus sequuntur exemplum , justi constituantur ab ipsa 
justitia, sicut illi inobedientiae formam sequentes con- 
stituti sunt peccatores. Vgl. Contra Cels. VII, 17. 

2) In Gen. Hom. I, 3.: Quae est ergo alla imago Det, 
ad cujus imaginis similitudinem factus est homo, nisi 
salvator noster? . | 
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worden, durch welches fid) die in Ehriftus begründete We- 
fensgemeinfchaft zwifchen Gott und bem Menſchen im immer 
weiterem Umfang in ber Menfchheit entwidelt und realifirt *). 
Menn Srenäus, um das durch Chriftus der Menfchheit mit- 
getheilte SBrincip der Berfehnung und Heiligung als ein ihr 
vollfommen einverleibted darzuftellen, befondered Gewicht 
darauf fegt, bag Chriftus alle Alteröftufen des menfchlidyen 
Lebens durchlaufen habe 2), fo läßt dagegen Drigened bem 
menſchgewordenen $0908 in den verfchiedenften Geftalten und 
Offenbarungsformen erfcheinen, um ben gefallenen Greaturen 
um fo vielfeitigere Anfnüpfungspunete darzubieten, um Allen 
Alles zu feyn, und den Heilsplan der göttlichen Weltord⸗ 
nung fo viel möglich an Allen zu realiſiren ὅ). So betrad)- 
tet ift bie Menfchwerdung be8 Logos felbft nur eine Der ver 
fchiedenen Formen, in welchen ber göttliche Logos, als be 
ewige Mittler zwifchen Gott unb ber Welt, alles von ihm 


4) Vgl. Comm. in Joh. I, 30.: Πεποίηκε γὰρ ö σωτὴρ τὰ ἄμ- 
φότερα (die πρωτότοκος πάσης κτίσεως φύσις, die er als Gott 
Dat, unb ben ἄνθρωπος, ὅν ἀνείληφεν) ἕν, (das finnlofe xara 
gehört wohl nicht in den Sext) τὴν ἀπαρχὴν τῶν γινομένων 

. ἀμφοτέρων Ev ἑαυτῷ πρὸ πάντων ποιήσας᾽ ἀμφοτέρων δὲ λέγω xai 
ἐπὶ τῶν ἀνθρώπων, ἐφ᾽ ὧν ἀνακέχραται τῷ ἁγίῳ πνεύματι ἢ &xaza 
ψυχὴν καὶ γέγονεν ἕκατος τῶν ςωζομένων πνευματικός (b. b. nicht 
blos in ber Perſon des Erlöfers find Gott unb Menſch Eins 
geworden, fonbern diefe Einheit gilt aud) von den Men: 
fchen,, fofern die Seele ber Menfchen mit bem b. Geift in 
Verbindung gekommen if). Vgl. Contra Cels. III, 28.: 
ἀπὸ ἐκείνο (Syefuó) ἤρξατο ϑεία καὶ ἀνϑρωπίνη συνυφαίγεσϑαι 
φύσις, t» ἡ ἀνθρωπίνη τῇ πρὸς TO ϑειότερον χοιγωνίᾳ γένηται 
Sela, οὐκ ἐν μόνῳ τῷ Inch, ἀλλά καὶ πᾶσι τοῖς μετὰ T8 στιξεύειν 
ἀναλαμιβάνοσι βίον, Ov Ἰησᾶς ἐδίδαξεν, ἀνάγοντα ἐπὶ τὴν πρὸ; 
τὸν ϑεὸν φιλίαν καὶ τὴν πρὸς ἐχεῖνον κοινωνίαν. 

2) Sjrenäus Adv. haer. II, 22, 3. 

3) Thomafius, Origene8 ©. 214 — 217. 
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Gefhaffene und in ben Unterfchied mit Gott Herausgetretene 
in der Einheit mit Gott erhält, und wie in ihm alles mit 
Bott Eins ift, fo ift e8 aud) an fid) mit ihm verföhnt. 
Seine verföhnende Thätigkeit ift nur bie andere Seite ber 
Ihätigfeit, bie ihm, ald dem göttlichen, bie Welt mit Gott 
vermittelnden, Logos, zufommt. Darım hat aud) das von 
ihm auf der Erde vollbrachte Berföhnungsopfer eine auf das 
ganze Univerfum fid) beziehende Bedeutung. Er ift, wie 
Drigened fagt 3), der große Hohepriefter, welcher nicht blos 
für die Menfchen, fondern für alle vernünftige Wefen über» 
haupt fid). felbft ald das einmal vollbrachte Opfer dargebracht 
hat. Da nicht blos bie Menſchen, fondern auch die höheren 
Geifter vor Gott nicht rein find, fo ift er der große Hohes 
priefter, welcher Alles im Reiche des Vaterd wiederherftellt, 
und dafür forgt, daß alles, was an jedem ber gefchaffenen 
Weſen mangelhaft ift, ergänzt werde, damit es bie Herrlich 
fit be8 Waters in fid) aufnebme. Wie alſo alles, was aufs 
ft Gott ift, [ὅσῃ baburd) aud) von Gott getrennt und vers 
fóteben ift, fo ift ber Logos das allgemeine Princip ber 
Verföhnung. Ob nun das von Chriftus auf ber Erde ein- 
mal vollbrachte Opfer auch für alle andere Weſen gilt, ober 
ob e8, wie Drigenes fonft die Sache darftellt, ein Doppeltes 
Opfer gibt, ein irdifches und ein analoges himmlifches ?), 


1) Comm. in Joh. I, 40.: Ke: γὰρ ἄτοπον, ὑπὲρ ἀνθρωπένων μὲν 
ἀυτὸν φάσκειν ἁμαρτημάτων γεγεῦσϑαι Javarı, ἐκ ἔτι" δὲ ὑπὲρ 
ἄλλα τιγὸς παρὰ τὸν ἄγϑρωπον iv ἁμαρτήμασι γεγενημένα γ΄ οἷο, 
ὑπὲρ ἄφρων, ἐδὲ τῶν ἄφρων παντὸς χαϑαρῶν ὄντων ἐνώπιον T8 
ϑεῖ, ὡς ἐν τῷ Ἰὼβ ἀνέγνωμεν (25, 5.) εἰ μὴ ἄρα ὑπερβολικῶς 
τῶτο εἴρηται. — ——— 

2) Homil. in Lev. I. 3. II, 3. --- De princ. IV, 25. fpricht 
Drigened von πνευματικὰ τῆς πονηρία; QM) iv τοῖς Agavoig 
unb fchließt: wie man Fein Bedenken trage zu fagen, baf 

et hier gefreuzigt worden fep, um zu vernichten, mas er 
durch feine Leiden vernichtete, fo dürfe man fid) nicht - 


Baur, die Lehre von ber Verſöhnung. 5 
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madt an (id) feinen. wefentlicyen Unterfchied aus, die Haupt⸗ 
vorftelfung bleibt biefelbe, daß bie hohepriefterliche ober ver» 
föhnende Thätigfeit Chrifti fid) auf alle vernünftige Weſen 
erftredt, und wie feine Thätigkeit in biefer Hinficht eine all« 
gemeine, dad ganze Univerfum umfaffenbe iſt, fo fest er 
fie auch für alle, bie derfelben bedürfen, insbefondere bie 
Menfchen, bis an's Ende der Welt fort. Im diefer ganzen, . 
bem Weltlauf beftimmten, Zeit bringt er fein Opfer fort und 
fort dem Vater bar, und fein Werk wird nicht eher vol 
endet, als bis er ben legten der Sünder bem Vater darftellt, 
folange aber noch eine Unvollfommenheit bleibt, ift auch fein 
Werk noch unvollendet *). Es ift von felbft Har, wie auf 
diefe MWeife der Begriff des Hohepriefterd oder Verſöhners 
in demfelben Sinne, in welchem aud) fdjon Philo den Logos 
als Hohepriefter darftellt, in ben alerandrinifchen Logosbe- 
griff übergeht, und nur zu einer Modification deffelben wird. 
Wie ber Logos der allgemeine Mittler zwifchen Gott und 
allem Sefchaffenen ift, fo fann auch die erlöfende Thätigkeit 
Chrifti, bie in feinem Tode zur hohepriefterlichen wird, fid) 
nur auf alles überhaupt, nicht blos auf bie Menfchheit, 
erftreden. Se allgemeiner aber diefe Sbee ift, befto mehr 
wird der chriftliche, an bie gefchichtliche Erfcheinung Sefu und 
bie Thatfache (eine Todes gefnüpfte, Begriff der Verſöh— 
nung zu einem untergeordneten, ja fogar verfchwindenden, 
Moment. Das biftorifhe Factum löst fij, wie fid) dieß 
bei Drigenes deutlich genug zeigt, dofetifch in bie Allgemein: 
beit der Sbee auf, und felbft die burd) bie Menſchwerdung 
begründete Einheit des Göttlihen und SXenjdtiden fann 
nicht mehr in demfelben Sinne, in welchem fie bei Irenäus 
eine fo wichtige Bedeutung hat, feftgehalten werden, fondern 


fcheuen zuzugeben, daß auch dort etwas ähnliches geſchehe 
fort und fort bis zum Ende des ganzen Weltlaufs. 
1) Homil. in Lev. IX, 2.5. VII, 2. Comm. in Joh. I, 37. 
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an die Stelle des Gottmenfchen trit der, zwar von Gott ver- 
fdhiedene, aber aud) ewig mit Gloft identifche, Logos. Die 
beiden Momente be8 PVerföhnungsbegriffs, der linter(djieb 
und Die Einheit, find noch nicht in ihrer ganzen Weite aus⸗ 
einandergetreten, da aber aud) die Einheit nicht bie wahre 
ſeyn fann, folange nicht der Unterfchied, welchen fie zu ihrer 
Borausfezung hat, zu feinem Rechte gekommen ift, fo ift bie 
im Logosbegriff fid) barftellenbe Einheit nicht fomobl die vere 
mittelte, als vielmehr nur die unmittelbare, b. 5. nicht bie 
wahrhaft verjöhnende Einheit. Es ift bieB überhaupt das 
Sharacteriftifche des dyriftlid)en Standpunet8 ber alerandrini- 
fhen Kirchenlehrer: das Menfchliche fommt bei ihnen nicht 
zu feiner wahren Realität, daher fehlt ihnen auch noch das 
tiefere chriſtliche Bewußtſeyn des Unterſchieds des Göttlichen 
und Menſchlichen, darum iſt auch die Einheit, die ihr Be— 
wußtſeyn beſtimmt, nicht die durch den Unterſchied ſich hin— 
durchbewegende, ſondern die dem Unterſchied vorangehende, 
urſpruͤngliche, oder die dem Platonismus, nicht aber dem 


Chriſtenthum, eigenthümliche. 


Zweites Kapitel. 


Die Kirchenlehrer oom vierten Jahrhundert bis zum 

Anfang Des Mittelalters. Die beiden Gregore von 

Nazianz und Nyſſa, u. f. w. 9fuguftin, Leo ber Ör., 
Gregor ber Gr. u. f. w. 


Die heorie, deren hiftorifche Entwicklung wir bier uns 
terfuchen, bat im Ganzen ſchon durch Irenäus und Origenes 
diejenige Form erhalten, zu welcher in ber Folge, in ber 
langen Periode, in welcher fie noch immer.die vorherrfchende 
in der Kirche blieb, nichts wefentliches mehr hinzufam. Gleich⸗ 
wohl aber diente bie Art und Weile, wie bie bebeutenbften 
Lehrer der Kirche die verfchiedenen Momente diefer Theorie 
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auffaßten und Hervorhoben und wenigſtens formelf. weiter 
fortzubilden fuchten, febr wefentlid dazu, baf fi das bog» 
matifche Bewußtfeyn in feiner fortgebenben Entwidlung mehr 
und mehr über fie verftánbigte. Die Momente, bie in Diefer 
Hinficht befonders in Betracht gezogen zu werden verdienen, 
find: 1. ber ber ganzen Theorie zu Grunde liegende Begriff 
der Gerechtigkeit, 2. ber dem Teufel gefpielte Betrug, unb 
3. bie Anfiht von bem höhern ober geringern Grade ber 
Nothwendigkeit der auf diefem Wege bewirkten Erlöfung. 
1. Der Begriff der Gerechtigfeit. Daß der Teufel durd) 
die Sünde, zu welcher er bie Menfchen verführte, ein Recht 
auf Die Menfchen erlangt babe, wurde allgemein und nod) 
beftimmter, al von Irenäus unb Drigened gefchehen war, 
anerfannt, Doc darf e$ vieleicht nicht für ganz zufällig 
gehalten werden, daß nicht alle Kirchenlehrer mit berfelben 
Entfchiedenheit, wie Auguftin, hierüber fi) ausfprachen. 
Während nad) Auguftin der Teufel das volle Eigenthums— 
Recht auf den Menfchen Hatte, erklärte e8 Leo ber Große 
wenigftend für ein tyrannifches Recht, und Gregor der Große, 
obgleich er auf ber einen Seite bie Realität des Rechts an 
fid) nicht lángnen fonnte, auf ber andern aud) wieder für 
ein bloge8 Scheinrecht, und bie folgenden Kirchenlehrer bicis 
ben, ohne ben Rechtsbegriff befonderd hervorzuheben, mehr 
nur bei der unbeftimmteren VBorftelung ftehen, ber Menſch fet 
in Folge der Sünde in der Gewalt bed Teufeld gemefen *). 


1) Auguſtin De lib. arbitr. IH, 10.: Femina decepta et de- 
jecto per feminam viro, omnem prolem primi hominis 
tanquam peccatricem legibus mortis malitiosa quidem 
nocendi cupiditate, sed tamen jure aequissimo vindicabat. 
Leo der Gr. Serm. XXII, 5.: Superbia hostis antiqui 
non ímmerito sibi in omnes homines jus tyrannicum 
vindicabat, mec indebito dominatu premebat, quos @ 
mandato Det spontaneos in obsequium suae voluntatis 
illexerat. Gregor ber Or, In Evang. Luc. II. Hom. XXV,8.: 
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Die Anficht fonnte, wie ſchon bemerft worden ift, verfchieden 
in, je nachdem man das Verhältniß des Teufels zu Gott 
unb bem Menfchen auffapte. Se mehr man bie Sbee Gottes 
von allen dualiftifchen Vorftellungen reinigte, befto zweifels 
‚bafter mußte Das Recht des Teufeld erfcheinen. Se mehr aber 
dieſes Recht anerkannt wurde, befto mehr Gewicht mußte 
auch Darauf gelegt werden, daß ber Teufel nicht anders, als 
nah bem Geſeze der Gerechtigfeit behandelt werden durfte. 
€o tyranniſch daher aud? das Recht ded Teufeld war, fo 
wenig durften ihm bod) bie Menfchen, bie fein Gigentbum 
waren, auf bem Wege ber Gewalt, burd) einen bloßen Act 
der göttlichen Allmacht, entriffen werden ). Worin nun aber 


Jure tenebat (diabolus) mortales. Dagegen Moral. XVII, 
18. : Quasi juste tenuit hominem. Wetrus Lombardus, eis 
ner ber £ezten, bei welchen ung diefelbe Theorie begegnet, 
fagt zwar blos (Sent. Lib. HI. Dist. 19.): Incideramus 
in principem hujus seculi, qui seduxit Adam et servum 
fecit , coepitque nos quasi vernaculos possidere, unter: 
fd)cibet aber zugleich genauer fo: Injuste diabolus , quan- 
tum ad se, tenebat hominem , sed homo juste tenebatur. 
quia diabolus nunquam meruit, potestatem habere super 
homtnem, sed homo meruit per culpam pati diaboli ty- 
rannidem. 


1) Auguſtin a. a. D. III, 10.: Servata est in peccato justi- 
tia Dei punientis. — Iniquum enim erat, ut ei, quem 
ceperat, non dominaretur diabolus. — Nec fieri ullo mo- 
do potest , ut Dei summi et veri perfecta justitia , quae 
usquequaque pertenditur, deserat etiam ordinandas rui- 
nas peccantium. — Dei filius diabolum — homine indu- 
tus etiam homini subjugavit , nihil ei extorquens vio- 
lento dominatu, sed superans eum lege justitiae. co 
ber Gr. a. an. O.: Veraz misericordia Dei, cum ad re- 
parandum hominum genus ineffabiliter ei multa suppe- 
terent, hanc poti$simum consulendi viam elegit, qua ad 
distruendum opus diaboli non virtute uteretur potentiae. 
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das, durch die Sbee ber Gerechtigkeit gebotene, rechtliche Ber 
fahren beftund, fuchten dieſe Kirchenlehrer genauer, als biö- 
ber gefchehen war, zu beftimmen. Die allgemeine Voraus⸗ 
fezuug, von welcher fie ausgingen, war, bap ber Menſch 
nur durch einen Menjchen rechtlich aus ber Hand beffen, in 
defien Gewalt er fid) befaud, befreit werben Fonnte. Der 
Menſch mußte felbft den Kampf mit bem Teufel beftehen, 
wenn bem Geſeze ber Gerechtigkeit Genüge gefchehen follte. 
Die befonderen Momente aber, bie bie rechtmäßige Befreiung 
des Menſchen begründen, find, nach ber Auficht der Kirchen- 
lebrer, bie fid) hierüber beftimmter erflären, hauptſächlich 
folgende: 1. Die Herrichaft, bie der Teufel feinem Recht zu: 
folge ausübte, fonnte nur fo lange dauern, bis er einen Gee 
rechten tödtete, an welchem er nichts des Todes würdiged 
finden fonnte, was Auguftin feinem Syſtem gemäß näher 
N i 
sed ratione justitiae. Vgl. Sermo LVI, 1.: Justus et 
snisericors Deus non sic jure voluntatis suae usus est, ut 
ad reparationem nostram solam potentiam. benignitatis 
exerceret. Nam si pro peccatoribus sola se opponeret 
Deitas, non tam ratio diabolum vinceret, quam potestas, 
Gregor von Nyſſa Orat. catech. c. 23.: 'Ex«oío; ἡ μῶν ἕαι-- 


τὰς ἀπεμπολησάντων, ἔδει apa τῇ δι᾽ ἀγαϑότητα πάλιν ἡ μᾶς εἰς 





ξΣλευϑερίαν ἐξαιρη μένη un τὸν τυραννικὸν ἀλλὰ τὸν δίκαιον τρόπον 
ἐπινοηϑῆναι τῆς ἀνακλήσεως. Theodoret De Provid, Orat. X, 
Opp. ed. Hal. Tom, IV. ©. 660.: Ox ἡϑέλησεν ἐξεοίᾳ μόνῃ 
τὴν ἐλευϑερίαν ἡμῖν χαρίσασϑαι, ade ἔλεον μόνον ὁπλίσαι κατὰ 
τῇ ἐξανδραποδίσαντος τῶν ἀνθρώπων τὴν φύσιν, ἵνα μὴ ἄδικον 
Exeivog προσαγορεύσῃ τὸν ἔλεον ἀλλὰ μηχανᾶται πόρον καὶ φιλαγ- 
ϑρωπίας γέμοντα καὶ δικαιοσύνῃ κεκοσμημένον. Αὐτὴν γὰρ ἑαυτῷ 
τὴν ἡττηϑεῖσαν φύσιν ἑνώσας, εἰς τὰς ἀγῶνας εἰσάγει καὶ παρα- 
σχευάζει τὴν ἧτταν ἀναχαλέσαι, xol τὸν κακῶς πάλαι νενικηχότα 
καταγωνίοασϑξαι M. f. w. Gregor der Gr. Moral. XVII, 28. : 
Quamvis propter naturam. simplicem Dei fortitudo sa- 
pientia sit, Dominus tamen diabolum , quantum ad fa- 
elem spectat , non virtute sed ratione superavit, 
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dadurch motivirte, Gbriftuà fey nicht blo8 von ber Sünde, 
fondern ‚auch von der Erbfünde frei gewefen, ba er ohne bie 
finnliche Luft ber Zeugung geboren war, durch welche ber Seis 
fel die Menfchen in feiner Gewalt gefangen hielt. Durch das 
bieburd) begangene Unrecht verlor er, nad) bem ftrengften 
Begriffe ber Geredtigfeit, das von ihm bisher ausgeübte 
Ret 2). 2. Der Teufel wurde auf biefelbe Weije befiegt, 


1) Augufiin a. a. D.: Justissime tgitur dtmittere cogitur 
credentes in eum, quem injustissime occidit. Geiftreich 
wird dieß in dem ohne Zweifel pfenboauguftinifd)en Sermo 
de serpente aeneo et de virga Moysis (in der Bened. 
Ausg. ber Werfe 9(ug. Antw. 1700. Tom. V. P. II. S. 44, 
Sermo XXXI., fonft gewöhnlich De temp. Serm. CI.) 
ſo ausgedrüdt: Mors nist a morte superari non poterat : 
ideo mortem Christus substituit , ut injusta mors justam 
vinceret mortem, et liberaret reos juste, dum pro els 
occidebatur injuste, b. b. ber das Leben negirende Tod 
fann nur durch ben Tod negirt werden: ber Tod Des Todes 
ift die Negation ber Negation oder die Affirmation des Les 
bens. In dem gerechten Tod fommt der Tod zu feinem 
Necht, ber ungerechte Tod aber hebt das Recht des Todes, 
bie durch ibn gefeste Negation, wieder auf. 98gl. £co den Or. 
Serm. XXII, 3.: Chirographum , quo nitebatur , excedit, 
ab illo iniquitatis exigens poenam , in quo nullam repe- 
rit culpam. Solvitur itaque letiferae pactionis male- 
suasa conscriptio, et per injustitiam plus petendi to- 
tius debiti summa evacuatur. Sermo XLII.: Merito ille 
captivorum amisit servitutem , dum nihil sibi debentis 
persequitur libertatem. Wie febr biefe 9Borfiellung | feit 
dem vierten Jahrhundert bie am allgemeinften curfirenbe 
war, bemeist auch der 9Berfaffer des den Werfen des Am— 
brofius angehängten Commentard über die paulinifchen 
Briefe (daher gewöhnlich Ambrofiafter genannt), wahrfcheine 
lid) nad) Augufiin Contra duas ep. Pelag. IV, 7., der um 
die Mitte des vierten Jahrh. lebende Diaconud der römis 
fhen Kirche Hilarius (vgl. Reiche über den Brief an die 
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wie er felbft den Menfchen befiegt hatte, burd) bie Vermitt⸗ 
lung be8 freien Willens. Wie er den Menfchen baburd) be: 
fiegte, bap er ihn mit ber freien Zuftimmung feines eigenen 
Willens in feine Gewalt bradjte, fo wurde er auch wieder. 
baburd) befiegt, bap Chriftus ald Menſch burd) bie Kraft 
feines freien Willens ihm widerftund *). 3. G8 wurde bem 





Römer, Einl. €. 96. Neander Geſch. ber dr. Rel. und 
Sírde. I. ©. 281.). Die Worte des Apofiels Röm. 8, 5.: 
ut de peccato damnaret peccatum, welche aud) Leo ber 
Gr. Serm. LXIX, 3. auf ähnliche Weife erflärt, werden 
fo genommen: Indem Gbrifus von der Sünde, b. b. dem 
Teufel, gefreugigt wurde, fündigte die Sünde an dein Leibe 
des Erlöfers, und die Schuld wegen biefer Sünde hatte 
die Folge, daß der Teufel feine Herrfchaft über bie Geelen, 
die et gefangen hielt, verlor. In bemfelben Sinne wird 
zu der Stelle Kol. 2, 14. 15. bemerft: Dum non peccando 
Salvator vincit peccatum , quod hominem tenebat obno- 
aium, insuper et ab eo occiditur innocens: ste crucifi- 
gitur peccatum — crux enim non Salvatoris mors est 
sed peccati. Innocens enim sic, qui occiditur, reos il- 
los facit, a quibus occiditur. Peccatum autem princi- 
pes et potestates intelligamus , quorum studio peccavit 
primus Adam — qui dum ezxspoliantur animabus, quas 

- tenebant in captivitate, mortificantur. Man vgl. biet 
über, mie Überhaupt über bie Lehre Leo's, Griesbach's 
Opusc. acad. Vol, I. Dissert. historico - theologica lo 
cos collectos ex Leone Magno, Pontifice Romano, si- 
stens. ©. οὗ f. 113 f. Auch gehört hieher Ddderlein's 
Dissert. inaugur. vom %. 1774 u. 75.: De redemtione a 
potestate diaboli, insigni Christi beneficio, in ben Opusc. 
acad. Jenae 1789., wo ©. 143 f. nod) einige andere Kir 
henlehrer, bei welchen biefelbe Vorfiellung fid) findet, wie 
Nefiorius, ber Diaconus Ferrandus, Iſidor von Hiſpalis, 
angeführt find. 

4) Leo Sermo XXII, 3.: Non juste amitteret. originalem 
generis humant servitutem , nist de eo, quod subogerat , 
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Zeufel für bie Menfchen, die er auà ber Knechtſchaft, in 
welcher er fie hielt, frei laſſen follte, nicht blos ein entſpre— 
chendes, fondern felbft noch ein größeres und werthvolleres 
Löfegeld gegeben ^). Alle diefe Momente follten das, zur 
Befreiung der Menfchen aus ber Gewalt bed Teufeld und 
zur Aufhebung ber an ihn fie bindenden Schuld der Sünde 
defolgte, Berfahren ald ein rechtlich vollfommen begründetes 
darftellen, allein jchon mit biejem Momente hängt der bem 
Zeufel gefpielte Betrug fo eng zufammen, baf ber Gegenfaz 
gegen den Begriff ber Gewalt, um deſſen Befeitigung es 
dieſer Theorie hauptfächlich zu thun tft, nicht fowohl in ben 
Begriff be8 Rechts, ald vielmehr nur in den Begriff der Lift 
gejezt werden zu können fcheint. 

2. Der dem Teufel gefpielte Betrug. Die Kirchenlehrer 
trugen Fein Bedenken, bie von Gott getroffene Beranftaltung 
zur Befreiung der Menfchen aus der Gewalt der &ünbe und 
δι Todes geradezu mit diefem Namen zu bezeichnen 5), und 


vinceretur. Gregor in Evang. Luc. I. Hom. XVI, 2.: 
Antiquus hostis in tribus se tentationibus erexit , quia 
hunc videlicet gula, vana gloria et avaritia tentavit : 
sed. tentando superavit , quia sibi eum per consensum 
subdidit — sed iísdem modis a secundo homine vinci- 
tur, quibus primum hominem se vicisse gloriabatur , ut 
a nostris cordibus ipso aditu captus exeat, quo nos 
aditu intromissus tenebat. 

1) Gregor von Nyſſa Orat. cat. c.23.: Τίνος ἂν ἀντηλλάξατο (ὁ ἐπι-- 
κροτῶν ποιΐσασϑαι 7zt&v ὅπερ ἂν ἐϑέλοι λύτρον avri TH χατεχομένα 
λαβεῖν) τὸν κατεχόμενον, εἰ μὴ δηλαδὴ τῇ ὑψηλοτέρα καὶ μείζο-- 
vo; ἀνταλλάγματος — τὰ μείζω τῶν ἐλαττόνων διαμειβόμενος ; 
Ambroſius Epist. LXXII. Ed. Ven. 1751. Tom. III. ©. 1172.: 
Pretium nostrae liberationis erat sanguis Christi, quod 
necessario solvendum erat et, cui peccatis nostris ven- 
diti eramus. 

2) Gregor von Nyſſa Orat. catech. c. 23.: Arararn — ὃ 
προαπατῆσας τὸν ἄγϑρωπον. Ambrofius Expos. in Evang. 
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um bie Sache um fo augenfcheinlicher darzuftellen, bebtenten 
fie fid) verfchtedener bildficher Vergleihungen, durch welche 
ber im Begriffe der SBerjobnung enthaltene Vermittlungs— 
proceß fich immer mehr zu einem reich ausgeftatteten, durch 
eine Reihe verfchtedener Momente fich entwickelnden, Mythus 
geftaltete. Sa, ber bem Teufel gefpielte Betrug wurde bei 
Einigen fofehr die vorherrfchende Sbee, daß fte fogar bit 
Menfchwerdung aus dem Gefihtspunct εἰπε Mitteld zur 
Ausführung eined Betrugs, ohne welchen bie Erlöfung nicht 
hätte gefchehen Fönnen, betrachteten. Voranging hierin Gre 
gor von Nyſſa, welcher es fid) in feiner Fatechetifchen Rede zur 
befondern Aufgabe machte, ben Fünftlerifchen Plan ber göttli- 
hen Defonomie in feiner fucceffiven Entwidlung darzulegen 3). 
Er geht, wie [djon bemerkt worden ift, von ber Nothwen— 
digkeit ber Bezahlung eined Löjegeld8 an den Teufel aus, 
und fucht die Annahme deffelben von Seiten des Teufeld (o 
viel möglich zu motiviren. Da bei dem Teufel bie Wurzel 
ber Bosheit bie Selbſtſucht ift, wie hätte er, argumentirt 
Gregor, für das, was er in feiner Gewalt hatte, etwas 
©eringered annehmen follen? Nur wenn er etwas Höhered 
unb Werthvolleres zu erhalten hoffen Eonnte, etwas, was 
feinem Stolz neue Nahrung gab, fonnte er fid) zu einem 
folder Saufdje verfteben. Da er nun nod) an niemand im 


Luc. Lib. IV. Ed. Ven. T. IV. €. 827.: Oportuit hunc 
fraudem diabolo fierl. %eo ber Gr. Serm. XXII, 4: 
Illusa est securl hostis astutia. 


1) Orat. catech. c. 22— 26.: Ταύτην τοίνυν τὴν δύναμιν καϑορῶν" 
ὁ ἐχϑρὸς P» ἐκείνῳ, πλεῖον τᾷ κατεχομένη τὸ προκείμενον εἶδεν 
ἐν τῷ ovrallayuarı " τότα χάριν αὐτὸν αἱρεῖται λύτρον τῶν ἐν τῇ 
τῇ Jovars φρηρᾷ καϑειργμένων γενέσϑαι. Alla μὴν ἀμήχανον ἣν 
γυμνῇ προσβλέψαι τῇ r8 968 φαντασίᾳ U. f. Ὁ. Im Geiſte 
diefes Pragmatismus entwickelt Gregor das σοφὸν xat τεχ- 
xy τῆς οἰκονομίας bid zu dem, den Effect einer dramati- 
(hen Scene machenden, Hauptinoment. 
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ganzen Verlauf ber Menfchengefchichte fo große Vorzüge 
wahrgenommen Hatte, als an bem mit fo hoher Wunder- 
macht Ausgeftatteten, jo glaubte er in ihm nod) mehr zu 
erhalten, als er ſchon hatte, unb entjchloß fid) daher, ihn 
ald Löfegeld für die zu nehmen, bie in dem Gefängniß des 
Todes eingefchloffen waren. Hier dringt fidj jebod) Gregor 
der Zweifel auf, wie der Teufel auch nur beu Gedanken, 
fi Seju zu bemächtigen, haben fonnte, wenn er die Vor—⸗ 
füge, die ihn fo Lüftern nad) ihm machten, als Eigenichaften 
der göttlichen Natur erfennen mußte? Darum follte, wie 
Gregor die Sache fid) weiter ausmahlte, bie lleberliftung 
des Teufels ſchon durch bie Annahme des Fleiſches eingelei- 
tet werden, damit nicht ber Anblid ber nadten Gottheit ben 
Zeufel zurückſchreckte. Hüllte fid) die Gottheit in das Fleifch, 
ſah der Teufel in Chriftus eine ben übrigen Menjchen ver- 
wandte Natur, bafjebe Fleiſch, das er burd) die Sünde in 
feine Gewalt gebracht hatte, fo ließ er ibn zu fid) heranna— 
hen, und ber Anblick ber in der Reihe der einzelnen Wunder 
{κου fid) immer herrlicher entwicelnden göttlichen Macht 
erwedte in ihm nicht Furcht, fondern nur Begierde. Die 
Menihheit wurde fo zur od(peife, unb Gregor bedient fid) 
daher fefbft des Bildes, das Göttliche babe fid) unter ber 
Hülfe unferer Natur verborgen, damit, nad) ber Weiſe lüfter- 
ner Fische, mit ber Lodipeife des Fleifches zugleich aud) bie 
Angel der Gottheit verfchlungen würde, Indem auf biefe 
Reife das Leben dem Tode inwohnte, das Licht in bie 
dinſterniß hereinleuchtete, mußte vor dem Licht und eben 
in Gegenfaz verfchwinden, unb ber Teufel wurde burd) die . 
Ihm vorgehaltene Hülle des Menfchen ebenfo betrogen, wie 
er jelbft ben Menfchen durch die god[peije ber Luft zuerft be— 
ogen fatte, Die Idee ber Täuſchung des Teufeld ift in 
der neuen Wendung, bie ihr Gregor von Nyffa gab, nod) 
weiter ausgefponnen, als bei Origenes. Die Darftellung 
des Drigenes läßt darin uod) eine üde, daß fie nicht bins 
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Tänglich erklärt, wie ber Teufel e8 wagen Tonute, fid) des 
Grlöfers zu bemächtigen. Zwar fpricht Origenes aud) (don 
davon, ber Teufel (eg, ‚ohne e8 zu wiflen, in dad Nez bed 
Kreuzed gefallen. Diefe Vorftelung fteht aber nod) zu Ije- 
firt, und ed geht aus ber ganzen Darftellung nicht flat 
genug hervor, wie der Teufel. fo unwiffend feyn ἔρμη, 
Die Täuſchung ift nicht fein genug angelegt, wenn beu 
Gedanken nod) zu viel Raum gegeben wird, ed ſey dem 
Teufel unmittelbar um das Göttliche in Chriftus zu thım 
gewefen. Der ganze Verlauf ber Cadje ἐξ unftreitig weit 
beffer motivirt, wenn auch fdon bie Menfchwerbung felbft 
in die Sphäre δε Betrugs, ber dem Teufel gefpielt werben 
folíte, gezugen wird. Auf ber andern Seite aber verwidelt 
fid) ebenbaburd) bie hier gegebene Darftellung in fid) feldft, 
und der Mangel an Zufammenhang, ber fid) ung (don bi 
Drigenes zwifchen der Vorausfezung eines mit bem Teufel 
eingegangenen Vertrags und der Idee einer Täufchung der 
felben zeigte, trit hier um fo auffallender hervor. Aus 
Nüdficht auf bie Sbee der göttlichen Gerechtigkeit betrachtet 
Gregor von Nyſſa die burd) ben Tod Jeſu gefchehene Erlö- 
fung aus dem Gefichtspunet eines ἀνσαλλαγμα.. Zum Be 
griff eined ἀνταλλαγμα aber gehört c8, bap man das, 
was man durch Ddaffelbe erhält, mit dem Bewußtſeyn er 
hält, man erhalte etwas, worauf man am fid) Fein Recht 
hat, gegen etwas anderes, in befjen rechtmäßigem DBefiz mai 
íft. Wie fonnte aber der Teufel diefes Bewußtfeyn haben, 
wenn die Menfchheit, in die fid) bie Gottheit Hüllte, Ihn 
auf die Meinung bringen follte, e8 fep ein Fleiſch derfelben 
Art, wie dasjenige, das er durch die Sünde in feine Oc 
walt gebracht hatte? Glaubte er ein Necht darauf zu ba 
ben, fo fonnte er e8 nicht zugleich al8 etwas betrachten, 
wofür er auf ein anderes Necht verzichten follte ). Nur al 


. 4) Der Widerfpruch trit klar hervor in den Worten Gregor’: 
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fib, vom Standpunct Gotte8 aus, fonnte das (m Tode 
Seu dem Teufel Gegebene als ein Erfaz für etwas anderes 
angefehen werben, aber eben biejeó Ginfeitige ſchließt ber 
Begriff des ἀντάλλαγμα vou felbft aus. Daher ift es ge 
wig, wenn man einmal bent Betrug, durch welcher ber 
Teufel getäufcht worden feyn foll, einen fo großen Spielraum 
geftattet, weit confequenter, mit Leo dem Gr. imb Gregor 
dem Gr. von bem Begriffe eines ἀντάλλαγμα und allem, 
was damit zufammenhängt, abzufehen, und die Menjchheit, 
unter welche (id bie Gottheit des Erlöſers verbarg, ohne 
eine ſolche Nebenrüdficht, als bie täufchende Hülle zu bes 
tradten, durch welche ber, einen folchen Betrug nicht ahnen 
de, Feind überliftet werden follte. Für biefen Zwed aljo 
mußte der Erlöfer ald Menfch geboren werden, und von ber 
Kindheit bi8 zum Kreuzestod alle Etufen des menfchlichen 
Dafeynd durchlaufen, um nicht ſogleich alà nackter Gott in 
feiner wahren Geftalt erkannt zu werden 9. Um fo größer 


"Alla μὴν au zavov yy. γυμνῇ προσβλέψαι τῇ τῇ ϑεῖ φαντασίᾳ 
ug σαρχὸς τινα “μοῖραν ἐν αὐτῷ ϑεωρήσαντα, ἣν ἤδη διὰ τὴς 
ἁμαρτίας χεχείρωτο. ha τᾶτο περικεκάλυτιται τῇ σαρκὶ ἢ ϑεότης, 
ὡς ἂν πρὸς TO σύὐντροφὸν TE xai συγγενὲς αὐτῷ βλέπων μὴ πτοη-- 
ϑείη τὸν προσεγγισμοὸν τῆς ὑπερεχήσης δυνάμεως, καὶ τὴν ἠρέμα 
διὰ τῶν ϑαυμάτων ἐπὶ τὸ μεῖζον διαλάμπεσαν δύναμιν καταγοή-- 
σας ἐπιϑυμητὸν μᾶλλον ἢ φοβερὸν εἶναι νοι είσῃ- Und doch follte 
«8 ein ἀντάλλαγμα feyn, cap. 24.: Ὡς ἂν εὔλησττον γένοιτο 
τῷ ἐπιζητῆντι ὑπὲρ ἡμῶν τὸ ἀντάλλαγμα, τῷ προχαλύμμιατι τῆς 
φύσρως ἡμῶν ἐγεχρύφϑη TO Deor, ἵνα κατὰ τὰς AL χγες τῶν 
ἰχϑύων τῷ δελέατι τῆς σαρκὸς συναποσπασϑῇ τὸ ἄγκιξρον τῆς 
ϑεότητος. ᾿ 
1) Leo der Or. Serm. XXII, 4.: Cum igitur misericors om- 
nipotensque Salvator ita susceptionts humanae modera- 
retur exordia, ut virtutem inseparabilis a suo homine 
deitatis per velamen nostrae tnfirmitatis absconderet : 
illusa est, securi hostis astutia, qui nativitatem pueri, 
in salutem generis humani procreati, non aliter. sibi 
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war baher die Täufchung, ald endlich der entfcheidende Mo: 
ment eintrat, für welchen das ganze Leben des Erlöfers wur 
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guam omnium nascentium putavit obnoviam — omnem 
postremo in ipsum vim furoris sut effudit, omnia ten- 
tamentorum genera percurrit , et sciens quo humanam 
naturam infecisset veneno, nequaquam. credidit primae 
transgressionis exsortem , quam tot documentis didicit 
esse mortalem. FPerstitit ergo improbus praedo et ava- 
rus exactor ín eum, qui nihil ipsius habebat, insurgere, 
et dum vitiatae originis praejudicium generale perse- 
quitur , chirographum , quo nitebatur , excedit, Gregor 
ber Or. fagt zwar Moral. XXXIII. c. 7. (über Hiob c. 40.): 
Et quidem Behemoth iste (der Teufel) filium Dei incar- 
natum noverat , sed redemtionis nostrae ordinem mescie- 
bat. Sciebat enim, quod pro redemtione nostra incar- 
natus Dei filius fuerat, sed omnino quod idem redem- 
tor noster illim moriendo transfigeret , nesciebat. Dieh 
wäre die Vorſtellung des Drigenes unb Augufiin. Der 
Teufel fannte zwar Jeſum a[8 Sohn Gottes, täufchte fib 
aber in der Voransfezung, daß er ihn in feine Gemalt 
bringen fünne, weil er in ihm zugleich einen Menfchen fal, 
worin jedoch an fid) nod) nicht liegt, bag ber Erlöfer nur 
für den Zweck ber &üufd)ung Menfch wurde. Allein Orc 
gor fagt bod) zugleich: Quis nesciat, quod In hamo esca 
ostenditur , aculeus occultatur? Esca enim provocat , ut 
aculeus pungat. Dominus itaque noster, ad humani 
generis redemtionem veniens velut quendam de se in 
necem diaboli hamum fecit. Assumsit enim corpus, ut 
in eo Behemoth iste quasi escam. suam mortem carnis 
appeteret. Der Leib ift demnach bod) nur dazu angenom⸗ 
men, um den Teufel zu täufchen, bie Menfchwerdung wäre 
alfe nicht erfolgt, wenn fie nicht das Mittel der Täufchung 
gerwefen wäre. Auch menn der Teufel den Erlöfer zuvor 
(don als Sohn Gottes Fannte, war die Täufchung bicfelbt, 
fofern er bie Menfchheit für das Mittel‘ hielt, ihn feſtzu— 
halten, ohne die Menfchwerdung aber hätte der Zweck der 


Die Kirchenlehrer des vierten Jahrh. u. f. tv. 


die Einleitung feyn ſollte. Die Bedeutung dieſes Moments 
hat Gregor ber Gr. befonderd baburd) hervorgehoben, daß 
er den Teufel mit dem Leviathan verglih und ihn, gleich 
einem ὦ, von dem Erlöfer mit bem Hamen gefangen 
werben ließ. Die Menjchheit war bie verführerifche Lockſpeiſe, 
in meldje ber Verführer be8 Menfchengefchlechts hineinbiß, 
die mit ber Menfchheit verbundene Gottheit aber der verbor- 
gene Stachel, welcher ihn burdjbobrte. Indem er nach bem 
Unfterblichen griff, um ihn zu tödten, verlor er die Sterblis 
de, bie er in feiner Gewalt hatte Darum läßt ihn Jo— 
hanned von Damasfus, gleid) dem Saturn der heidnifchen 
Sabelwelt, alles, was er verfchlungen hatte, wieder von fid) 
geben, als er verfchlingend die Lockſpeiſe des Leibes von bem 
Hamen der Gottheit ergriffen unb ben unfündlichen unb [ἐς 
bendig machenden Leib ſchmeckend, (elbft zu Grunde gerichtet 
ward. So läuft das fo glüdlich gewählte Bild in verſchie— 
denen Formen fort, δίδ auf Peter den ombarben, meldet 
den ftolzen Leviathan Gregor's nicht blos, wie Iſidor von 
Sevilla, in einen in der Schlinge gefangenen Vogel, fonbern 
fogar in eine Maus verwandelte, für welche der Erloͤſer in 
feinem Kreuze die Mausfalle ſtellte *). 


Zäufchung nicht erreicht werden fünnen. Für welchen ans 
dern Zweck wurde er alfo Menfch, da er bod) nur ale ὅτε 
löfer erfcheinen Eonnte ? 


1) Gregor ber Or. a. a. O. Cjob. von Dam. Περὶ τῆς 00300. 
πίς. MI, 1. 27. Sfidor von Geo. Sent. I, 14. (illusus est 
diabolus morte domini quasi avis. Das WMebrige nad) 
Greg. b. Or.) Petrus Lomb. Sent. Libr. III. Dist. 19. : 
Quid fecit redemtor captivatori nostro?  Tetendit et 
muscipulam crucem suam: posuit ibi, quasi escam, san- 
guinem suum. — Zulezt wurde fegar, tas hier nur als ein 
weiterer Beweis dafür noch angeführt werden mag, mie 
ſehr biefe ganze 9Borftellung dem Geifte jener Zeit zufagte, ber 
ſchon von den Mareioniten bialogifirte Nechtsfireit amifd)en 
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Die Sbee bed Betrugs, durch welchen der Teufel übers 
liftet werden follte, ift num zwar fo vollftändig, al& möglich, 
ausgeführt, was if aber baburd) gewonnen? Daß (id) bii 
Vorausſezung eines, ber göttlichen Gerechtigkeit entfprechen- 
— beh, ἀντάλλαγμα nicht fefthalten läßt, ift ſchon gezeigt, aber 
auch die Abficht, dad Werk der Erlöfung ἐπὶ Gegenſaz ge 
. gen die Art unb Weife, wie der Teufel die Menfchen ver— 
führt hatte, auf einem der Gottheit würdigeren Wege ge 
fchehen zu laffen, wird nicht erreicht, unb die Kirchenlehrer, 
welchen biefe Vorftellung am meiften einleuchtete, können 


Chriſtus und dem Teufel (man vgl. die hr. Onoft$ ©. 273.) 
als Gegenftand eines Faftnachtsfpield bearbeitet in ber im 
fünfzehnten Jahrhundert erfchienenen Schrift: Reverendi 
patris domini Jacobi de Theramo Compendium perbreve 
consolatio peccatorum nuncupatum et apud nonnullos 
Belial vocitatum, ad Papam Urbanum sextum conscrip- 
tum. Impressum est fol. anno Mcecclxxxiiij. Die teuk 
fche tleberfegung bat den Titel: Belial, zu deutfh, Em 
gerichtz handel zwifchen Belial hellifhem Verweſer, ali 
fleger einem tail onnd Jeſu Gbrifto, bummelifchen got, 
antwurter, anderm teile, Alfo, obe Iheſus dem hellifchen 
Fürften rechtlichen die helle zerfiöret, beraubet, vnm bi 
teufel darin gebunden habe, etc. Alles mit clag, antwurt, 
widerred, appellierung, rechtfazung etc. Strasb. MD. vjij. 
Döderlein, beffen oben (©. 72.) ermábnter Abhandlung ἰώ 
biefe Notiz verdanfe, bemerkt darüber: Nihil magis fe- 
stivum atque ludicrum somniari poterit legive, quam 
Johannis de Teramo, qui sec. XV. scripsit, libellus: 
Belial Hic enim causam Jesum inter atque diabo- 
lum quasi coram foro divino agitatam recenset. | Sisti- 
tur tribunal: apparent partes: litem movent : testes vo- 
tantur in subsidium; traduntur libelli accusatoril ac 
defensorii : denique judicis sententia Belial ut reus con- 
demnatur, petitis quoque e jure Justinianeo et Cano- 
nico rationibus. / 
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ffbf das Geſtändniß nicht zurüdhalten, daß ber erfte Bes 
trug nur mit einem andern ermiebert worden fep. Betrogen 
wurde, fagt ja Gregor vou Nyſſa ohne Umſchweif, burd) 
die täufchende Hülle des Menfchen derjenige, ber bie Men- 
ihen durch die ?odjpeije der Luft zuerft betrogen hatte. Und 
wenn nun aud, um den nachtheiligen Gonfuenzen biefeà 
Betrugd zu begegnen, an ben Zweck beó zweiten Betrugd 
erinnert wird, bap er, was ber erjte zur Folge hatte, zum 
Beſſern ummgeändert, bap, wie ber Teufel zum VBerderben der 
Natur feinen Betrug begangen, fo der Gerechte, Gute und 
Weile zum Heil des in'8 SBerberben Gefallenen des Betrugs 
Wd bedient habe, und zwar nicht blos zum Beften δε Ver— 
führten, fondern fogar des Urhebers der Verführung felbft *), 
jo ít dieß doch nichts anders, al& ein Verſuch, das fdhlechte 
Mittel durch ben guten Zweck zu rechtfertigen. Es droht 
hier aber dem chriftlichen Glauben eine nod) größere Gefahr. 
Das Werf ber Erlöfung fann, wie ed bier gedacht wird, 
niht ohne einen Betrug gefchehen feyn. Die Annahme eines 
Betrugé ift biejer Theorie in ihren verfchiedenen Modificas 
tionen fo wefentlih, daß auch Diejenigen Kirchenlehrer, die 
mehr den Begriff der Gerechtigkeit hervorheben und ben ge- 
ſchehenen Betrug wenigftend nicht auóbrüdlid) erwähnen, eine 
folhe Vorausſezung nicht umgehen fónnen, indem ber Teufel 
den Erlöfer immer nur fcheinbar, oder nur mit dem Grfolg, 


1) Gregor von Nyſſa a. a. D. c. 26.: Ὁ δὲ σκόπο; τῶν γιγνο-- 
μένων ἐπὶ τὸ χρεῖττον τὴν παραλλαγὴν ἔχει " ὃ μὲν γὰρ ent δια-- 
φϑορᾷ τῆς φύσεως τὴν ἀπάτην ἔνήργησεν, ὃ δὲ δίκαιος ἅμα καὶ 
ἀγαϑὸς καὶ σοφὸς ἐπὶ σωτηρίᾳ τῇ καταφϑαρέντος͵ τῇ ἐπινοίᾳ τῆς C 
ἀπάτης ἐχρήσατο, 8 μόνον τὸν ἀπολωλότα διὰ τότων εὔεργετῶν, 
ἀλλὰ καὶ αὐτὸν τὸν ἀπώλειαν καϑ᾽ ἡ μῶν ἐνεργήσαντα. Das Lez— 
tere begiebt fich darauf, daß Gregor von Nyſſa, nad) dem 
Vorgang des Drigenes, eine endliche Rückkehr zur urfprüng- 
lidjen 98ollfontmenbeit auch für den Teufel hoffte. 

ΕΣ 


Baur, die Lehre von ber Berfühnung. 6 


i 
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ihn gegen feine Vorſtellung fid) fogleich. wieder entriffen zu 
fehen, in feine Gewalt befommen haben Tann. Führt nun 
aber, wie. gezeigt worden ift, bie Vorausfezung εἰπε Bes 
trugs darauf zurüd, daß ſchon bie Menſchwerdung für ben 
Zweck des Betrugs geichah, in der Abficht, ben Teufel durch 
die Hülle des Fleifches zu täufchen, wie bofetijd) wird bit 
ganze Erfcheinung be8 Erlöferd? Nicht deswegen alfo, weil 
der Erlöfer, um bie Menfchen zu erlöfen, fefbft wahrer und 
wirflicher Menſch feyn mußte, ift er Menfch geworden, fon 
bern nur, um ben Teufel, mit welchem ber Zwed der Gili; 
fung in einen fo wefentlihen und nothwendigen Zufammen- 
hang gefezt wird, burd) das täufchende Blendwerf ber Menfd: 
heit zu überliften. Sft bieB etwas anderes, alà bie Lehre der 
— Gnoftifer, daß ber Erlöfer nur deswegen in ber Geftalt ei⸗ 

nes menfchlichen Körpers erfchienen fep, weil er ohne eine 
fidjtbare Geftalt, die ihm wenigftensd den üufferen Schein d 
nes gewöhnlichen Menfchen gab, in der Sinnenwelt zur Gr 
löfung ber Menfchen nicht hätte wirfen fónnen ? Müſſen [ὦ 
daher hier nicht auch fogleid) alle jene Ginmenbungen auf 
bringen, bürd) welche die Kirchenlehrer felbft ein folches, auf 
Unwahrheit und Täufchung beruhendes, Chriftenthum wider 
legt haben? Sft Chriftus nicht wahrer und wirklicher SReníd, 
fo ift er auch nicht wahrer Erlöfer, wahrer und wirklicher 
Menſch ift er aber nicht, wenn er nicht an fich, fondern 
nur in ber Abficht einer Täufchung, alfo nur zum Schein, 
Menfch geworden ift. Es gibt faum einen andern Punkt, 
wo fid) und ber tief eindringende Zufammenhang des gnoft 
(fen Dofetismus mít dem ganzen Entwidlungsgange δε 
. Dogma’s in der alten Kirche fo ffar zu erfennen gibt, wie 
bier. Man würde ſich eine feft unrichtige 93orftellung ma: 
hen, wenn man ben Einfluß des gnoftifchen Dofetismus nur 
nad) feiner äuſſeren Grfdjeinung, nad) der größern ober ge 
ringern Zahl derer, bie in der Reihe der Gnoftifer aufges 
führt werden, beurtheilen wollte, So klar unb treffend bie 
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Kirhenlehrer das Falſche unb Nichtige des gnoftifhen Dos ΄ 
ketiomus durchfchauten, wenn er in einer ertremen Grfchei- 
nung ihrem chriftlichen Bewußtſeyn gegenübertrat, jo fehr 
war doch, ohne daß fie felbit e8 fid) bewußt waren, ihre 
ganze. Denk- und Anfchauungsweife nod) in bem Doketismus 
διὸ Heidenthums befangen, welcher fie in ben wichtigfien 
Momenten der Entwidlung des chriftlihen Dogma’8 immer 
wieder auf einen Punct führte, auf welchem ſich ihnen bie 
Wahrheit in Scáufdjung, ber tiefe Grnft ber Wirklichkeit in 
das leichte Spiel ber Täufchung aufzulöfen drohte. Wie bie 
guoftiiche Häreſis vor allem Geift und Materie nicht zur 
tealen Wirklichfeit der beftchenden Weltordnung zu vereinis 
gen wußte, fo wollte dem orthodoren Dogma das Göttliche 
and Menſchliche nicht zu einer lebendigen Einheit zuſammen⸗ 
gehen. Das Göttliche (djroebt immer mod), voie ein bloßes 
Phantaſma einer fubftanzlofen Geftalt, gleich ben bildlichen 
Geſtalten der heidnifchen Religion, über bem Menfchlichen, 
(ὁ hat immer noch nicht den Weg gefunden, auf welchem 
zur wahren Realität des menfchlichen Daſeyns gelangen 
ann, und läßt daher nur m täuſchenden Widerfchein in 
daffelbe hereinfalfen. 

3. Die 9totfwenbigfeit der auf biefem Wege bewirkten 
Erlöfung. Können bie Menſchen nicht anders, als vermit- 
tif einer Täufchung des Teufeld, aus ber Gewalt beffelben 
befreit werben, fo ergibt (id) bie darauf gebaute Theorie nad) 
den verfchiedenen Momenten, auf welchen fie beruht, als eine 
nothwendige. Um die Menfchen zu erlöfen, mußte bet 
löſet felbft Menfch ſeyn, als bloßer Menfch aber, obne zu— 
grid Gott zu feyn, hätte er fie nicht erlöfen Fönnen. Eben⸗ 
f wenig aber hätte er als bloßer Gott Erlöfer fern Fönnen. 
Um den Teufel für ben Zweck ber Erlöfung zu täufchen, 
mußte er nicht blo8 Gott, fondern zugleich Menſch feyn. 
Ver Begriff ber Erlöſung ſchließt von felbft aud) bie Noth— 
wendigfeit Der gottmenſchlichen Natur des Erlöſers in 

6* 
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fi *). Diefe Nothwendigkeit wird jedoch von den Kirchen: 
lerem nur als eine relative, nicht als eine abfolute erkannt. 
Für nothwendig erflären fie die auf diefem Wege bewirkte 
Erlöfung nur, fofern fie ihnen bie ber göttlichen Gerechtigkeit 
am meiften entfprechende zu feyn fheint, vooburd) jebod) bic 
Borausfezung nicht ausgefchloffen feyn foll, daß Gott vers 
möge feiner Allmacht und Weisheit bie Menfchen aud) auf 
eine andere Seife hätte erlöfen können 2). Dieſe Urtheile 





4) Aus dem. Begriffe des Löſegelds leitet Baſilius der Or. 
Hom. in Ps. XLVIII, 3. bie Nothwendigkeit eines gotb 
menfchlichen Erlöfers ab: Airowv ὕμῖν χρεία πρὸς TO εἷς τὴν 
ἐλευϑερίαν ἐξαιρεϑῆναι., ἣν ἀφηρέϑητε νικηϑέντες τῇ βίᾳ τῇ διαβὸ- 

An, ὃς ὑποχειρίες ὑμᾶς λαβὼν 8 πρότερον τῆς ἑαυτῇ τυραννίδο; 
ἀφίησι, πρὶν ἄν τινι λύτρῳ ἀξιολόγῳ πεισϑεὶς ἀνταλλάξασϑαι ὑμᾶς 
ἕληται. Jet av τὸ λύτρον μὴ ὁμογενὲς εἶναι τοῖς κατε ᾿χομέγοις s 
ἀλλὰ πολλῷ διαφέρειν τῷ μέτρῳ, εἶ μέλλοι ἑκιὸν ἀφήσειν τῆς δε- 
λείας τὲς αἰχμαλώτας. Vgl. Klofe, Balilius der Große, nad 
feinem Leben und feinen Lehren. 1835. ©. 65. Am einfach— 
fien hat Petrus Lombardus, melden ich, wie ich ſchon be 
merkt Babe, als das [egte Glied in der Reihe ber, bici 
Theorie fortbildenden, Theologen betrachte, beide Momente 
zufammengefaßt Sent. III. dist. 19.: Factus est ergo ho- 
mo mortalis, ut moriendo diabolum vinceret. Nisi enim 
homo esset, qui diabolum vinceret , non juste sed vio- 
lenter homo ei tolli videretur, qui se illi sponte suljecil 
Sed si eum homo vicit , jure manifesto hominem perdi- 
dit, et -ut homo vincat necesse est, ut Deus in co sil; 
qui eum a peccatis immunem faciat. Si enim per δὲ 
homo esset , vel angelus in homine facile peccaret , cum 
utramque maturam per se constet cecidisse. Ideo Dei 
filius hominem passibilem sumsit, in quo et mortem 
gustavit, quo coelum nobis aperuit, et a servitute dia- 
boli, id est, a peccato (servitus enim diaboli geccatum 
est) et a poena redemit. \ 

2) Die beiden Oregore behaupten, daß ber Erldſer durch feinen 
bloßen Willen die Menfchen hätte erlöfen fünnen. Gregor 
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ſelbſt ſolcher Kirchenlehrer, welche, wie namentlid) Auguftin, 
in dem Werfe ber Erlöfung ganz befonderd den Begriff ber 





oon Nazianz Orat. IX. ©. 157.: άνϑρωπος ἐγένετο δι" ἡμᾶς 
— καὶ ἤχϑη eis ϑάνατον — ὃ σωτὴρ, καὶ τῷ ϑελήματι μόνον, 
ὡς ϑεὸς, σῶσαι δυνάμενος, ἔπεὶ xai τὰ πάντα προστάγματι συνε-- 
ςήσατο. Gregor von Nyffa fragt Orat. catech. o. 17.: T 
sy Jeljuarı μόνῳ τὸ zara γνώμην row, all ἐκ reuode τὴν 
σωτηρίαν uiv κατεργάζεται; Und antwortet, aud) bie Kranfen 
(reiben ja den Aerzten die Art ihrer Behandlung nicht 
vor. Diefelbe Anficht wird von Athanafius (Contra Arian. 
Orat. II. c. 68. : δύνατο xol μηδ᾽ ὅλως ἐπιδημήσαντος αὐτῇ μόνον 
εἰπεῖν ὃ 60g, xal λῶσαι τὴν κατάραν, ἀλλὰ σχοπεῖν δεῖ τὸ τοῖς 
ἀνθρώποις λυσιτελῆν, καὶ μὴ ἂν πᾶσι τὸ δυνατὸν ra Sen λογί- 
ζεσϑαῦ, Thevdoret (Graecar. affection. curatio, Disput. I. 
Opp. Theod. ed. Schulze. Hal. 1772. T. IV. €. 876.: 
ῥᾶτον μὲν yao ἣν αὐτῷ xo δίχα τῇ τῆς σαρχὸς προσχαλύμματος 
πραγ ματεύσασϑαι τῶν ἀνθρώπων τὴν σωτηρίαν, καὶ βελήσει μόνη 
χαταλῦσαι τῇ ϑανάτα τὴν δυναςείαν, καὶ τὴν Tara μητέρα τὴν 
ἁμαρτίαν φρῆδον παντελῶς ἀποφήνασϑαι, καὶ τὸν παμπογηρὸν 
δαίμονα τὴν ταύτην ὠδίνοντα ἐξελάσαι τῆς γῆς, καὶ καταπέμψαι 
τῷ ζόφῳ, ᾧ ys μικρὸν Ug*gov αὐτὸν παραδώσειν ἠπείλησεν. 42A 
8x ἐβολήϑη τὴν ἐξεσίαν ἀλλὰ τῆς προνοίας ἐπιδεῖξαι τὸ δίκαιον.), 
befonders aber aud) von Auguſtin ausgefprochen, welcher 
fich febr gegen eine, bie göttliche Weisheit und Macht be: 
fchränfende, Anficht der Erlöfung erflärt. gl. De agone 
Christi c. 10.: Stulti sunt, qui dicunt: mon poterat 
sapientia Dei aliter homines liberare, nisi susciperet 
hominem et nasceretur ez femina et a peccatoribus 
omnia pateretur. De Trin. XIII, 10.: Eos itaque , qui 
dicunt, itane defuit Deo modus alius, quo liberaret 
homines a miseria mortalitatis hujus, ut unigenitum. 
filium , Deum sibi coaeternum , hominem fieri vellet, in- 
duendo humanam maturam et carnem, mortalemque 
factum mortem perpeti (c8 fcheint, folche Einwürfe fenen 
damals Bfter8 gemacht worden), parum est sic refellere , 
ut istum modum, quo nos per mediatorem Dei et ho- 
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Gerechtigkeit hervorhoben, find bei der Würdigung ihre 
Theorie nicht zu überfehen, ba fie hiemit felbft bie Subjectis 
pität des Standpuncts ausfprechen, auf welchem fie ftehen. 
Ihre Theorie ging zwar aus bem Bewußtſeyn hervor, baj 
bie thatfächliche Wahrheit der Erlöfung nur al8 ein, durch 
den Begriff der Verföhnung bedingter, Vermittlungsproceß 
begriffen werben fónne, indem fid) ihnen aber ber logiſche 
Proceß des Begriffs in ben Berlauf einer mythiſchen Ge 
fhichte verwandelte, fonnte fid) ihnen aud) das Bewußtſeyn 
ber fubjectipen Willfür, auf welcher ihre ganze Anſicht be 
ruhte, nicht verbergen, und wir fommen daher auch von bie 
fem Buncte aus auf dafjelbe Nefultat, auf welches bie Idee 
ber Täufchung be8 Teufels in ihrer Gonfequeng führt. Der 
Inhalt des chriftlichen Glaubens ftelft fid) nicht in feiner ob 
jectiven Wahrheit und Nothwendigfeit, fondern als bloße 
Gadje der fubjectioen SBorftellung und Einbildung, bar. jf 
es nicht nothiwendig, fonbern, wenn aud) fehidlich unb Qoi: 
tes würdig, bod) nur zufällig, daß Gott gerade auf bir 
Weiſe die Erlöfung ber Menfchen bewirkte, hätte fie aud 
ohne Bine fofde Vermittlung durch einen bloßen Willendar 
Gottes bewirkt werden fonnen, fo ift auch das Bewußtſeyn 
ber mit der Erfcheinung bes Erlöſers, alà des Gottmenſchen, 
gegebenen Einheit des Göttlichen und Menfchlichen ein blos 
zufälliges, das ber Menſch eben fo gut haben als nicht ha 
ben fann, und bie objective Realität des chriftlichen Glaubens 





minum hominem Christum Jesum Deus liberare digna- 
tur, asseramus bonum, et divinae congruum. dignitati, 
terum etiam ut ostendamus, non alium modum possi- 
bilem Deo defuisse, cujus potestati cuncta aequaliter 
subjacent, sed sanandae mostrae miseriae convenienlio- 
rem modum alium non fuisse mec esse oportuisse 
Quid enim tam necessarium fuit ad erigendam spem 
nostram — quam ut demonstraretur nobis, quantt nos 
X penderet Deus , quantumque diligeret? 
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löst ſich, ſolange der Begriff fehlt, der ſie hält und ndi 
wur in fubjectipen Schein auf. 

€o tief bie biemit vollftändig dargelegte Theorie in bes 
dogmatiſchen Bewußtſeyn ber alten Kirdye begründet war, 
wie die große Zahl ber ihr anhängenden bedeutenden Kirs 
deebrer, und der lange Zeitraum beweist, in weldyem fie 
wenigftend bie überwiegend vorherrſchende war, fo begann 
bed) zugleich auch das Bewußtjeyn der Momente fid) zu ente 
wideln, durch welche fie mehr und mehr ihr Dogmatifches 
Anfehen verlieren mußte. Wir müfjen daher hier theils auf 
dad Bedenkliche unb Anftößige, das wenigftend Einzelne an 
ber dem Teufel in dem Werke ber Erlöfung gegebenen Bes 
deutung fanden, theild auf bie. Vorftellungen Rüdficht neh— 
men, welche, obgleich fie nod) in feinem Gegenfay zu bet 
berrihenden Theorie erfcheinen, fondern ihr vielmehr harınos 
niſch zur Seite gehen, bod) (djon damals einer wejenttid bis 
tergirenden Richtung fid) zumandten. — ^ 

Das Bedenkliche unb Anftößige, das eine (olde Gri» 
ἐμπρὸς und Berföhnungstheorie für das chriftliche Bewußtfeyn 
mander haben mußte, ift von feinem SKirchenlehrer ftärfer 
und entfchledener ausgefprochen worden, ald von Gregor von 
Nazianz. Er verfichert 2 die von ben meiften nod) fo toe» 


mn, 


1) Orat, XLII. Opp. ed. Colon. 1690. T. I. €. 691 f. — Εἰ 
μὲν iid πονηρῷ, φεῦ τῆς ὕβρεως 5 εἶ un παρὼ τῇ ϑεῖ uovov, allen 
καὶ τὸν ϑεὸν αὐτὸν λύτρον ὃ λητὴς laufave, καὶ μισϑὸν ὅτως 
ὑπεργυῇ τῆς ἑαυτῇ τυραννίδος, δι᾽ ὃν καὶ ἡ μῶν φείδεσϑαι δίχαιον 
ἣν" εἰ δὲ πατρὶ, πρῶτον μὲν πῶς; ἂχ ὑπ᾽ ἐκείνθ γὰρ Pe 
DH. Ullmann Greg. von 9tag. der Theol. 1825. ©. 455 f. 
Ohne Zweifel gefchah es hauptfächlich mit Kern auf die 
bedeutende thenlogifche Auetorität Gregors von Nazianz, 
daß der Monophyſite Stephanus Gobarus in bem Werke, 
in welchem ev entgegengefezte Lehrmeinungen fammelte, auch 
die Frage als ein, von ben Vätern auf verfchiedene Weife 
gelöstes, Problem aufftellte: ob Chriſtus das λύτρον Gott 
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nig beachtete Thatfache und Lehre des chriftlichen Glaubens 
zum Gegenftanb einer jehr ernften Unterfuchung gemacht zu 
haben, und legt die llebergeugung, bie fid) ihm ergab, in 
ber Antwort auf bie Frage bar: „Wem ift das für und vers 
goffene Blut und um weſſen willen vergoffen worden, das 
große und berühmte des Gottes, ber Hohepriefter und Opfer 
zugleih war? Denn wir waren ja in der Gewalt be Ar 
gen, ba wir unter bie Sünde verkauft waren und dafür bie 
Zuft zum Böfen empfangen hatten. - Wenn aber das Löfegel 
niemand anders gehört, a[8 bem, ber uns in feiner Gewalt 
batte, fo frage ich, wen es bezahlt wurde, unb aus welder 
Urfahe? Wurde e8 bem Argen bezahlt, weld, ein tollkühner 
Gebanfe ift c8, bap der Räuber nicht blos von Gott ein 
Löfegeld erhält, fondern Gott felbft als Löfegeld, unb einen 
fo überfhwänglichen Lohn feiner Tyrannei, vermöge deſſen 
es billig war, aud) ung zu verfchonen. Wurde e8 aber bem 
Vater bezahlt, fo frage ich zuerft wie? Denn ber Vater hielt 
ung ja nicht in feiner Gewalt. Und bann, wie läßt es [ὦ 
benfen, daß am Blute des Gingebornen der Vater fein Wohl 
gefallen Hatte, ba er ja nicht einmal den Sfaaf annabm, 
als er ihm von feinem Vater bargebrad)t wurde, fondern 
das Opfer vertaufchte, indem er ftatt be8 Opfers eines vernünf 
tigen Weſens einen Widder gab? Oder ift nicht klar, daß es 
bet Vater nahm, ohne e8 zu verlangen ober zu bedürfen, 
fondern nur um ber göttlichen Heilsordnung willen, und 
weil burd) das Menfchliche des Gottes ber Menſch geheiligt 
werben mußte, damit er felbft uns befreie, indem er ben 
Tyrannen mit Gewalt überwand, unb unà burd) die Ver 


ober bem Zeufel, gegeben habe. Photius Bibl. eod. 252.: 
Ὅτι λύτρον ἀντὶ T8 xaregouéva ἄγθϑρώωπα TQ ἐχϑρῷᾷ To οἰκεῖον 
ὁ owrne ἔδωκεν αἷμα, τῇ ἐχϑρὴῆ rüro αἱρησαμένα., καὶ τὸ ἀντικεί- 
μενον, ὡς 8y: τῷ ἐχϑρῷ, ἀλλὰ τῷ ϑεῷ καὶ πατρὶ πιροσήνεγκε 
TéTO. 
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mittlung des Sohns zu fich zurüdführe?® Es ift hier fehr 
deutlich zu fehen, wie wenig man nod) für die Beziehung des 
Perföhnungstodes auf bie Sbee der Gottheit einen befriebis 
genden Anfnüpfungspunet zu finden wußte. Indem man fid) 
unter ber Grlöfung nur die Befreiung aus der Gewalt eines 
andern dachte, unb ebendarum von ber mythifchen Vorftels 
lung eines Kampfes entgegengefezter Mächte fid) nicht trennen 
fonnte, mußte man aud) bem Erlöfungsact eine nothwendige 
Beziehung auf den Teufel geben, und die Aufgabe war nicht, 
das Berhältniß ber mit der Sünde verbundenen Schuld zur 
Idee der göttlichen Heiligkeit und Gerechtigkeit zu unterfuchen, 
jondem nur zu erflären, wie bie Macht, bie ber Teufel durch 
bie Sünde der Menfchen erhalten hatte, wieder aufgehoben 
worden fep. Der Begriff ber Verſöhnung war alfo eigent- 
lij; noch nicht zum bogmatijdjen Bewußtieyn gekommen, fons 
dern nur ber Begriff ber Grlöfung, fofern die Erlöfung aue 
nächſt nur Das áufferfid) Thatjächliche ift, Befreiung aus ber 
Gewalt eined andern, ber Gewalt des Teufels, welcher, 
wie ein felbftftànbiger Herrfcher, mit feinem Reiche dem góttz 
lider Reiche gegenüberflunb, für welches ber ihm urfprüng- 
ih angehörende SXeníd) wieder gewonnen werden follte, 
Das nur in ber Sbee der Gottheit auszugleichende Verhält- 
nig ber beiden einander gegenüberftehenden Begriffe, Schuld 
unb Verföhnung, ftellt fid) noch in der göttlichen Anfchauung 
zweier feindlicher Reiche dar, welcher Vorftellung gemäß da— 
Der auch die Erlöfung nur als ein Kampf zwifchen biejen 
beiden Mächten gedacht werben fonnte. Wie anftößig unb 
wie unvereinbar mit ber Sbee der Gottheit die bem Teufel 
eingeräumte fefbftftánbige Macht feyn mußte, wurde man fidj 
eft bann. bewußt, ald man hieraus bie Folgerung zu ziehen 
fif genöthigt fab, daß der Teufel, um bie Menfchen frei zu 
laffen, den Erlöfer felbft, fey e8 auch nur für einen Moment, 
in feine Gewalt befommen haben müffe. Darum follte nun 
das Löfegeld nicht dem Teufel, fondern Gott bezahlt feyn, 
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ungeachtet man fid) über das Eine fo wenig, af8 über bas 
Andere, genügenbe Rechenfchaft geben fonnte. Warum: follte 
ed Gott bezahlt feyn, wenn bod) Gott, ba er und nicht in 
feiner Gewalt Hatte, aud) Feines Löfegeld8 bedurfte, und 
warum follte e8 dem Teufel nicht bezahlt feyn, wenn er es 
bod) allein war, ín beifen Gewalt die Menfchen fid) befan- 
den? Man famu fid) daher nicht wundern, daß aud) fold 
Kirchenlehrer, weldyen bie gangbare Erlöfungstheorie fchon fo 
großes Bedenken erregt hatte, bod) immer wieder zu ihr hin- 
gezogen wurden. Derfelbe Gregor, welchem dad bem Teufel 
bezahlte Löſegeld ein fo unerträglicher, verabfcheuungsmwürdis 
ger Gebanfe war, läßt dennoch auch wieder auf biefelbe Weile, 
wie fein Namensbruder, Gregor von Nyffa, den Teufel von 
dem Erlöfer burd) bie vorgehaltene Lockſpeiſe des Fleiſches 
getäufcht werben *). Auf der andern Seite hatte num aber 
bod) das nod) fo ſchwankende Dogmatifche Bewußtfeyn- δυτῷ 
ben reger gewordenen Zweifel einen Impuls erhalten, bet 
«8 nöthigte, bie Beziehung des Erlöfungstodes auf ben Ser 
fel nicht für bie ausfchließliche zu Halten, fondern aud) bet 
entgegengefezten Beziehung auf Gott irgendwie in fid) Raum 
zu geben. Wenn Gregor von Nazianz über die Ieztere Be 
ziehung fidj zunächft nod) fo ausdrüdt, das Blut des Erlö- 
fer fep bem Water, obgleich er e8 weder verlangte, nod) deſ⸗ 
felben bedurfte, um ber göttlichen Heilsorbnung willen (δια 
τὴν οἰκονομίαν) ald Löfegeld gegeben worden, fo gibt fid 
bier das Unbeftimmte unb Unklare biefer Vorftellung, die man 
bemungeachtet nicht zurüdzuweifen vermochte, der Mangel 


1) Oregor von Nas. Orat. XXIX. €. 631.: Ἐπειδὴ dero ἀήτ- 
τητος εἶναι τῆς καχίας ὃ vopısns, ϑεότητος ἐλπίδι δελεάσας ἡμᾶξν 
σαρχὸς προβλήματι δελεάζεται, iy ὡς τῷ "Adau προσβαλὼν τῷ 
ϑεῷ περιπέσῃ, καὶ ὅτως ὃ νέος ᾿Αδὰμ τὸν παλαιὸν ἀνασώσηται», 
καὶ 2υϑὴ τὸ κατάχριμα τῆς σαρκὸς, σαρκὲ τῇ ϑανάτα Javarı- 
ϑέντος. 
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eine8 fie vermittelnden Begriffs, febr beutlid) zu erfennen. 
Allein ſchon Johannes von Damafcus, welcher, wie in An— 
derem, jo aud) hierin ganz bejonberó Gregor dem Theologen 
folgt, und mit demfelben Abſcheu die SBorftellung verwirft, 
bag dem Tyrannen das Blut des Herrn Babe bargebradjt 
werden follen, weiß die ihr gegenübergeftellte Behauptung, 
bap ber Erlöfer vielmehr fid) felbft dem Vater zum Löſegeld 
für und bargebradjt habe, Dur ben Saz zu begründen: 
„da wir ihm gefündigt haben, jo habe er aud) für und Das 
Röfegeld übernehmen müffen, damit wir von ber Verdamm⸗ 
wp befreit würden“ ἢ, Mußte man anerkennen, was au 
fij nie geläugnet werden Eonnte, wohl aber burd) bie vot» 
herrſchende SBorftellung von ber Macht be8 Teufels feine θὲς 
fimmtere Bedeutung verlieren mußte, daß der Menfch fid) 
gegen Gott verfündigt, in Beziehung auf Gott in bie Schuld 
ber Sünde verfallen fey, fo fonnte aud) nicht mehr geíagt 
werben, was Gregor von Nazianz gefagt hatte, daß wir. als 
Cünber nicht in der Gewalt Gottes geweſen feyen. War 
aber ber Menfch durch bie Sünde nicht bloß der Gewalt des 
Teufels, fondern aud ber Gewalt Gottes anheimgefallen, 
fo fonnte auch nicht mehr mit Gregor von Nazianz bebaupz 
tet werben, daß Gott ein Löfegeld weder verlangt, nod) be- 
burft babe, bie Frage war nur, wie Gott ein Löfegeld gege- 
ben werben fonnte? Aber (djon Orígenes hatte ja die (o nahe 
liegende Opfer- Sbee mit der Vorftellung eined dem Teufel 
bezahlten Löfegelds nicht unvereinbar gefunden. War aud, 
beides zunächſt nod) auf eine unbeftimmte Weife verbunden, 
fo mußte doch bie erftere Vorftellung ber Natur der Sache 





4) Περὶ τῆς ὀρϑοδ, πίς. MI, 27.: Θνήσκει τοίνυκ τὸν ὑπὲρ ἡμῶν — 
ϑάνᾳτον ἀναδεχόμενος, καὶ ἑαυτὸν τῷ πατρὶ προσφέρει ϑυσίαν, 
αὐτῷ γὰρ πεπλημμελήκαμεν, καὶ αὐτὸν ἔδει τὸ λύτρον ἡμῶν δέξα-- 
σϑαι, καὶ ὅτως ἡμᾶς λυϑῆναι τῆς κατακρίσεως. In γὰρ γένοιτο 
τῷ τυράγνῳ τὸ τῷ δεσπότα προσενεχϑῆναι αἷμα 
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nach mehr und mehr das Uebergewicht gewinnen. In dileſer 
Hinſicht iſt beſonders beachtenswerth, welches große Gewicht 
Gregor ber Gr. auf bie Idee eines im Tode Jeſu darge: 
‚brachten Opfers legt. Er geht, worin fid) uns ſchon bet 
Vebergang von dem unbeftimmten Begriff der Erlöfung zu 
bem beftimmtern ber Berföhnung zeigt, von bem Begriffe 
der Schuld aus, und leitet aus demfelben unmittelbar die 
Nothwendigkeit eines gottmenfchlichen Opfers ab. Die Schuld 
fann nur burd) ein Dpfer getilgt werden. Es würde abe. 
dem Begriff der Gerechtigkeit widerftreiten, wenn für ben 
Menihen, als ein vernünftiges Weſen, unvernünftige Thiere 
als Opfer dargebracht würden. Das Opfer für die Menſchen 
kann daher nur ein Menfch feyn, alà vernünftiges Opfer für 
die vernünftige Greatur. Wie hätte aber ein, felbft mit ber 
Sünde befledter, Menfch ein Opfer für bie Sünder feyn fon: 
nen? Wie bemnad) nur ein Menfch ein vernünftiges Opfer 
feo fann, fo fann nur ein unfünblidyer Menſch ein Sühn⸗ 
opfer für bie Menfchen- feyn. Ein unfündlicher Menſch if 
aber nur ber um unferer willen im Leibe ber Jungfrau 
menfchgewordene Sohn Gotteá, ber mit und zwar bie Na 
tur, nicht aber bie Schuld theilte *). Es wird. hier zwar 


1) Moral. XVII, 46.: Delenda erat culpa, sed misi per 
sacrificium deleri non poterat. Quaerendum erat sacri- 
ficium, sed quale sacrificium poterat pro absolvendis 
hominibus inveniri! Neque enim justum fuit, ut pro 
rationali homine brutorum animalium victimae caede- 
rentur. — Ergo requirendus erat homo — qui pro he- 
minibus offerri debuisset , ut pro rationali creatura ra- 
tionalis hostia mactaretur. Sed quid, quod homo sine 
peccato inveniri non poterat, et oblata pro nobis hostia. 
quando nos a peccato mundare potuisset , si ipsa hostia 
peccati contagio non careret? Inquinata quippe inquinalos 
mundare non potuisset, Ergo ut rationalis esset hostia, 
homo fuerat offerendus, ut vero a peccatis mundare! 
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nicht ausdrüdlich gefagt, bag das Opfer Gott bargebradjt 
worden feo, e8 liegt bie aber an fid) ſchon im Begriffe εἰσ 
ned Opfers. Nicht im Teufel alfo (obgleich auch Gregor ber 
Borftelung ded Teufeld fif) nod) keineswegs entichlagen 
fonnte), fondern nur in Gott liegt bie Urfache, warum 3e: 
πιὸ für die Sünde ber Menfchen fterben mußte. Sein Tod 
jollte ein Gott bargebradte8 Opfer feyn, um in Beziehung 


hominem, homo et sine peccato. Sed quis esset sine 
peccato homo, si ex peccati commiztione descenderet ? 
Proinde venit propter nos in uterum virginis filius Det, 
ik pro nobis factus est homo. Sumta est ab illo na- 
tura non culpa. Fecit pro nobis sacrificium, corpus 
suum. exhibuit pro peccatoribus , victimam sine peccato, 
quae et humanitate mori et justitia mundare potuisset. 
Auch Leo ber Or. fpricht Dfter8 von einer für bie Menfchen 
übernommenen Strafe, ihrer Verföhnung mit Gott, einem 
Gott bargebrad)ten Opfer, aber der Begriff ber VBerfühnung 
geht bei ihm immer wieder in ben Begriff der Erlöfung aus 
ber Gewalt des Teufels über, und man fieht deutlich, daß 
ihm ber Unterfchied der beiden Begriffe nod) nicht zum ἔα 
ren Bemwußtfeyn gefommen ift. Go fagt er 3. B. Serm. 
LXXVII, 2.: Weil die Menfchen aus ihrer Gefangenfchaft 
nicht anders haben befreit werden können, babe fid) δίς 
— Sireieinigfeit in das Werf unferer Wiederherftellung getheilt, 
ut Pater propitiaretur, Filius propitiaret, Spiritus s. 
igniret, fest aber hinzu, es fen bief notbmenbig gemefen, 
ut saüfvandi — ab inimici dominatione discederent. 
Serm. XLVI, 1. erlärt er bie menfchliche Natur für capaz 
poenae ad destruendum peccati mortisque auctorem, 
behauptet aber bod) wieder (Serm. XLIX, 3.), baf das θείς 
den des Herrn Feine poena peccati gemefen fey. Ingenue 
fateor, bemerkt Griesbad) a. a. O. ©.124., nullum a me 
observatum esse Leonis locum, in quo passiones Salva- 
toris diserte peccatorum poenae appellantur proprie sie 


dictae. In jener erftern Stelle ift daher poena nur foviel, 
al$ malum, dolor. 


9 L Ber. 1. Abfchn. 2. Kay. 


auf Gott bie auf den Menfchen Taftenbe Schuld der Sünde 
aufzuheben, und fie mit Gott zu verjófnen. Der die Verſöh— 
nung be8 Menfchen mit Gott vermittelnde Begriff ift dem- 
nadj zwar ber Begriff des Opfers, bie Art unb Weiſe ber 
Vermittlung aber ift nod) ganz unbeftimmt, und obgleid 
aus dem Begriffe des Opfers fogleid) aud) bie Nothmwendig- 
Pet ber gottmenſchlichen Natur des Grlóferó abgeleitet wird, 
fo ift bod) aud) fie nod) in feine nähere Beziehung zu ber 
Sybee ber göttlichen Gerechtigkeit gefezt. Der Begriff der Ge 
techtigfeit mußte eigentlich erft aus jener andern, dem Tod 
Sefu auf den Teufel beziehenden, Theorie herübergenommen 
werden. Um diefen Uebergang näher ind Auge zu faflen, 
müffen wir auf eine Borftelung zurüdgehen, die ganz geeig- 
net zu feyn fiheint, bie eine Theorie mit der andern zu ver- 
mitteln. Sie findet fid) in der, bem Athanaſius zugefchrie 
nen, Schrift über die Menfchwerdung be Logos. Nach der 
in diefer Schrift enthaltenen Vorftellung tft e8 nicht ber Teu⸗ 
fel, ber über bie Menfchen herrſchte, fondern ber Tod, ber 
Tod aber herrfchte vermöge des, beim Sündenfall der Men- 
fchen von Gott gegebenen, Geſezes: „Wenn ihr das Gebot 
übertretet, werdet ihr ded Todes fterben!^ Diefem Gefez zu 
entfliehen, war nicht möglich, da es von Gott auf bie Ueber 
tretung gefezt war. Nun trit aber auf der einen Seite, wie 
auf der andern, ein gleich großer SBiberfprud) hervor. Wäre 
der Menfch, ungeachtet des von Gott gegebenen Gefezed, nad 
bet Uebertretung nicht geftorben, fo wäre Gott nicht wahr: 
haftig gemefen. Auf der andern Seite aber mußte es glei 
unbenfbar feyn, daß bie vernünftigen, des göttlichen Logos 
theilhaftigen, Wefen alle zufammen zu Grunde gehen, und 
durch ihren Untergang wieder in dad Nichtſeyn verfezt wer: 
den. G8 wäre ja der Güte Gottes nicht würdig gewelen, 
bie von ihm. gefchaffenen Wefen wegen des von bem Teufel 
an ben Menfchen gefchehenen Betrugs zu verderben. Der 
Menſch aber fonnte felbjt durch Neue nicht zu Gott fommen, 
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weil er fid) felbft be8 Seyns nicht theilhaftig machen unb fid) 
über feine Natur nicht erheben Fonnte. Zu feiner Wiebderher- 
ſtelling bedurfte ed beffen, ber im Anfang. alles gefchaffen 
hat, ded göttlichen Logos. Ihm fam e8 zu, das zum Nicht- 
(en fid) Hinneigende wieder zum Seyn zu führen, unb uns 
(τὸ Schuld auf (if) zu nehmen, den Fluch des Geſezes αὐ 
heben, und des Vaters Antliz und wieder zuzumenden. 
ὅτ, der Logos des Vaterd, ber über Alle ift, fonnte Alle 
umfhaffen, für Alle leiden, und und beim Water vertreten. 
Da er aber, wenn ber Tod be8 Menfchen aufgehoben wet» 
bm follte, fefbft notfmenbig ferben mußte, unb Doch ber 
wnterlihe Logos unb ber Sohn ded Vaterd auf feine Weife 
erben konnte, fo mußte er deßhalb einen, der Möglichkeit 
bed Sterbens untermorfenen, Leib annehmen, damit diefer in 
Gemeinſchaft mit bem über alles erhabenen Logos für Alle 
dem Tode genugtfue, und fowohl wegen des in ihm woh— 
nenden Logos unfterblich bleibe, ald auch burdj die Gnade 
der Auferftehung dem Tode Aller für bie Zufunft ein Ende 
made, So hob er als fledenlofe8 Opfer, indem er felbft 
inen Leib zum Tode führte, für Alle feines gleichen ben Tod 
auf, burd) bie Darbringung be8 Stellvertretenden. Als ber 
über Alles erhabene göttliche Logos erfüllte er, indem er [εἰν 
ten Tempel und das Organ feines Leibes ald Löfegeld bar» 
rate, für Alle die Schuldforderung des Todes, und indem 
' duch das Gleiche mit Allen als der unfterblidje Sohn 
Gottes verbunden war, zog er Allen burd) bie Verheiffung 
der Auferftehung die Unfterblichfeit an 3). Diefe Vorftellung 
 unftreitig ein in mancher Hinficht merfwürdiges Mittels 
Vb zwiſchen den beiden Haupttheorien, ber auf ben Teufel 
M$ Dtjebenben, unb jener andern, zu welcher wir erft den 
llbtrgang von jener auffinden follen. Sie fchließt fid) au 
*t aftere baburd) an, daß fie von ber Herrfchaft des Todes 


1) De incarnat. verbi Dei c. 7 f. Opp. Athan. Par. 1698. 
1.1 €. 52 f. 
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über die Menfchen ausgeht. Der gleichfam perfonificirte Tod 
vertrit die Stelle des Teufeld, ift aber Gott gegenüber feine 
ebenfo felbftftändige Macht, ba,er an fid) nur bie an bem 
Menfchen haftende Schuld ber Eünde bezeichnet. Es fteht 
baber nicht8 entgegen, ben ben Zufammenhang zwifchen ber 
Sünde ober der Schuld der Sünde unb bem Tod vermit- 
telnden Begriff der Gerechtigkeit auf Gott zu beziehen. Wie 
Gott εὖ ift, ber mit ber Sünde, wegen der an ihr haftenden 
Schuld, den Tod verbunden hat, fo ift ed auch nur Gott, 
beffen Recht durch die Aufhebung be8 Todes nicht verat 
werben darf. Sm Gott liegt affo der Grund, warum bie 
mit der Sünde verbundene Schuld, ober ber in Folge blejet 
Schuld herrichende Tod nicht fchlechthin aufgehoben werben 
faun. Diefer Grund felbft aber ift, worin fid) und dieſe 
Vorſtellung af8 eine noch unentwidelte und der innern Be 
gründung ermangelnde zu erkennen gibt, noch ganz äuſſerlich 
gedacht. Sie geht nicht auf ble bem Wefen Gottes inwoh- 
nende, ben innern Zufammenhang zwifchen Sünde und Schuld 
begründende, Heiligkeit und Gerechtigkeit zurüd, fondern nut 
auf bie, bei bem Falle ber Menfchen ausgefprochene, göttli 
he Strafdrohung, welcher Gott nicht untreu werben barf, 
der Grunbbegrif, um welchen fie fid) bewegt, ijt alfo nidt 
die göttliche Gerechtigkeit, fondern nur bie göttliche Wahrhaf- 
tigfeit. Diefe dem ganzen Standpunct, auf welchem man 
ſtund, näher liegende Idee war für diejenigen Kirchenlehrer, 
bie bem Teufel nicht biefelbe Wichtigkeit beilegten, wie ans 
bere, der Anfnüpfungspunet für eine neue, im Gegenſaz ge⸗ 
gen jene fid) entwidelnde, Theorie. Abgefehen hievon aber, 
daß die Etelle be8 Begriffs nod) der mehr Auffere Begrif 
der göttlichen Wahrhaftigkeit vertrit, begegnet uns [don bit 
der dem Begriffe der Gerechtigkeit entfprechende Begriff einer 
ftellvertretenden Genugtbuung in feiner eigentlichen Form. 
Es mußte, wenn die Schuld bezahlt werden follte, bie der 
Tod von ben Menfchen forderte, ein χατάλληλον dargebradit, 
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b. f. etwas gegeben werben, das als angemeffener. Erſaz für 
die, bie aus ber Gewalt beà Todes befreit werden follten, 
gelten fonnte. Diefed κατάλληλον fonnte nur ber Tod beà 
Erlöſers feyn, fofern er wegen feiner Einheit mit bem gött⸗ 
lihen Logos ber Nothwendigfeit, zu fterben, nicht ebenfo 
unterworfen war, wie die übrigen Menfchen. Um alfo fter- 
ben zu fónnen, unb durch feinen Tod ber über bie Menfchen 
ausgefprochenen Ctrafbrobung Genüge zu tfun, mußte ber 
$0908 einen fterblichen Leib annehmen, fein Tod ift daher 
dad Löfegeld zur Befreiung der Menfchen aus ber Gewalt 
des Todes, Aus bem Begriffe be8 κατάλληλον wird aud) 
bier, wie bei jener andern Theorie, fogleid) bie Nothiwen- 
digkeit der gottmenfchlihen Natur des Erlöfers abgeleitet. 
Um fterben zu können mußte er Menfch feyn, um aber an fidj 
nicht fterben zu müfjen, mußte er mehr als ein Menfch fen, 
mit dem göttlichen Logos in Gemeinfchaft fteben. Warum 
mußte er aber auch auferftehen, ober im Tode zugleich unfterb= 
lich bleiben? Dieß ift der SBunct, wo e8 auch diefer Theorie, 
wie jener andern, an bem befriedigenden Zufammenhang 
fehlt. Sollte ber Tod des Erlöfers ein wahres unb reelled 
χατάλληλον feyn, um Das ὀφειλόμενον τῷ ϑανάτῳ zu etz 
füllen, fo mußte er aud) ein wahrer und reeller Tod feyn, 
alfo nicht ein folcher, ber durch die unmittelbar auf ihn [οἷς 
gende Auferftehung fid) felbft wieder aufhob. und das gegebene 
κατάλληλον gleichfam wieder zurüdnahm. Zwar ließ aud) 
jene andere Theorie den Erlöfer nicht wirtlid) in die Gewalt 
des Teufel fommen, fondern nur für einen Augenblid, oder 
nur zum Schein, aber fie nahm ebendeswegen, ohne ben 
Begriff eined κατάλληλον weiter feftzuhalten, die Wendung, 
der Teufel habe fchon dadurch, daß er den Erlöfer in feine 
Gewalt bringen wollte, und fid) an ihm vergrif, fein Recht 
auf ihn verloren. Warum follte aber der Tod, wenn bod) 
der Erlöfer felbft fid) ihm als xazaAArAov gab, und eben- 
dazu, um fterben zu können, einen fterblichen Leib annahm, 


Baur, die Lehre von ber Berfühnung. 7 
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fein Recht auf ben Erlöfer, foweit er fterblih war, unmittel⸗ 
bar wieder verlieren? Läßt fid) dieß anders erklären, als aus 
ber Borausfezung einer Täufchung, bei welcher ber per ſonifi⸗ 
cirte Tod ganz an die Stelle des Teufels trit? Der Tod 
täuſchte ſich, indem er den Erlöſer, der zwar einen ſterbli⸗ 
chen Leib hatte, an ſich aber ber Macht des Todes nicht ans 
heimfallen Tonnte, in feine Gewalt bringen wollte, unb vers. 
for burd das hiedurch begangene Unrecht das tet, Das er 
auf die Menfchen, bie er in Folge des leiblichen Todes im 
geiftigen Tode gefangen hielt, ausübte. Aber ebendadurch 
fällt nun auch der Begriff ded κατάλληλον wieder hinweg, 
die Menfchen werden ohne ein folches aus bet Gewalt des 
Todes befreit, weil das für fie gegebene fein wahres und 
reelles t£, fie werden alfo fchlechthin deöwegen befreit, weil 
der, der für fie ftarb, an fid) nicht fterben fonnte, Der Macht 
des Todes nicht wirflich anheimfiel. Wie alfo jene andere 
Theorie auf bem Begriffe eined Betrugs beruht, fo kommt 
auch dtefe auf etwas blos Scheinbared zurüd, auf ein xa- 
τάλληλον, das nicht die wolle Bedeutung eines κατάλληλον 
haben fann, auf einen Tod, ber am fid) fein Tod ift. Legt 
fid) ber in diefer Theorie liegende Widerfpruch nicht klar vor 
Augen, wenn dad Hauptmoment berjelben in bie Worte zu— 
fammengefaßt wird: Τὸ δυνάμενον ἀποθανεῖν ἑαυτῷ λαμ- 
βάνει (ὁ λόγος) σῶμα, ἵνα τῶτο và ἐπὶ πάντων Aoya 
μεταλαβὸν, ἀντὶ πάντων ἱκανὸν γένηται τῷ ϑανάτῳ, καὶ 
διὰ τὸν ἐνοικχήσαντα λόγον, ἄφϑαρτον διαμείνῃ *)* Wie 
verträgt fid) dieſes ἄφϑαρτον διαμένειν mit dem ἑπκανὸν 
yiveodaı τῷ ϑανάτῳ, wenn bad, was für bie φϑοραὰ ber 
Menfchen gegeben werben foll, al8 dad κατάλληλον, das 
ὀφειλόμενον τῷ ϑανάτῳ, vbgleih ἀποθανεῖν δυνάμενον, 
ein ἄφϑαρτον ift, unb aud) im Tode ἀφϑάαρτον bleibt ? 
Ge ift Har, daß hier in biefer Theorie eine üde ift, bie 


4) De incarnat. c. 9. 


Die Kirchenlehrer des vierten Zahrh. u. f. w. 99 


erſt nod) audgefüllt werden müßte, wenn fie bie nöthige al» 
tung haben follte. Ausgefült werden aber fonnte fie nur 
baburd), daß man bem Tode des Erlöfers, obgleich er an 
fif fein “Σοῦ ſeyn fonnte, bod) bie Realität und Bedeutung 
eined wahren Todes zu geben fudjte. (G8 mufte daher ins 
tenfiv in ihn gelegt werben, was er, da bie wahre Macht 
und Realität des Todes fid) nur in der bleibenden Wirkung, 
die er hat, zeigen fann, ertenfiv nicht haben Tann. Auf bie- 
fem Wege bildete fid) in ber Folge bie Idee des ftellvertreten- 
den Todesleidend inb des unendlichen Werthes deffelben. 
Bei Ahanafius, oder bem SBerfaffer ber bem Athanaftus zus 
geihriebenen Schrift, findet fid) hierüber nod) feine befonbere 
Andeutung, bei Eufebius von Gäfaren und Grill von Jeru⸗ 
falem aber, die ben Tod Jeſu aus bemfelben Gefichtöpunct 
aufgefaßt zu haben fcheinen, wird auf diefe Vorſtellung fdjon 
ein Gewicht gelegt, das fid nur aus bem Zufammenhang 
der Borftellungen, in welchem wir und hier befinden, recht 
erflären läßt. Cyrill von Serufalem hebt befonder® hervor, 
dag Chriſtus bie Strafen der Sünde an feinem Leibe auf 
fij genommen, und αἵδ᾽ ber für uns Sterbende von nicht 
geringem Werthe geweſen fep, weil er fein bloßer Menſch, 
fondern ber menídjgemorbene Gott war, unb feine Gerech— 
tigfeit weit größer, al8 bie. Gottlofigfeit der Menfchen 3). 
Auch Eufebius von Güfarea findet bie Bedeutung beó Todes 
Jeſu bejonberó darin, daß er für uns geftraft worden fey, 
und ein Strafleiden auf fid) genommen habe, das nicht er, 
fonbern nur wir, wegen ber Menge unferer Sünden, zu bul- 





A 

1) Catecli. XHI, 55. : Arlaße Χριςὸς τὰς ἅμαρέίας ἐν τῷ σώματι. 
— Οὐ ips ἣν ὃ ὑπερατιοϑνήσκων ἡμῶν, S pv πρόβατόν αἷσ-- 
ϑητὸν, üx ἣν ψιλὸς dvOgurtoó, Hx ἣν ἄγγελος μόνον, ἀλλὰ ϑεὸς 
ἐνανθρωπήσας. οὐ τοσαύτῃ ἣν τῶν ἁμαρτωλῶν 7 ἀνομία, ὅση τῇ 
ὑπεραποϑνήσκοντος 5 δικαιοσύνη 8 τοσῆτον ἡμάρτομεν, ὅσον ἐδι-- 
καιοπράγησεν ὃ τὴν ψυχὴν ὑπὲρ ἡμῶν τεϑεικώς. 
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den fdjulbig waren *). Se mehr Gewicht in den Moment δε 
Todes Sefu gelegt,. je beftimmter das Leiden be8 flerbenben 
Erlöfers alà ein ftellvertretendes Strafleiden für bie Sünde 
ber Menfchen genommen, und je größerer Werth biefem Lei⸗ 
den, wegen ber gottmenfchlichen Würde des Leidenden und 
‚wegen ber unfträflichen Heiligkeit und Gerechtigkeit (eine 2e 
bens, beigelegt wird, befto weniger fdeint an ber Realität 
und Wahrheit dieſes ftellvertretenden Todes gezweifelt mer 
ben zu fónnen, unb er fann als ein Aequivalent zur Aufbes 
bung bed Todes ber Menichen angefehen werben, menn aud 
- gleich an fid) ein folder Tod theild als der Tod beó Gott 
menfchen, theil® wegen ber feine Wirkung unmittelbar wieder 
aufbebenden Auferftehung, nicht bie Bedeutung eines wahren 
und eigentlichen Todes haben zu fónnen fcheint. In diefem 
weitern Zufammenhang finden wir jedoch biefe Theorie nod 
bei feinem Kirchenlehrer der erften Periode. Die Elemente 
aber, aus welchen in ber Folge biefe Theorie conftruirt wor: 
ben ift, begegnen und ſchon jest, obgleich nod) vereinzelt und 
in einer nod) nicht entwidelten Geftalt 3), Unter den einzel 


1) Dem. ev. 2 1.: Ὑπὲρ ἡ ἡμῶν κολασϑεὶς καὶ τιμωρίαν ὑποσχὼν, ἥν 
αὐτὸς μὲν ἀκ ὥφειλεν, ἀλλ᾽ ἡμεῖς τῇ πλήϑες ἕνεχεν τῶν πεπλὴμ- 

ι — ἡμῖν αἴτιος τῆς τῶν ἁμαρτημάτων ἀφέσειος warden — 
τὴν ἡμῖν προςτοτιμημέγην κατάραν dp ἑαυτὸν ἑλκύσας, γενόμενος 
ὑπὲρ ἡμῶν κατάρα. a 
2) Dahin gehören auch Stellen, mie bei Hilarius von Pictas . 
vium in Ps. LIII, 12. : passio suscepta voluntarie est, of- 
ficio ipsa satisfactura poenali, bei Ambrofius De fuga 
saeculi c. 7.: suscepit mortem, ut impleretur sententia 
(bie Ctrafbrobung 1 Mof. 2, 17.), satisfieret judicato per 
maledictum carnis peccatrieis usque ad mortem. | Nili 
. ergo factum est contra sententiam Dei , cum sit divinae 
conditio impleta sententiae. Obgleich folche Stellen 40 
allgemein und unbefiimmt lauten, um aus ihnen einen De 
fimmten dogmatifchen Begriff abzuleiten, fo find. fie bod) 
immer bemerfenswesth. Der Gatisfactionsbegri(f ἐξ in ihnen 
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nen, in dieſer Hinficht beſonders bemerfenswerthen, Borftel- 
lungen {ft neben ben fdjon erwähnten eines κατάλληλον und 
eines ftelfvertretenden Strafleidens befonder8 auch bie (dyon 
iet ich entwidelnde Idee des unendlichen Werths bes gott» 
menschlichen Leidens hervorzuheben. 

Diefe Idee Hatte zwar damals nod) nicht, wie fpäter, 
die Fdee der unendlichen Schuld und ber Nothwendigkeit ei» 
ner ihr entfprecheriden unendlichen Genugthuung zu ihrer Vor⸗ 
ausfezung, um fo mehr aber war fie durch bie Richtung ge» 
geben, welche ble Lehre von der Berfon Chrifti längft genom- 
men hatte. Se mehr man vor Allem das Göttliche (n bet 
Perſon Chrifti fefthielt und das Menfchliche bemfelben nicht 

ſowohl gleichfezte, als vielmehr unterorbnete, einen um fo 
höheren Werth mußte man auch bem Leiden und Tode Chris 
fll zufchreiben, unb wenn bieB an Rd) fchon in ber Richtung 
der Zeit lag, fo mußten bie über ber Perfon Chriſti entftan- 
denen Streitigkeiten um fo mehr bie gottmenfihliche Bedeu— 
tung feines Leidens zum Bewußtſeyn bringen. Eine Dogma- 
tif, welche, wie bie alerandrinifche, das Göttliche unb Menfch- 
liche al8 bie beiden Elemente bec Perſon Gbrifti fid) zur wt 


wenigſtens ausgefprocdhen, und (don hiedurd ein Anfnü- 
pfungspunct für die fíd) bildende Satisfactionstbeorie gege: . 
ben. Die aus der rdmifchen Rechtsfprache genommenen Aus: 
brüde satisfactio, satisfacere finden fid) zwar zuerfi bei 
&ertullian in ber Bedeutung: zur Abbüßung der Sünde ges 
nugtbun. Die, aud) fonft wiederholte, Angabe der Knapp: 
(den Dogmatit Th. 2. €. 278. aber, bei Tertullian finde fid) 
aud) fchon ber Sag: Christus peccata hominum omnt sa- 
tisfactionis habitu expigvit , ift in jedem Falle in Bezies 
bung auf bie eitirte Stelle De patientia c. 10., ohne Zweifel 
aber in Beziehung auf bie Schriften Zertulliand überhaupt 
unrid)jtig. De habitu multebri c. 1. kommt der Ausdrud: 
omnt satisfactionis habitu explare vor, aber nicht von 
Chriſtus, fonberm vom Menfchen gebraucht. 
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zerirennlichften Einheit durchdringen ließ, fonute aud) das 
Leiden Chrifti nur als ein wahrhaft göttliches, einen unend- 
lihen Werth in fid) fchließendes, betrachten. Daß Chriftus 
nicht al bloßer Menfch gelitten habe, daß fein Blut als das 
Blut eined gewöhnlichen Menſchen feinen, zur Erlöfung ber 
ganzen Welt hinreichenden, Werth gehabt haben würde, baf 
nur der Gottmenſch al8 der Eine für Alle babe Leiden fón- 
nen, ift daher ein in den Schriften Eyrill’8 von Aleran- 
brien mit befonderem Nachdruck ausgefprochener Gebante, 
wenn auch bie Unendlichkeit δε Werthes des Leidens Gbrifti 
nur ald eine nothwendige Folge des gottmenfhlichen Seyns 
feiner Berfon betrachtet, bie Nothwendigfeit eines — foldyen 
Leidens felbft aber für den Zwed der Grlöfung unb Berjöhs 
nung nicht weiter begründet wird 4), Auch in bem. zwifchen 


1) Im Comm. in Joh. Lib. IT. ín der Ausg. der Werke Eprill’s 
von Aubert Paris 1638. Tom. IV. €. 114. brüdt fid) Eys 
ril zu Joh, 1, 29. über ben Werth des Löfegeldes fo aus: 
Ἐπειδὴ γὰρ ἦμεν ἐν πολλαῖς ἁμαρτίαις διά Te τῆτο χρεωξέ μενοι 
Savaro καὶ φϑορᾷ, δέδωχεν ἀντίλυτρον ὑπὲρ ἡμῶν τὸν viov ὃ ma- 
τὴρ, ἕνα ὑπὲρ πάντων, ἐπεὶ καὶ πιάγτα ἐν αὐτῷ καὶ πάντων e 
των ἐστίν᾽ εἷς ἀπέϑανεν ὑπὲρ πάντων, ἵνα οἱ πάντες ζήσωμεν € ἐν 
αὐτῷ" καταπιὼν γὰρ ὃ ϑάνατος τὸν ὑπὲρ πάντων Quvov πάντας 
ἐξηίμεσεν ἐν avr Te χαὶ σὺν αὐτῷ (vgl. oben ©. 79. diefelbe 
BDorfiellung bei Sob. pon Damafkus), οἱ γὰρ πάντες ἡ μὲν ἐν τῷ δὶ 
ἡμᾶς καὶ ὑπὲρ ἡμιῶν ἀποθανόντι καὶ δγερϑέντι Xo. Beſonders 
bemerfenswerth ἐξ folgende Stelle in Eyrill’8_Adyos δεύτε- 
ρος προσφωνητικὸς ταῖς εὐσεβεξάταις βασιλίσσαις περὶ τῆς ὄρϑῆς πί- 
ξεως Opp. Ed. Aub. T. V. 2. (De recta fide) €. 132. 1 
Eyrill in Beziehung auf Gal. 2, 15, fagt: à μὴ εἰδὼς ἅμαρ- 
τίαν, τοτέςι Χριςὸς, Ünevgvexroy τῇ Ölen, ψῆφον ἄδικον ὑπομείνας 
xal τὰ τοῖς ἐν ἀρᾷ πρέποντα παϑών, ἵνα ὃ τῶν ὅλων ἀντάξιοι 
ὑπὲρ πάντων ἀποϑανών τῆς ἁπάντων ἀπειϑείας λύσῃ τὰ ἐγκλήμα- 
Ta καὶ ἀγοράσῃ τὴν ὑπ᾽ ἀρανὸν αἵματι τῷ ἰδίῳ. Οὐκ ἂν 8v ytyo- 
vev εἷς ἁπάντων ἀντάξιος, εἴπερ ἣν ἄνθρωπος ἁτιλῶς᾽ εἰ δὰ δὴ vo- 
oiro ϑεὸς ἐνηνϑρωπηκὼς καὶ capri τῇ ἰδία zaSwv, ὀλίγη πρὸς ov- 
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Grill unb Neftorius geführten Streite felbft trit bieje8 Mo- 
ment in feiner Bedeutung hervor. Mußte Neftorius feiner 
Theorie zufolge aud) in Beziehung auf das Leiden unb Gier» 
ben Chrifti das Göttliche und Menjchliche auf eine Welfe 





τὸν 5 σύμπασα κτίσις, καὶ ἀπόχρη πρὸς λύτρον τῆς Un’ ἐρανὸν ὃ 
μιᾶς σαρχὸς ϑάνατος, ἰδία γὰρ ἣν τῇ ix Sea πατρὸς φῦντος loya. 
Hier fehlt zum vollen Begriff der Satisfaction nichts als 
die ausdrüdliche Bezichung deflelben auf Gott unb die gött- 
lide Gerechtigkeit. Allein eben dieß ift immer ber unklare 
Punct der Altern Satisfactiond » Vorftelungen. Daß Gott 
felbft nicht erf babe verföhnt werden müffen, fagt Gprill 
Adv. Nestor. III, 2. T. VI. ©. 64.: 7» μὲν γὰρ καὶ ἔστι ϑεὸς 
ἀγαθὸς τῇ φύσει, φιλοικτίρμων T8 καὶ ἐλεήμων ἀεὶ, καὶ ἀκ ἐν χρό-- 
vp τῆτο γέγονεν, ἀλλ᾽ eig ἡμᾶς ἐδείχϑη τοιᾶτος (er offenbarte 
nur in Gbrí(tué feine am fid) fchon vorhandene Güte). Doc 
fagt er auch wieder a. a. D. cap. 1. €. 66.: ἡμεῖς — τὸν 
ix ϑεῖ πατρὸς λόγον ἄνϑρωπον γεγονότα καὶ itgaeyjom φαμὲν dav- 
τῷ καὶ τῷ πατρὶ τῆς "geo; ἡμῶν τὴν ὁμολογίαν (was bod) — 
freilich sbne bag wir hieraus einen weitern Schluß ziehen 
dürfen — nur fo verfianden werden kann: er babe (id) unb 
dem Vater das Opfer gebracht, das der Inhalt des von 
uns befannten Glaubens ift), καὶ xar ἀδένα τρόπον ἀνάρμοςον 
τοῖς τῆς κενώσεως μέτροις ποιήσασϑαι τὴν οἰχονομίαν. Daß jedoch 
die hier ausgefprorhene Sjbee einer nicht blos äquivalenten, 
fondern mehr als genügenden, unendlichen Leiftung nicht 
blos aus ber alerandrinifchen Dogmatik Gprillá, fondern 
überhaupt der dogmatifchen Richtung jener Zeit hervorging, 
und baber aud) der antiochenifchen Dogmatif nicht gang fremd 
blieb; wenigfiens ebe fie ſich Durch den nefiorianifchen Streit 
firenger in fíd) abfchloß, beweist Johannes Gbrpfoftomus, 
welcher In epist. ad Rom. Hom. X. Opp. ed. Montf,. T. X. 
€. 121. fid) über die Größe des vou Chrifind bezahlten £5. 
fegelds (o ausdrüdt: Οὐ γὰρ ὅσον ἐχρήζομεν εἰς τὴν τῆς ἅἁμαρ-- 
τίὰς ἀναίρεσιν», τοσῆτον ἐλάβομεν μόνον ἐκ τῆς χώριτος, ἀλλὰ καὶ 
πολλῷ χελέον — πιολλῷ γὰρ ὧν Oqríloutv, κατέβαλεν ὃ Χριςὸς, καὶ 
τοσάτιρ sılelove, ὅσῳ πρὸς δανίδα μικρὰν πέλαγος ἄπειρον. 
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audeinanderhalten, bei welcher von einem andern, als blos 
menfchlichen, Werth feined Verdienfted nicht wohl bie Rebe 
fen Eonnte, fo hob dagegen Cyrill um fo mehr hervor, baf 
unfer Hohepriefter fein anderer, als der Wleijdó und Menid 
gemorbene göttliche Logos felbft ſey, und nicht für fid) felbft, 
fondern nur allein für und fid) ſelbſt als Opfer Dargebradt 
babe %). Würde nicht bie, mit bem dogmatifchen Bewußtſeyn 


4) Adv. Nestor. III, 2. T. VI. €. 69. führt Cyrill gegen c 
fiorius aus, daß Gbriftus nur fofern er ber Logos fep, un 
fer Hohepriefter fepn fünne. ©. 73:: εἷς re ϑεὸς xol ἄνϑρω- 
πος ὃ Ἔμμανεήλ. "AU? xonsos δτοσὶ (Meftorius), τῆς οἰκονομία; 
τὸν τρόπον ὡς dxaÀÀ; παραιτάμενος, ἀποφέρει τῇ Seg Aöya τὰ ür- 
ϑρώπινα, ix‘ δρῷτο λοιπὸν κατ᾽ ἀδένα τρόπον ὀνήσας τὰ καϑ᾽ ;- 
μᾶς" 8 γάρ τοί φησιν αὐτὸν ἐλεήμονά Te καὶ πιξὸν ἀρχιερέα γεγέσ- 
Sa προσνέμει re μᾶλλον ὡς ἑτέρῳ παρ᾽ αὐτὸν τὸ χρῆμα τῷ πε- 
πονϑότι. — Εἰ ϑεὸν εἶναι τὸν πεπονϑότα σαρκὶ πιςεύομεν, ὃς καὶ 
γέγονεν ἡμῶν ἀρχιερεὺς, πεπλανήμεϑα μὲν χατ᾽ ὁδένα τρότιον, üv- 
ϑρωπον δὲ γεγονότα τὸν ἐκ ϑεᾶ λόγον ἐπιγινώσχομεν. Klar fpricht 
fich biefer Gegenfag auch in den gegenfeitigen Anathematiſ⸗ 
men des Eprillus unb Neftorius (vgl. Mansi Coll, concil. 
T. V. €. ı.f. T. IV. ©. 1099. f.) aus. Der zehnte der 
Eyrilffchen Anathematiimen heißt: "Aoyusofa καὶ ἀπόςολον τῆς 
ὁμολογίας ἡμῶν γεγεννῆσϑαι Χριςὸν 7 ϑεία λέγει γραφὴ , προσκεχο- 
μικέναι τὸ ὑπὲρ ἡμῶν ἑαυτὸν εἰς ὀσμὴν εὐωδίας τῷ Deo καὶ πατρί 
εἴ τις τοίνυν τὸν ἀρχιερέα καὶ ἀπόξολον ἡμῶν γεγεννῆσϑαί φησιν 
ἄκ αὑτὸν τὸν ix ϑεῖ Mon ὅτε — σάρξ καὶ xa9^ ἡμᾶς ἄνϑρω- 
πος, ἀλλ᾽ ὡς ἕτερον μὴν ἡ αὐτὸν ἰδικῶς — ix γυναικὸς" ἤ 

εἶ τις λέγει καὶ — ἑαυτῇ — αὐτὸν τὴν προσφορὰν καὶ 

8 ἐχὶ δὴ μᾶλλον ὑπὲρ ura ἡμῶν, ἃ γὰρ ἄν ἐδεήϑη πιροσφορᾶς 0 

um εἰδὼς ἁμαρτίαν, d. ὃ. Dagegen ber Anathematiſmus be 

Neſtorius: δὲ quis illud in principio Verbum pontificem 

et apostolum confessionis nostrae factum esse, seque ip- 

sum obtulisse pro nobis dicat, et non Emmanuelis esse 
apostolatum potius dixerit, oblationemque secundum ean- 
dem dividat rationem ei, qui univit, et illi, qui unitus est 
ad unam societatem filil det, hoc est, deo, quae dei 
sunt, et homini, quae sunt hominis , non deputans, & * 
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jener Zeit nod) fo tief verwachſene, Sbee be8 Teufels und bie 
durchaus vorherrfchende Beziehung be8 Leidens Chrifti auf 
ben Teufel auch bier in Betracht gezogen werden müſſen, fo 
hätten wir fchon bier bie Sbee einer unendlichen Selbftgenug- 
thuung der Gottheit, allein εὖ läßt fid) dieſe Sbee bei ber 
unentwidelten und unbeftimmten Geftalt, bie fie bat, folange 
der Tod Gbrifti fowohl auf ben Teufel ald auf Gott bezogen 
wird, nicht weiter verfolgen, und es ift daher bier nur nod) 
daran zu erinnern, wie bie in ber Lehre von ber Perfon 
Chrifti Hervortretenden Gegenfäze diefelben Gegenfäze aud) in 
Beriehung auf das Leiden und den Tod Ehrifti in fid) ſchloſ⸗ 
ſen. Se mehr bie neftorianifche Trennung ber beiden 9taturen 
, das Menfchliche, zu feinem Rechte fommen ließ, und baber 
audj dem Leiden und Tode feine factiiche Realität ficherte, 
defto mehr nahm fie dagegen die gottmenfchliche Bedeutung 
deſſelben in Anfpruch, je mehr aber bie monophyſitiſche Ein⸗ 
heit ber Naturen, welcher auch die orthodore Theorie nahe 
genug fam, die Objectivität des unendlichen Werths Des Leis 
ben und Todes begründete, befto zweifelhafter mußte bie 
factifche Realität beffelben werden, und ber der ganzen Theo⸗ 
tie anhängende Dofetismus drängte fid) aud) bier befonberó 
ein. Sp waren fchon Bier bie Gegenfäze an fif) vorhanden, 
welche in ber Folge in ihrer beftimmtern Beziehung auf das 
Berdienft Chrifti und den Werth feines Leidend und Todes 
bervortraten. Ueberhaupt aber mußte jede der großen Strei- 
tigfeiten, durch welche die Entwidlung des Dogma's in den 
erften Jahrhunderten der chriftlichen Kirche binburdjging, zu⸗ 
gleih aud) einen nicht unmwichtigen, wenn aud) blos mittelba: 
ren, Einfluß auf die Lehre von ber Verföhnung haben. Dieß 
läßt fid) ſchon im aríani(djen Streit nicht verfennen, unb 
Athanaſius felbft, welcher foldye Momente der großen Streits 
frage in ihrer allgemeinen, auf das ganze Wefen des Gri 
ſtenthums (id) beziehenden, Wichtigkeit mit tiefem Geifte auf- 
jufaffen und zu würdigen wußte, hat nicht unterlaffen, αὐ 
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diefe Seite hervorzuheben. Unter ben Argumenten, mit wels 
chen er bie Lehre feiner Gegner beftreitet, ift feines der ſchwäch— 
fte, daß der Sohn, fo wenig er nad) ber arianiichen Bor: 
ftellung wahrer Schöpfer (ey fann, ebenfo wenig wahrer 
Erlöfer feyn könne. Denn fein anderer, ald Gott felbft, 
fagt Athanafius 4), fonnte und mit bem göttlichen Geifte 
verfnüpfen, Fein anderer und wahrhaft vergöttlichen, αἱ 
ber Gott in fidj felbft ift, niemand und wahrhaft belli 
gen, weil die Heiligung nur burd) den göttlichen Geiſt in 
und bewirft wird, fein anderer uns die Sohnfchaft Gottes 
. geben, als ber, ber von Natur Sohn Gottes iſt. Hatte δεῖ 
Sohn einen Anfang, fo fanum er auch wieder aufhören, umb 
wir find unferd eigenen ewigen Lebens nicht: gewiß 2). Iſt 
ber Sohn, wie Alles, ein Gefchöpf, wie fommt e8, daß « 
allein den Bater offenbart, und fein anderer?‘ 90ad) bet 
arianifchen Lehre ift unbegreiflih, was Sob. 6, 46. Matth. 
11, 27. gefagt wird. Denn ift ber Sohn ein Gefchöpf, und 
find wir Alle Sefchöpfe, fo follte jeder von und nach dem 
Maaße feiner Kraft den Vater erkennen ®). Der Logos nahm 
beómegen ben fterblichen Leib an, damit er ihn als Schöpfer, 
neu fchaffend, in fid) felbft vergöttliche und uns, bie ihm 
ähnlichen, in das Himmelreich einführe. Der Menfch, mit 
einem Gejdjópfe verbunden, wäre nicht wergöttlicht worden, 
er hätte fid) nicht getraut, fid) vor den Vater zu ftellen, 
wenn ἐδ nicht fein wahrhafter natürlicher Logos geweſen 
wäre, ber Menfch geworben ift. Und gleichwie wir. von der 
Sünde unb dem Fluche nicht wären befreit worden, wenn er 
nicht ein wahrer Menfch gewefen wäre, Denn mit einer und 
fremden Natur haben wir nidjtó gemein, fo wäre aud) der 
Menſch nicht vergöttlicht worden, wenn es nicht ber wahr 


1) Orat. c. Arian. 1. 37. 49. 11, 14. 69. 70. 
2)- Or. C. Ar. I, 19. IL, 77. 
3) Or. c. Ar. ἢ, 20. f. 
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hafte Logos des Vaters geweſen wäre, ber Menſch wurde. 
Deswegen erfolgte eine ſolche Verbindung, damit das der 
Natur nach Göttliche mit dem der Natur nach Menſchlichen 
verfnüpft werde unb fo ber Menſchen Erlöfung und Vergötts 
lichung zu Stande fomme *). Hier find treffenber alà irgend» 
wo die wahren Momente ber chriftlichen Verſöhnungslehre 
hervorgehoben. Gibt es eine wahre, bem abfoluten Inhalt 
des chriftlichen Bewußtfeynd genügende, Verſöhnung, fo fanu 
fie nur in der abjoluten Einheit des Menfchen mit Gott bes 
ſtehen. Da nun aber das Brincip der Erlöfung und Verſöh— 
nung nur ber Sohn Gottes jeyn fann, fo ift aud) bie noth- 
wendige Vorausſezung ber Verſöhnungslehre eine Trinitäts- 
fehre, welche bie Sbentitát be8 Sohnes mit dem abfoluten 
Weſen Gottes anerkennt. Jede andere Vorftellung von bem 
Weſen des Sohns, welche den Sohn felbft ald etwas Gub: 
liches fest, läßt daher aud), ble Trennung ded Gnblid)en vom 
Abjoluten, des Menſchen von Gott, in ihrer ganzen Weite fort 
beteben, ed fehlt das wahrhaft vermittefnbe Princip, bie 
wahre gotimenfchliche Einheit, und ebendamit auch die wahre 
Realität der Verſöhnung. Es ift daher febr bezeichnendb für 
den Standpunct der Artaner, daß ihnen, wie auébrüdlid) 
gejagt wird, bie Befreiung von ber Sünde, die fie im wah⸗ 
ren eigentlichen Sinme nicht annehmen fonnten, eine bloße 
Ankündigung der Sündenvergebung war ?) Sft der Cha⸗ 
tacter des Arianismus, voie er richtig beftimmt worden ijt ®), 
im Allgemeinen Trennung ber Welt von Gott, fo vermag er 
fh aud) in Hinficht ber Verfühnung nicht über den Stand» 
punct des, den Menfchen von Gott trennenden, Judenthums 
zu erheben. - Eine fo wichtige Borausfezung für bie, ber Idee 





2) Or. c. Ar. LI, 68.: Ἠδύνατο, φασὶ (die Urianer), καὶ κτώμα- 
To; Ovrog τῇ σωτῆρος, μόνον εἰπεῖν ὁ. ϑεὸς καὶ λῦσαι τὴν κατάραν. 


3) Möhler, Athanafius der Or. L ©. 195. 
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des Chriſtenthums entfprechenden, Entwidlung ber Lehre von 
ber Verföhnung war baber der Sieg ber athanaftanifden 
Lehre über bie arianifche. Welche wefentliche Beziehung. aber 
der auguftinifch- pelagianifche Streit auf unfer Dogma hatte, 
und wie nicht nur ohne ein tiefer gehendes Bewußtſeyn ber 
Sünde aud) bie Idee der Verföhnung nicht tiefer hätte be 
gründet werden fónnen, fondern aud) ohne die Borausfezung 
einer Thatfache, vole der Sündenfall, der auguftinffchen Lehre 
zufolge, gedacht werben mußte, aud) ber Thatſache des Vers 
föhnungstodes ihre feftere Dogmatifche Haltung gefehlt haben 
würde, liegt fo nahe, daß εὖ feiner weitern Ausführung be 
darf. Dagegen verdient nod) bemerft zu werden, daß bit 
auguftinifche Lehre, fo fer fie bie Bedeutung des Verſoh— 
nungétobeó intenfiv bob, auf der andern Seite biefelbe um 
fo mehr ertenfiv befchränkte. Konnte man ſich vor Augufin 
bie ver[ófnenbe Kraft des Todes Sefu nur als eine auf bit 
Menfchen ohne Unterfchied fid) erftredenbe benfen, fo muft 
fie nun feit Auguftin von allen, bie fid) zu ber. Lehre ‚von 
einer abfoluten Brädeftination befannten, auf ben engern Kreis 
der Erwählten beſchraͤnkt werben. 

Waffen wir den SBunct, auf welchem unfer Dogma In 
feiner bisherigen Entwicklung ftebt, in's Auge, fo fehen wit 
zwar [don bie Keime vor und liegen, aus welchen eine, bit 
wefentlichen Momente des Begriffs umfaffende, Theorie [ὦ 
entwideln fonnte, aber theild hatten fie fid) noch nicht zu es 
nem organtfchen Zufammenhang zufammengefchloffen, theild 
waren fie noch mit Elementen vermifcht, welche das religio 
Bewußtfeyn in einen Widerftreit mit fid) felbft verfezten, wel: 
cher erft überwunden feyn mußte, wenn ber Begriff in bem 
ganzen Zufammenhang feiner Momente fid) entwideln follt. 
Der innere bíalecti(d)e Proceß, welchen der Begriff zu burd- 
laufen hat, wenn fein abfoluter Inhalt fid für das fubiertive 
Bewußtſeyn herausftellen fol, war bem dogmatifchen Bewußt⸗ 
feyn jener Zeit noch zu wenig klar geworden, als baf es auf 

/ 
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Iebendige Weife in benfelben hätte eingehen fónnen. Daher 
betrachtete man bie ganze Frage über ben Zufammenhang des 
Leidens und Todes Jefu mit der Durch das chriftliche Bewußt⸗ 
ſeyn gegebenen Thatſache der Verſöhnung immer auch wieder 
als etwas Indifferentes, deſſen nähere Beſtimmung der freien 
ſubjectiven Anſicht des Einzelnen uͤberlaſſen werden ‚bürfe, 
€o befrembenb εὖ fcheinen mag, wie felbft Gregor von Nas 
deny bie Frage über bie Leiden Chrifti in Gine Glaffe mit 
Seren fezen fonnte, über welche, ohne Gefahr für den chrift- 
lichen Glauben, bie philofophifche Speculation: jedem freige⸗ 
geben werden könne 4), fo erklärt fid) dieß bod) gerade bei 
biejem Kirchenlehrer febr. natürlich aus bem Zwiefpalt, in 
welchen er, bem Obigen zufolge, über biefe Lehre mit fid) 
fif gekommen war. Diefer Zwieſpalt aber hatte feinen 
Grund nicht etwa blos in der fubjectipen Anficht eine& Gin» 
jelnen, fondern dad ganze Zeitalter fonnte über benfelben 
noch nicht hinwegfommen. Indem man nun zwar auf ber 
einen Seite ber dialectifchen Bewegung des fid) mit fid) felbft 
vermittelnden Begriffs noch nicht zu folgen vermochte, auf ^ 
der andern Seite aber feines abfoluten Inhalts, der That⸗ 
fae ber Verföhnung, als einer durch das Chriftenthum obs 
icio gegebenen Wahrheit, fid) bewußt war, was war natürs 
licher, al bap man fid) von bem Befondern, das man fid) 
noch nicht Far zu machen wußte, immer wieder zum Allge- 
meinen, befen Objectivität für das Bewußtfeyn längft feft» 
Rund, zurüdgetrieben fal, und bie Lehre von ber Verföhnung 
ald eine (djon in ber Lehre von ber Perfon Chrifti enthaltene 
und mit ihr identiſche betrachtete? Daß ber Menſch fdyon 





1) dulooóge. μοι, fügt Gregor Orat. XXXIII. ©. 556., περὶ κόσ-- 
us καὶ χύσμων, περὶ ὕλης, πιερὶ ψυχῆς, περὶ λογικῶν φύσεων βελτίο-- 
voy TE καὶ χειρόγων, περὶ ἀγαςάσεως, χρίσεως, ἀνταποδόσεως, Χ ρι-- 
&8 παϑημάτων, iv τέτοις γὰρ καὶ τὸ ἐπιτυγχάνειν ἀκ ἄχρη-- ] 
Sov καὶ τὸ διαμαρτάνειν axivduror. 
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durch bie Menfchwerdung Gottes in Chriftus, und bie ba: 
durch zum Bewußtfeyn gefommene Ginheit des Göttlichen 
unb Menfchlichen auch an fid) mit Gott verföhnt feo *), war 
ber höhere allgemeinere, alles SBefonbere in fid) begreifende, 
Standpunet, auf welchen fid) die Kirchenlehrer jener Zeit inv 
mer wieder ftellten, wie fie ja überhaupt erft vom Göttlichen 
aus auf das Menfchliche famen, unb aud) in der 2ebre von 
ber Berfon Chrifti das Menfchliche dem Göttlichen, ber Sbet 
des ewigen, mit bem Vater durch bie Gemeinfdjaft des Wer 
fens verbundenen, Sohnes, des burd) bie Annahme des Wei 
[εὖ menjchgewordenen Logos, in welcher für fie ber ganze 
abfolute Inhalt des Chriſtenthums nod) bejd)foffen lag, burdy 
aus unterorbneten. Auf diefem Wege bildete fid) eine Anſicht 


4) Man vgl. hierüber z.B. Augufiin De vera religione c. 30.: 
(Filius Dei) demonstravit carnalibus et non valentibus 
intueri mente veritatem corporeisque sensibus deditis, 
guam excelsum locum inter creaturas habeat humana 
natura, quod non solum visibiliter, sed hominibus in ve- 
ro homine apparuit (in ibm fam alfo bie Würde ber 
menfchlichen Natur, b. b. bie Einheit bed Menfchen mit 
Gott auf gegenftändliche Weife gum Bewußtfenn), ipsa enim - 
natura suscipienda erat , quae liberanda. Diefer lettere 
Satz fpricht biefe Anficht, deren Wahrheit in bem Bewußt: 
feyn jener Zeit tief begründet war, am ummittelbarften und 
einfadbften aus. Konnte ber Menfch nur dadurch erlöst wer: 
den, baf Gott ihn zu fich aufnahm, mit ihm fíd) zur Gin: 
beit verband, fo war er fchon durch die Menfchwerdung 
Gottes in Chriſtus aud) an fich veríbbnt. Se beftimmter 
man fid) daher. biefe8 Einsgewordenfenns des Menfchen mit 
Gott in Chrifius in feiner Totalität bewußt wurde (wie febr 
man aber barnad) firchte, bemeifen Cjbeen, wie die oben 
(©. 37. f.) erwähnten des Irenäus und das Moment, das 
der Streit mit Apollinarid auch für die febre von ber Gr: 
Iöfung und Verſöhnung batte), defto beftimmter wurde man 
fid) auch der Realität ber Verföhnung bewußt. 
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von ber Verföhnung, woeldje wir, um zugleich auf bie An— 
fnüpfungspuncte bingumeifen, bie fihon in ihr für fpätere 
Theorien liegen, im Allgemeinen die myftifche nennen fónnen, 
da fie mehr auf einer großartigen Totalanfhauung , ald auf 
dialectifch entwotdelten Begriffen beruht, und das 9Bejen bed 
Myſtiſchen überhaupt darin befteht, daß bie Einheit des Gött- 
fihen unb Menſchlichen, welche die gewöhnliche Anficht als 
eine erft in ber Zeit entftandene betrachtet, als eine innere 
und wefentliche, vor jeder zeitlichen Erfcheinung an fid) (don 
vorhandene, aufgefaßt wird. Sie findet fid) bei denjenigen 
Kirhenlehrern, bie die beiden Naturen in ber Perfon Chrifti 
in ein fo viel möglich inneres und organifches Verhältniß zu 
einander zu fezen fuchen, fo daß fie die beiden Naturen αἱ 
zwei zufammengehörige Principien betrachten, bie zwar einen 
Gegenfaz bilden, aber nur einen ſolchen, welcher auch bie ben 
Gegenſaz aufhebende Einheit in fid) fehließt. Von diefen Ges 
fihtöpunet aus wird das Berhältnig, in welchem in der 
Perſon Gbrifti das Menfchliche zum Göttlichen fteht, auf bie 
Menichheit im Ganzen ausgedehnt, unb von der Menfchheit 
im Ganzen biefefbe Beziehung zum Göttlichen behauptet, in 
welche in der Perſon Chrifti der von bem Logos angenom- 
mene Menfc zu demfelben gefezt ift. Das Göttliche unb 
Menſchliche verhalten fid) daher zu einander, ſowohl in Bezie⸗ 
bung auf bie Berfon Chrifti, al8 aud) in Hinficht ded Ver: 
hältnifjes ber Menfchheit zum Logos, wie Seele und Leib, 
toe Geift.unb Fleifch, ober wie Leben und Tod, wie Un— 
fterbliche8 und Sterbliches. Das Wefen diefer Theorie ift in 
ber dem Athanafius zugefchriebenen Schrift einfad) ausge- 
drüdt in den Sägen: Der Logos iſt Menfch geworden, um 
und zu Gott zu erheben. Er hat dazu einen Leib angenom- 
men, um ben Tod in bem Leib zu vernichten. Der Logos 
hätte fid nicht ald das Princip des Lebens ermiejen, wenn 
er nicht dad Gterblid)e Tebendig gemacht hätte, er hätte c8 
aber nicht wahrhaft lebendig gemacht, wenn er ed nicht im 
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fterblichen Leibe durch die linfterblidjfeit aufgehoben hätte 3). 
- 9fuéfübrlid)er Hat Gregor von Nyfia die Grundzüge biefer 





1) De incarnat. c. 54.: αὐτὸς ὃ τῇ 9e8 λόγος — ἐγηνθρώπησεν, ' 
fra ἡμεῖς ϑεοποιηϑῶμεν, καὶ αὐτὸς ἐφανέρωσεν ἑαυτὸν dua σώμα- 
τος) iva ἡμεῖς τῇ ἀοράτω πατρὺς ἔννοιαν λάβωμεν (Ein öfters 
bei Athanafius vorfommender Gedanke. Vgl. à. 95. Orat. 
c. Arian. I], 39.: oix ἄρα ἄνϑρωπος y ὕξερον γέγονε cos, al- 
Az ϑεὸς ὧν üsegor γέγονεν àv9pwrtoc, iva μᾶλλον ἡ μᾶς Stomo- 
ax). Man könne einwenden, fagt Athanafius De incarn, 
c. 44., Gott hätte, wenn er ben Menfchen erlöfen wollte, 
bie durch einen bloßen Winf tbun follen, wie er aud) cinf 
aus Nichts die Welt erfchuf, ohne daß fein Logos einen 
menfchlichen Leib annahm. Allein nachdem einmal der 
Menſch gefchaffen fen, müſſe Gott als Arzt und Erlöfer bai 
Gefchaffene heilen, und fich biegu des £cib8 als eines menfd: 
lichen Drgans bedienen. Aufferdem aber müffe man miflen, 
daß das Verderben nicht außerhalb des Leibes, fonbern im 
£eibe felbft mar, befmegen habe aud) das Leben im Leibe 
felb(t feyn müffen, ἵνα ἀντεγδυϑὲν τὸ σῶμα τὴν ζωὴν amoßalı 
τὴν φϑορᾶν, ἄλλως τε εἰ καὶ ἐγεγόνει ἔξω T8 σώματος ὃ λόγος καὶ 
um ἐν αὐτῷ, ὃ μὲν ϑάνατος ἡττᾶτο Um αὐτὰ φυσικώτατα,, ἅτε δὴ 
un ἰσχύοντος τῇ ϑανάτα κατὰ τῆς ζωῆς, ἐδὲν δὲ ἧττον ἔμενεν br 
τῷ σώματι 5 προσγενομένη qood διὰ τῆτο εἰχότως ἐνεδύσατο τὸ 
σῶμα ὃ σωτὴρ, ἵνα συμιπλακέντος τῇ σώματος τῇ ζωῇ M. f. w. 
Mol. Orat, c. Arian. H, 68.: & διὰ τὸ δυνατὸν εἰρήκει (o 
S«0;) καὶ ἐλέλυτο ἢ κατάρα, τῇ μὲν κελεύσαντος ἢ δύναμις ἐπε- 
δείχνυτο, ὃ μέντοι ἄνϑρώπος τοιᾶτος ἐγένετο, οἷος ἣν καὶ 6 “Alan 
eo τῆς παραβάσεως, ἔξωϑεν λαβὼν τὴν χάριν, καὶ μὴ συναρμοῦ- 
μένην ἔχων. αὐτὴν τῷ σώματι — ἀεὶ δὲ ἁμαρτάνοντες ἀεὶ ἐδέον- 
τὸ τῇ συγχωρῆντος, καὶ ἐδέποτε ἠλευϑερᾶντο, σάρκες ὄντες zu 
ἑαυτὰς, καὶ ἀεὶ ἡττώμενοι τῷ νόμῳ διὰ τὴν ἀσϑένειαν τῆς σαρχό; 
Eben deßwegen wäre ber Menfch, menn der Logos ein 
Geſchöpf wäre, nichts defto weniger fterblich geblieben μ] 
συναπτόμενος τῷ ϑεῷ, 8 γὰρ χτίσμα συνῆπτε va κτώματα τῷ 
ϑεῷ, ζητῆν χαὶ αὐτὸ τὸν συνάπτοντα, ἀδὲ τὰ μέρος τῆς κτί- 
σεως σωτηρία τῆς κτίσεως ἂν εἴη, δεόμενον xb αὐτὸ τῆς σωτη- 


ρίας (c. 69.). Nur das abfolute Seyn des Erlöäfers und (ei 
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Theorie auf folgende Weife entwidelt 5): „Wie das Princip 
bó Todes von Einem aus bie ganze menjchliche Natur durch⸗ 
drang, fo erftredt fi aud) auf biefelbe Weife das Princip 
der Auferftehung burd) Einen auf bie Menfchheit. Derjenige, 
der bie von ihm angenommene Seele toleber mit feinem Leibe 
dnigte, durch die Kraft, bie er fchon bei ber erften DVereini- 
gung jedem dieſer beiden Brincipien mittheilte, derfelbe bat 
auf eine allgemeine Weife bie geiftige Subftanz mit der finn» 
lichen verbunden, indem das Princip, feiner Natur zufolge, 
bis zum Aeuſſerſten burd)bringt. Indem er das menfchliche 
Verdammungsurtheil in (id) aufnahm, und feine Seele nad) 
der Trennung fi wieder mit dem Leib vereinigte, hat die 
Vereinigung des Getrennten die Wirkung, daß fie fid) von 
ihrem Princip aus auf gleiche Weiſe auf bie ganze menfchli- 
de Natur erftredt.” Darin beftebt, nach Gregor von Nyfia, 
dad Geheimniß der göttlichen Defonomie in Anfehung des 
Menfchen. Diefe Theorie umgeht eigentlid bie Hauptfrage, 
mit weldyer fid) die beiden bisher erörterter Theorien befchäf- 
tigen, bie Frage, auf welche Weile ber Menſch von ber, in 
dolge ber Sünde auf ihm liegenden, Schuld befreit werben 
finne, fie faßt fogleich alles, was fid) auf bie Erlöfung und 
Berföhnung be8 Menfchen bezieht, in. das Eine zufammen, 
burd) bie Menfchwerdung des Logos ſey ber Menfchheit ein 
höheres geiftiges Princip mitgetheilt, und der Menfch dadurch 
in die Ginbeit des Göttlichen wieder aufgenommen worden. 
Chriftus ift das bie Menfchheit in fid) repräfentirende Indi- 
tuum, das ihr zwar als Theil des Ganzen angehört, aber 
aud) das fie beftimmende Princip in fid) hat. Was von dem 
Einen gift, muß audj von allen andern gelten. Da die Nas 





ne abfolute Einheit mit ber Menfchheit, nicht der abfolu: 

te Werth feines Leidens und Todes, if noch der Hauptge> 

Danfe, | 
3) Orat. cat. c. 16. 


Baur, die Lehre oon der Berföhnung,. 8 
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tyr, mit welcher Gbriftuá das Göttliche im fid) aufgenommen 
bat, diefelbe ift, bie wir haben, fo theilt fi), was ber Eine _ 
bat, wegen des Zufammenhangs unb der Einheit ber Natur, 
von bem Theil dem Ganzen mit. Hat nun Ehriftus das 
Princip des Lebens in fid), fo muB fid) daffelbe SBrincip aud) 
ber ganzen Menfchheit mittheilen. Auf ber andern Seite aber 
muß aud) Chriftus alles in fid) darftellen, was der menſchli— 
chen Natur weſentlich angehört. Chriftus würde alfo nicht das 
die Menfchheit in fid) repräfentirende Individuum feyn, wenu 
er mit ber Menfchheit nicht auch den Tod theilte. Da nun ber Tod 
die Trennung von Seele und Leib ift, in Chriſtus aber Seele 
und Leib nad) der Trennung wieder verbunden worden find, 
fo ift bie Auferſtehung Chrifti aud) bie Auferftehung der 
Menfchheit ). Gregor von Nazianz trägt auf Chriftus, alà 
das bie Menfchheit in fid) repräfentirende Individuum, fogar 
bie Sünde ber Menfchen über. Wie Ehriftus, al8 der Be 
freier vom Fluch, Fluch heiße (Gal. 3, 13.), und Sünde 
(2 Gor. 5, 21.), ald ber, ber die Eünde der Welt hinweg. 
nehme, und al8 neuer Adam an die Stelle des alten trete, 
fo eigne er fi, als das Haupt be8 Ganzen, aud) ba$ in 
dem Ginzelnen Gott Widerftrebende zu, „Solange ich,” fagt 
Gregor, „Gott widerftrebe und durch meine Gottesläugnung 
unb meine Leidenfchaften im Aufruhr gegen Gott begriffen 
bin, heißt, was mid) betrifft, aud) Chriftus ein Gott Wider- 
ftrebender, wenn ihm aber alles unterworfen ift, dann hat er 
aud) baburd), daß er mich al8 Geretteten zum Vater führt, 
bie Unterwerfung vollendet 2)... Auch die Sünde ber Men- 


1) Gregor von Noffa a. a. D. c. 32.: Ἐπειδὴ ἐκ ἄλλοθεν, ἀλλ᾽ 
ἐκ τῇ ἡμετέρ φυράματος 5 ϑεοδόχος σάρξ ἣν — καϑάπερ τινὸς 
,ὄντος Lde, πάσης τῆς φύσεως ἡ τῇ μέρες dvdgacw ἐπὶ τὸ πιᾶν δι-- 
ἐξέρχεται, κατὰ τὸ συνεχές τε καὶ ἡνωμένον τῆς φύσεως 8x T8 μέ-- 
eus ἐπὶ τὸ ὅλον συνδιδομένη. 

2) Orat. XXXVI. ©. 580. — Ka τὸ ἐμὸν ἀνυπόταχτον ἑαυτῇ 


- € * ^^ 
σεοιεῖται ὡς κδιραλὴ t^ Ttcevrog σώματος. Ἕως μὲν ἂν ἀνυπότακτος 
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(den ftellt alfo Chriftus, al& das die ganze Menfchheit in fid 
repräfentirende Individuum, ald das Haupt des ganzen Leis 
bes, bad auch alle mit dem Leibe verbundenen Glieder in die 
Ginbeit feined Selbſtbewußtſeyns aufnimmt, in fid) bar, aber 
freilich nur al8 ein verfchwindendes Moment, ald das zwar 
not nicht lintermorfene, aber in der fteten Unterwerfung, 
unter Gott Begriffene. Erlöjer und Verfühner ift alfo (δ τίς 
Aus zunächft zwar dadurch, daß er den in jedem Einzelnen 
ſich vollziehenden Proceß, durch welchen das niedere finnliche 
Princip bem höhern geiftigen untergeordnet werden foll, in 
jener Einheit und Vollendung darftellt, und alà bie noth— 
wendige Aufgabe feines geiftigen Lebens zum Bewußtfeyn 
bringt, fofern aber bie 9tealifirung biefer Aufgabe nur burd) 
ihn möglich ift, ift er felbft αἰ Erlöfer unb SBerjobner das, 
jeden Einzelnen in bie burd) ihn offenbar gewordene Einheit 
des Göttlichen und Menfchlichen aufnehmende, Princip. Es 
erhellt hieraus, daß vom Gianbpunct diefer Theorie aus bie 
Berföhnung als ein im fubjectiven Bewußtſeyn des Einzelnen 
fid vollziehender Act aufgefaßt werden muß. Verſohnt ijt 
der Menfch mit Gott, wenn er fid von dem durch Chriftus 
der Menfchheit mitgetheilten göttlichen Lebensprineip burdj- 
drungen, das Sterbliche in fid) vou bem Unfterblichen ver- 
hlungen weiß, ober das Einnliche, Gott Widerftrebende in 
ihm bem Göttlichen unterworfen, in. biejelbe Einheit mit dem 
Oöttlichen aufgenommen ift, bie der Erlöfer in ihrer 'abfolu- 
ten Bollendung in fid) darſtellt. Diefer, in jedem Einzelnen 
ſubjectiv fid) vollziehende, Verſöhnungsact iſt aber nur ba» 
durch möglich, daß bie rundet an fid) mit dem Göttlichen 
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£y) καὶ rub ‚zn τὲ am yat τὴ Mh xat τοῖς nase, avuno- 
Trextog τὸ κατ᾽ Put xdi ὃ 'Χριςὸς Azyercu, ὅταν δὲ ὑποταγῇ αὐτῷ 
τὰ πάντα, ὑποταγήσεται δὲ xal τῇ ἐπιγγώσει stt τῇ βεταποιήσει, 
τότε καὶ αὐτὸς Tor ὑποταγὴν στετε λήριοχε, προφαάγων ἐμὲ τὸν σεσωσ-- 
der "voy, Qu | " ᾿ 
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Eins geworden ifl. Dieß ijt durch ble Menfchwerdung Got: 
tes, durch die Vereinigung ded göttlichen Logos mit einer 
menfhlihen Natur, gefchehen. Daher wird dieß von ben 
Kirchenlehrern, in deren Ideenkreis die hier entwidelte S Deo: 
tie liegt, vor allem hervorgehoben *). Die Menfchheit i 


1) Befonders gehört auch Hilarius von Toitier$ hieher De tri- 
nit. II, 24. f.: Humani generis causa Dei filius natus ex 
virgine est et spiritu sancto, — ut homo factus en vir- 
gine naturam in se carnis acctperet , perque hujus ad- 
mixtionis societatem sanctificatum iu eo universi generis 
humani corpus exsisteret, ut quemadmodum omnes in se per 
id, quod corporeum se esse voluit, conderentur, ita rursum 
in omnes ipse per id, quod ejus est invisibile, referre- 
tur. Dei igitur imago invisibilis pudorem humani ez- 
ordii non recusavit , et per conceptionem , partum, vagi- 
tum, cunas emnes maturae mostrae contumelias trans- 
currit. — Non ille eguit homo effici, per quem homo 
factus est, sed nos eguimus, ut Deus caro fieret, et ha- 
bitaret in nobis, id est, assumtione carnis unius mem- 
bra universae carnis incoleret. Humilitas ejus mostra 
nobilitas est, contumelia ejus honor noster est, quod ille 
Deus in carne consistens, hoc nos vicissim in Deum ex 
carne: renovati. Vgl. Tract. in Ps. LI, 16. : Natus ex vir- 
gine Dei filius non tum primum Det filius, cum filius ho- 
minis , sed in filio Dei etiam filius hominis, ut et filius 
hominis esset filius Dei, naturam in se universae: carnis 
assumsit, per quam effectus vera vitis, genus in se uni- 
versae propaginis tenet. Si qua ergo propago infidelis 
aut ínfructuosa est, eradicandam ipsa se praebet , per 
naturam quidem manens, sed per infidelitatem aut in- 
utilitatem evellitur. 9541. Leo M. Serm. LXVI, 4.: Non 
— est dubium , naturam humanam in tantam connexio- 

nem a filio Dei esse susceptam, ut non solum in iilo ho- | 
mine, qui est primogenitus totius creaturae ,. sed etiam 
in omnibus sanctis suis unus idemque sit Christus. bens 
dahin gehören Säge Eyrill’s von Alerandrien, mie » 9 
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an fif) theils fchon burd) die Mienfchwerbung bed Logos, 
theild beſonders durch bie Auferftehung Chrifti vom Tode ein 


Comm. in Joh. Tom. IV. ©. 198.: Ei un ᾿σκήνωσεν ὃν ἡμῖν 
(δ υἱὸς) #0” ἅν ὅλως τὴν ano φϑορᾶς ἀσϑένειαν 4 τῆς σαρκχὸς 
ἀπεδύσατο φύσι. Je unmittelbarer fid) Enrill ble Einheit bes 
Göttlichen und Menfchlichen in der Perfon des Gottmenfchen 
dachte, befto unmittelbarer mußte ihm in der Lehre von bet 
Perſon Ehrifti aud) fchon bie Lehre von ber Verfühnung ent» 
balten feyn, um fo mehr aber verdient bemerkt zu werben, 
wie Cyrill bie an fid) fepenbe Einheit des Göttlichen und 
Menfchlichen durch den heiligen Geift vermittelt werden läßt. 
Er ftelit Adv. Nestor. III, 2. T. VI. ©. 71. ben er(ten und 
zweiten Adam zufammen. Das Bild des erfien Adam if 
ro eunogzor εἷς ἁμαρτίαν, τὸ ὑπὸ ϑάνατον γενέσϑαι καὶ φϑοραν. 
Das Bild bes bimmlifchen Adam if za και ὁδένα τρόπον 


ἡττᾶσϑαι παϑῶν, τὸ μὴ εἰδέναι πλημμελεῖν, τὸ un ὑποκεῖσθαι 





ϑανάτῳ καὶ φϑορᾷ, ὃ ἁγιασμὸς, 7 δικαιοσύνη, καὶ ὅσα τάτοις adel- 
ya re καὶ παραπλήσι. Dieß zu befi&en aber Fommt nur ber 
göttlichen unb reinen Natur zu. Κρεῖττον γάρ ἔστι καὶ ἅμαρ- 
τίας καὶ φϑορᾶς, ἁγιασμὸς καὶ δικαιοσύνη. ᾿Αναφέρει δὲ xol ἡ μᾶς 
dv τότοις ὃ dx ϑεᾶ πατρὸς λόγος τῆς ϑείας ἑαιτῇ φύσεως κοινωνὲς 
ἀναφαίνων διὰ τῇ πνεύματος, ἔχει τοίνυν ἀδελφὲς ἐοικότας αὐτῷ, 
καὶ τῆς ϑείας αὐτῇ φύσεως φορᾶῆντας εἰχόνα, κατὰ γε τὸν τῇ ἡγιᾶ-- 
σθαι τρόπον, τω γὰρ ἐν ἡμῖν μορφᾶται Χριςός, μετατοιχειᾶῆντος 
ὥσπερ ἡμᾶς r8 ἁγία πνεύματος ἔκ τῶν ἀνϑρωπίνων εἷς τὰ αὐτῇ. 
Tun wird Röm. 8, 8. angeführt. Οὐκᾶν μεθίστησι μὲν ὃ υἱὸς 
ὅδεν τοπαράπαν τῶν πεποιημένων εἰς τὴν. τῆς ἰδίας ϑεότητος φύ-- 
σιν" ἀμήχανον yag" ἔνση μαίνεται δέ πως τοῖς τῆς ϑείας φύσεως αὖ-- 
v8 γεγονόσι κοινωνοῖς, διὰ τῇ μετασχεῖν ἁγία πνεύματος, 7 πρὸς 
αὑτὸν ἐμφέρεια νοητὴ, καὶ τὸ τῆς ἀῤῥήτο ϑεότητος κάλλος ταῖς τῶν 
ἁγίων ἐναςράπτει ψυχαῖς. Qu ihrer nothwendigen Vorausſe⸗ 
sung aber hat biefe vermittelnde Thätigkeit des Geiftes, butd) 
welche das Bild Ehrifti in und ausgeprägt wird, das Ciné» 
gemorbenfepn des Gdttlichen und Menfchlichen in Chriftus: 
ὃ τῶν ὅλων κύριος καὶ ϑεὸς μονογενὴς, καϑῆκεν ἑαυτὸν sig κένωσιν 
δι᾽ ἡμᾶς, ἵνα ἡμῖν χαρίσηται τῆς πρὸς αὐτὸν ἀδελφότητος τὸ ἀξίω- 
μα, καὶ τῆς ἵνέσης αὐτῷ εὐγενείας τὸ ἀξιέραςον καλῖος, weßwegen 
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geheiligter Körper geworden, der Logos bat fid) in Jeſus 
nicht blo8 mit einzelnen Menfchen, fonberm mit ber Subftanz 
der menfchlichen Natur, mit ber Menjchheit an fi, αὐ ὃ in- 
nigfte und unzertrennlichfte verbunden. Es ift dieß aber nur 
bie objective Seite der Erlöfung, von welcher der in bem 
Einzelnen fid) realifirende Act der Berföhnung als die fub» 
jective Seite unterfchieden werden muß, Mit 9tedyt können 
wir biefe Theorie zum Unterfchied yon den früher erörterten 
als diejenige bezeichnen, die bei der Beftimmung des Begriff 
ber Berföhnung am meiften den Standpunct des fubjectiven 
Bewußtſeyns fefthält, myſtiſch aber mag fie in dieſer Hinſicht 
auch deswegen genannt werben, weil fie nicht won einem 
apriorifchen Begriff, fondern von einer Thatfache der Erfah 
rung (ber Heiligung ber Menfchheit burd) die Erfcheinung 
des Erlöferd) ausgeht, deren Realität erft durch bie innere 
Erfahrung im Leben jedes Einzelnen vermittelt werden muß, 
in einem ähnlichen Sinn alfo, in welchem aud) Schleierma 
cher feine verwandte Theorie eine muftifche nennt, 
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Se mehr ber Begriff ber Verfühnung in bie Momente 
auseinander geht, die an ὦ in ihm enthalten find, umb 
ebenbaburd) zu dem lebenbigen Proceß fid) entwicelt, durch 
welchen er, feiner immanenten Bewegung folgend, fid) mit 
fi felbft vermittelt, ein um fo wefentlicheres Moment dieſes 
SBroce(fe8 muß das Leiden unb der Tod Jeſu werden. Iſt dem 


dem Neftorius in bemfelbem Zufanmenhang zum SBormuri 
gemacht wird, daß er γυμνὴν τε χαὶ μόνην τῆς σαρκὸς τὴν ἐμ“ 
φέρειαν ἀπονέμει, τῆς ϑείας τε καὶ νοητῆς μορφώσεως xai; ucl i 


- Li "7 * ^ 
μᾶλλον δὲ καὶ εἰσάπταν αὐτὴν ἀναιρῶν. 
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chriſtlichen Bewußtſeyn zufolge bie Thatfache ber Berföhnung mur 
burd) das Leiden. und ben Tod Jeſu vollbradit, fo fant aud) fei» 
ne Berföhnungstheorie die in bem chriftlichen Begriff ber Ver- 
föhnung liegende Aufgabe auf befriedigende Weife gelöst has 
ben, wenn fie nicht das Leiden unb ben Tod Sefu ald ein wes 
fentliche8 Moment beó Begriffs der Verſöhnung felbft zu bes 
greifen weiß, und bie Realität ber Verföhnung, fey e8 obs 
jetio ober fubjectio, burd) bie Thatfache bes Leidens und 
Todes Jeſu vermittelt werben läßt. Aber gerade über Diefen 
Punct fchwankte das dogmatifche Bewußtſeyn ber Kirchen: 
(rec, von welchen bisher bie Rede war, nod) am meiften, 
und e war ihnen nod) nicht gelungen, bie Entwidlung bes 
Dogma’s bíó zu dem Puncte fortzuführen, auf welchem fid) 
ihnen ba8 Moment des Leidens und Todes Jefu al& ein we— 
fentliche8 und nothwendiged ergab, ba bie gerade hierüber 
berrjchende Berfchiedenheit ber Vorftellungen den beutlichften 
Beweis davon gibt, wie wenig man nod) der Innern Wahr- 
heit und Nothwendigfeit der Sache felbft fid) bewußt gewors 
bm war. Colange Diefer weitere δου τί nicht gefchehen 
fft, íft auch ber im Leben des Gottmenfchen fid) realtfirende 
Begriff der Verfühnung πο nicht zu feiner wahren Realität 
gefommen, und das Leben des Gottmenfchen, zu welchem 
weientlih aud) ber Tod gehört, nur einfeitig aufgefaßt. 
Hieraus ift ed daher zu erklären, daß ble Kirchenlehrer diefer 
Periode, um fid) der Einheit des Göttlichen unb Menfcylichen, 
ohne welche der Begriff der Verſöhnung nicht gedacht werden 
fann, bewußt zu werben, immer wieder auf einen Punct 
jurüdgingen, weldyer zwar die nothiwendige Vorausſezung 
jeder chriftlichen Verföhnungstheorie tft, aber bie Verfühnung 
[ἴδ nod) ganz in ihrem unmittelbaren Anfichfeyn in fid 
ſchließt, bie in der Menſchwerdung des 20908 fid) barftelfenbe 
Einheit des Göttlichen und Menſchlichen. Wie nun fdon in 
diefer Hinficht bie menfchliche Seite des Verſöhnungsproceſſes 
nicht zu ihrer wahren Grifteng gelangt, fo ift davon nicht 
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wefentlich verfchieden ein Standpunet, auf welchen Das Menfch- 
liche noch mehr zurüdtrit, ber menfchwerdende Logos eigent- 
lich noch nicht ber wahre Gottmenſch ift, unb ber Unterfchied - 
des Göttlichen unb Menfchlichen, in deſſen Vermittlung das 
Wefen der Verſöhnung befteht, ftatt in feine ganze Weite 
auseinanderzugehen, immer nur als ein fogleich wieder vers 
fhwindendes Moment erfcheint. (S8 ift dieß derjenige Punct, 
in welchen Platonismus und Chriftenthum fid) am nächften 
berühren, aber nur dazu, um fid) fogleich wieder in. ihrer 
ganzen Differenz auseinanderzufezen, bie Scheu, fid) ber wah- 
ren Ginheit des Göttlichen und Menfchlichen erft dadurch θὲς: 
wußt zu werden, daß man vor allem den Unterſchied au {εἰς 
nem vollen 9tedt fommen läßt. Wie ber Platonidsmus in 
werfchiedenen Formen burd) bie Theologie ber erften Jahrs 
hunderte fib hindurdhzieht, fo hat er in dem an den. Areo- 
pagiten Dionyſius fid) anfchließenden Johannes Seotus Eri- 
gena noch einmal alle feine Strahlen gefammelt, um fif) im 
vollen Bewußtfeyn feiner abfoluten. Idee dem Chriftenthum 
in einem Syftem gegenübergujtellen, das zwar den Unterfchied 
zwifchen Chrifteniyum und Platonismus völlig auszugleichen 
fcheint, aber gleichwohl das concrete Reben des Gottmenſchen 
nur in einem täuſchenden Gegenbilbe wiedergibt. So fehen 
wir, wie menn bie Gefchichte felbft durch ben Gontraft der 
Ertreme ben Fortfchritt der Entwidlung des Dogma’d um [Ὁ 
auffallender hervortreten laſſen wollte, ben ber alten Kirche 
angehörenden Zeitraum mit einer Theorie fich fchließen, in 
welder das chriftliche Moment ber BVerfühnungslehre nod) 
nídt zum Bewußtfeyn gefommen zu feyn fcheint, während 
Dagegen ber darauf folgende Zeitraum der Scholaftif des 
Mittelalterd mit einer Theorie beginnt, bie e8 fid) zur höch— 
ftem Aufgabe macht, das chriftliche TM in der ganzen 
‚Tiefe feines Inhalts zu erfaffen. 

Der Ratur der Sache nad) hängt, wie aus bem zuvor 
Bemerkten erhellt, bie fpeculative Berfühnungstheorie, auf 
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deren Darſtellung wir uͤbergehen, mit dem eigenthümlichen 
aaturphilofophifchen Syſtem, welches Johannes Scotus Eri- 
gena in ben fünf Büchern ſeines Hauptwerks *) entwickelt 
Dat, fo eng zufanımen, daß fie nur aus bem Zufammenhang 
bed ganzen Syſtems begriffen werden fann. Naturphilofos 
pbijd) wird bieje8 Syftem mit Recht genannt, ba Grígena, 
wie (don ber Titel feines Werkes fagt, von bem Begriff der 
Natur ausgeht. Die erfte unb höchſte Eintheilung aller 
Dinge, fowohl derjenigen, big unfer Geiſt faffen fanm, als 
. derjenigen , bie über ihn hinausgehen, ift bie Eintheilung in 
bab, was ift, unb das, was nicht iff. Alles dieß begreift 
bie Ratur in fih. Die Natur felbft aber zerfällt, ihren Dif- 
ferenzen nach betrachtet, in vier Formen, von welchen δίς 
erfte ſchafft und nicht erichaffen wird, bie zweite erfchaffen 
wird unb fdjafft, bie dritte erichaffen wird und nicht fchafft, 
bie vierte weder fchafft ned) erichaffen wird ?). Von biejen 
vier Formen ftehen je zwei einander gegenüber, denn bie 
dritte ift ber Gegenfaz zu ber erften, und bie vierte zu ber 
jweiten, bie vierte aber gehört unter das Unmögliche, ba 
ihre Differenz dad non posse esse ift. Die erfte und vierte 
Form fann nur von Gott ausgefagt werden, nicht fofern 
Gott, beffen Natur fchlechthin einfach ift, theilbar ijt, fondern 
nur fofern fie aus einem doppelten Gefichtöpunct betrachtet 
werden fann 5). Als Princip und Urfache aller Dinge wird 
Gott von niemand erfchaffen, alles aber, was ift und nicht 
ijt, wird von ihm gefchaffen, fofern er aber aud) das Ende 
ift, zu welchem alled zurüdftrebt, bie unüberfchreitbare Gren- 


1) De divisione naturae libri quasque, diu desiderati. Oxo. 
nii 1681. 

2) De div. nat. I. ©. 1, f, 

5) L. V. ©. 311. Non guod ipsius natura, quae simplex 
et plus quam simplex est, dividua sit, sed quod. duplicis 
naturae modum recipit. 
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se, fo daß in ihm alles ruht, unb er alles in allem ifti, muß 
von ihm gefagt werben, das er nichts fchaffe 9. Diefe θεῖν 





1) L. II. &.46.: Quaternarum praedictarum formarum bi- 
uis in unum coeuntibus, fiat analytica, td est, reditiva 
collectio. Prima namque et quarta unum eunt, quoniam 
de Deo solummodo intelliguntur, est enim principium 
omnium, quae a se condita sunt, et finis omnium, quae 
eum appetunt, ut in eo aeternaliter immutabiliterque quies- 
cant. Causa siquidem omnium propterea dicitur creare, 
quoniam ab ea universitas eorum, quae post eam. ab ea 
creata sunt, in genera et species et numeros, differentias 
quoque, ceteraque, quae in natura condita considerantur, 
mirabili quadam divinaque multiplicatione procedit ; quo- ' 
niam vero ad eandem causam omnia, quae ab ea proce- 
dunt, dum ad finem pervenient, reversura sunt, prop- 
terea finis omnium dicitur, et neque creare neque creari 
perhibetur , nam postquam. in eam reversa sunt omnta , 
nil ulterius ab ea per generationem, loco ef tempore, ge- 
neribus et formis, procedet, quoniam in ea omnia quie- 
ta, erunt et unum individuum atque immutabile mane- 
bunt. Nam quae in processionibus naturarum multipli- 
citer divisa atque partita esse videntur , in primordiali- 
bus causis unita atque unum sunt, ad quam unitatem 
reversura, in ea aeternaliter atque immutabiliter mane- 
bunt; sed de hac quarta universitatis consideratione, 
quae in solo Deo intelligitur , quemadmodum et prima, 
suo loco latius disputabitur , quantum luz mentium do- 
naverít. Quod autem de prima et de quarta dicitur, 
hoc est, nec illa nec ista creatur, cum illa et ista unum 
sunt, utraeque enim de Deo praedicantur , nullí recte 
intelligentium obscurum esse arbitror, a nullo enim crea- 
tur, quod causa superiori se vel sibi coaequali caret, est 
enim prima omnium causa Deus, quem nihil praecedit, 

' mil ei cointelligitur, quod sibi coessentiale non sit. — * 
Non in Deo prima forma a quarta discernitur, in ipso 
siquidem non duo sunt, sed unum , in nostra vero: theo- 
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den Formen, bie erfte und. vierte, löfen fi, ba der Grund 
ihrer Verjchiedenheit nicht objectio in ber Natur Gottes, fon- 
dern nur fubjectio in ber menſchlichen Betrachtungsweife liegt, 
in Eine auf. Die beiden andern Formen aber erzeugen fid) 
nicht blos in unferer Betrachtungsweiſe, fondern werden aud) 
in der Natur ber gefchaffenen Dinge jelbft gefunden, da in 
) die Urfachen von ben Wirkungen getrennt werden, fofern 

er die Wirkungen audj: wieder mit den Urfadyen geeint 
werden, ba beide in dem Begriff der Greatur zufammenfals 
len, werden aus vier Formen zwei !). Betrachtet man aber 
das Verhältnig des Gefchöpfs zum Schöpfer, fo fann man, 
da aufer Gott nichts Wefentliches feyn Fann, und das Gr» 
ſchafene nur durd die Theilnahme an ihm befteht, nicht Täug- 
nen, daß Geſchöpf und Schöpfer Eins find. Das ganze 
Univerfum, fofern e8 Gott unb die Greatur in fid) begreift, 
fommt daher von ben vier Formen, in welche es gleichſam 
getheilt worden iſt, wieder auf Ein Individuum zurück, das 
Anfang, Urſache und Ende iſt. Ebendeswegen kann auch 
von einem Hervorgehen der Geſchöpfe aus der erſten und 
Einen Urſache, durch Die Vermittlung der uranfänglichen Ur— 
ſachen, in unendlich viele Geſchlechter und Formen nicht die 
Rede ſeyn, ohne daß in dem Hervorgehen das Zurückgehen 


ria, dum aliam rationem de Deo concipimus secundum 
considerationem principii, aliam vero juata finis con- 
templalionem , duae veluti formae esse videntur, ex una 
eandemque simplicitate divinae maturae propter dupli- 
cem nostrae contemplationis intentionem formatae. 


1) Lib. II. ©. 47.: Aliae vero duae formae, secundam dico 
et tertiam , non solum tn nostra contemplatione gignun- 
tur, sed etiam in ipsa rerum. creatarum natura repe- 
riuntur, in qua causae ab effectibus separantur , et ef- 
fectus causis adunantur. quoniam 1n uno genere, in crea- 
lura déco, unum sunt. De quatuor igitur fiunt duae. 
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als zugleich enthalten gedacht wird, da beides, Ausgang unb 
Ruͤckkehr, nicht von einander getrennt werben können *). 
Schon hieraus ergibt fi, in woeldyem Sinne in biejem 
Syſtem allein die Sbee der Erlöfung und Verföhnung ihre 
Stelle finden kann. Sft die Schöpfung Fein eigentliches Wer- 
ben, fondern nur das mit bem Schöpfer identifche Seyn, ein 
6108 immanentes, dad Zurüdgeher an (id) ſchon in fid) fchlie 
Bendes Hervorgehen aus Gott, fo fann aud) bie Erlöf 
und Verföhnung nichts anderes feyn, ald bie mit bem Abfall 
Ober ber Trennung von Gott. gleichewige Ginbeit mit Gott, 
und das eigenthümliche Wefen des Menfchen befteht eben- 
darin, daß er bie Einheit diefer beiden Momente ift. Wie 
der Vater, das Princip alled Seyns, in feinem Wort, fir 
nem eingebornen Sohn, die Gründe aller Dinge, ble e 
Ihaffen wollte (bie Sbeen oder Urtypen, bie primordialia 
exempla), ehe fie fich zu Gattungen, Arten und Zahlen 
bifferenzirten, präformirte, fo ift er, ber Menfch, nach dem 
Bilde des, die Differenzen ber allgemeinen Subftanz in fid 
abichließenden, Gottes in foldjer Würde gefchaffen, daß alle 
fihtbaren und unſichtbaren Greaturen in ihm gefunden wer: 
den können: er vereinigt in fid) die Grtreme der ganzen Gre 
tur, das Sinnliche und das Sntelligible, ἐξ bie Mitte und 
Einheit aller Greatur 5). Hätte nun der Menjch nicht ge 


I) 9f. a. D.: Constitutum est, quaedam dicere de processio- 
ne creaturarum ab una et prima omnium per primor- 
diales causarum essentias, ante omnia ab ea, in ea, pe 
eam conditas, in diversa rerum genera diversasque for- 
mas numerosque in infinitum. — processio namque cret- 
turarum earumdemque reditus simul rationi occurrun! 
eas inquirenti, ut a se invicem inseparabiles esse videan- 

^ — tur, et nemo de una absolute sine alterius insertione, ho 
est, de processione sine reditu et collectione , et conver- 
sim, dignum quid ratumque potest explanare. — 
2) Lib. IL €. 47. f. 
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findigt, fo wäre im ihm feine Geſchiedenheit der Gefhlech- 
tr *), fondern er wäre blos Menſch, bie Welt wäre in ihm 


1) In den Unterfchied ber Gefchlechter befonders fe&t Erigena 
die durch bie Sünde entfiandene Getrenntheit und Zerriſſen- 
heit der Natur. Del. ©. 49.: Quoniam substantiarum 
divisio, quae a Deo sumsit exordium, et gradatim des- 
cendens in divisione hominis in masculum et feminam 
finem constituit , iterum earundem substantiarum adu- 
natio ab homine debuit inchoare, et per eosdem gradus 
usque ad ipsum Deum ascendere, in quo, ut ipse «tt, 
non est divisio, quoniam in eo omnia unum sunt. In- 
ciplat ergo ab homine naturarum adunatio, per Salva- 
loris gratiam, in quo, ut ait, amplius non est mascu- 
lus neque femina, quando humana natura in pristinum 
restauratur statum. — Homo reatu suae praevaricatio- 
nis obrutus, naturae suae divisionem in masculum et 
feminam. est passus, et quoníam ille divinum modum 
multiplicationis suae observare noluit, in pecorinam cor- 
ruptibilemqgue ex masculo et femina numerositatem re- 
dactus est. Quae divisio in Christo adunationis sumsit 
exordium , qui in se ipso humanae naturae restauratio- 
nis exemplum veraciter ostendit , et futurae resurrectto- 
nis similitudinem praestitit. Der von Gott vorbergefebes 
ne Fall unb Untergang des erften, bie Einheit feiner Natur 
verlaffenden, Menfchen ift bie Urfache, daß die Welt in eis 
ne unendlich große Vielheit verfchiedener Theile und For— 
men zerfallen ift, damit ber Menfch saltem post ruinam 
suam de spiritualibus ad corporalia, de aeternis ad tempo- 
ralia, de incorruptibilibus ad caduca, de summis ad ima, 
de spirituali homine in animalem, a simplici natura 
ad sezuum divisionem , ex angelica dignitate et multt- 
plicatione ad pecorinam contumeliosam corruptibilemque 
fecundum corpus generationem. suum miserabilem inte- 
ritum, tali poena admonitus, cognosceret, et ad suae 
dignitatis pristinum statum poenitendo, superbiamque 
suam deponendo, divinasque leges, quas transgressus fue- 
rat, implendo redíre postularet (©. 55.). 


Ä 
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nicht vom Paradies getrennt, fondern die ganze irdiſche Na- 
tur wäre in ihm Paradies, b. b. geiftiges Leben (spiritualis 
eonversatio), Himmel und Erde wären in ihm nicht getrennt, 
denn er wäre ganz himmlifh, und nichts Irdiſches, nichts 
Schweres, nichts Körperliche würde in ihm erfcheinen, er 
wäre wie die Engel, und würde fid) zu ber von feinem Schö- 
pfer vorausbeftimmten Zahl vervielfältigen, wie fib bie En- 
gel vervielfältigten. Die finnlihe Natur würde in ihm nicht 
im Widerftreit mit ber geiftigen feyn, denn er wäre ganz 
Beritand, und würde feinem Schöpfer immer und unmwandel- 
bar anhängen, unb fid) auf feine Weife von ben uranfáng: 
lichen Urfachen, in welchen er gefdjaffen worden ift, entfer- 
nen, die ganze in ihm gefchaffene Greatur würde feine Thei- 
lung erlitten haben. Weil aber der erfte Menfch in btejem 
feligen Zuftande nicht blieb, fondern aus Stolz fiel und die 
Einheit der menfchlichen Natur in unendliche Theile und For: 
men zerfiel, fo hat die göttliche Liebe einen andern Menjchen 
angenommen, um die in bem alten Menfchen zerfalfene 91a 
tur zu ihrer urfprünglichen Einheit wiederherzuftellen. Daher 
ift in Chriftus der Anfang, in welchem bie Getheiltheit, in 
welche ber Menfch zerfallen ift, zur Einheit zurückkehrt. Was 
in dem Menfchen durch die Sünde getrennt ift, ift in Chris 
ftus zur Ginheit verbunden. In Chriftus ift feit feiner Auf 
erftehung der Unterfchied der Geſchlechter aufgehoben, die 
Welt dem Paradies gleichgeftellt, unb die ganze Greatut, 
die geiftige und finnliche, zur Einheit verfnüpft ἢ). 


1) L. U. ©. 52.: Adunatio totius creaturae, quae in pri- 
mo homine fieret , sí non peccaret , in Christo resurgen- 
te ante omnes per omnia facta. — Non enim in seau 
corporeo, sed in homine tantum surrexit ex mortuis, in 
ipso enim nec masculus nec femina est. — Deinde post 
resurrectionem nostrum. orbem. terrarum paradiso in se 
ipso colligavit, nam ex mortuls in paradisum rediens, 
in hoc orbe cum discipulis conversatus est. 
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Grlöfer unb Verſöhner ift bemnad) Chriſtus aud) in die- 
fent Syftem, fofern die durch die Sünde entftandenen Folgen 
in ihm aufgehoben find. Ericheint nun fdjon in bem Bishe- 
rigen die chriftliche Sbee ber Erlöfung in einem ihr frembe 
artigen Zufammenhang fpeculativer been, fo zeigt ſich dieß 
noch auffallenber, wenn wir fragen, was Grigena unter 
Sünde und Erlöjung verftebt. Die Sünde ift ihm nichts in 
der Zeit Entftandenes, jondern ber Menſch ift von Anfang an 
Sünder, er war zeitlich nie im Paradies, alfo fonnte er 
auch das Paradies nicht erft in einem beftimmten Zeiipunct 
verlieren, wie ber Tenfel von Anfang an ein Mörder ijt, jo 
it der Menfch nicht von ihm, fondern von Anfang an er— 
mordet worden, ehe er vom Teufel verfucht worden ift, war 
er ſchon in fid) zerfallen, in ber Wandelbarfeit feines Willens, 
mit welcher er von Anfang an aud) δίς Sünde in fid) hatte *). 
Da nun aber gleichwohl ber Menjch, wie Grigena behaup- 
tet, nad) dem Bilde Gottes gefchaffen ift, und in biejer Würde 
die Einheit und der Mittelpunct aller Greaturen ijt, fo folgt 
hieraus, daß er. ed entweder niemals hatte, oder wenn er es 
hatte, e8 auch im Zuftande der Sünde noch haben muß. 
Beides läßt fid) daher nur fo zufanımendenfen, daß er εἶπε 
doppelte Natur in fid) vereinigt, eine geiftige und finnliche, 





1) Lib. IV. €. 196.: Fuisse Adam temporaliter in paradi- 
so — dicat quis potest. -- Nec unquam steterat, nam 
si saltem. vel parvo spatio stetisset , mecessario ad ali- 
quam perfectionem perveniret. — Quale spatium datur 
homini in paradiso vixisse, priusquam, a diabolo occide- 
retur? — Datur intelligi, quod homo prius in se ipso 
lapsus est, quam diabolo tentaretur , nec hoc solum, ve- 
rum etiam, quod. non in paradiso, sed descendente eo — 
in hunc mundum labente, a diabolo sauciatus sit et spo- 
liatus. Non enim credibile est, eundem hominem et in 
contemplatione aeternae pacis stetisse, et suadente femi- 
na , serpentis veneno corrupta , corruisse. 


e 
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in Anfehung jener δαὶ er das Bild Gottes, irt Anfehnng die 
fer ift er im Zuftande der Sünde. Er ift alfo zwar durd 
die Sünde in ben Unterſchied und Gegenjaz einer doppelten 
Natur herausgetreten, aber diefer Unterſchied ift, ba ber Menſch 
in den uranfänglichen Urfachen, bie bie Principien feines Ur- 
fprungé find, auch jezt noch ftebt, ein von Anfang .an auf 
gehobener ἢ. Sft aber bie €ünbe an fid) aufgehoben, der 
allein wahrhaft feyenden fubftanziellen Natur des Menſchen 
gegenüber nur als ein von Anfang an verichwindendes, an 
fij nidyt vorhandenes, Moment gefezt, welche Bedeutung (ol 
die Sbee der Grlöfung und Verſöhnung haben? Wie bit 
Sünde nichts in der Zeit Entftandenes tft, jondern der ewige 
Act, burd) welchen ber Menſch, vermöge des Begriffs feine? 
Weſens, fid) in ble Zweiheit der Naturen, die fein Weſen 
ausmacht, birimirt, fo ift auch bie Erlöfung fein zeitlicher, 
in einem beftimmten Moment ir bie Gefchichte ber Menid 
beit eingreifender, Act, fondern fie ift fo ewig ald bie Menfd- 


4) Lib. II. ©. 48.: Est ex duabus conditae naturae univer- 
salibus partibus mirabili quadam adunatione compositus 
ec sensibili namque et intelligibili, hoc est, ex totius 
ereaturae extremitatibus conjunctus. — Datur intelligi, 
humanam naturam etiam post praevaricationem digni- 
tatem suam non penitus perdidisse, sed adhuc obtinere. 
— Nen ergo etiam in languoribus nostris Deum peni- 
tus deseruimus, nec ab ipso deserti sumus, dum. inter 
mentem nostram et illum nulla interposita natura est, 
lepra siquidem animae vel corporis non aufert aciem men- 
tis, qua illum intelligimus, et in qua mazime imago 
creatoris condita est. — Dbgleich ber Menfch von ben pri- 
mordiales causae , in quibus subsistit , jid) felbft losreißt, 
fo ift er bod) von ihnen nicht mabrbaft getrennt. — Non 
enim in his, in quibus nunc videtur esse, homo consistit. 
sed in occultis naturae causis, secundum quas primitus 
conditus est, et ad quas reversurus est, continetur in 
quantum. est. 
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werdung, von ber Menfchwerdung aber behauptet Grigena, 
ber Sohn Gotted ſey deswegen Menſch geworden, ober in 
die Wirkungen der Urfachen herabgeftiegen, um die Wirfun- 
gem der Urfachen, bie er feiner Gottheit nad) ewig unb une 
veränderlich in fid) bat, feiner Menichheit nad) zu retten, unb 
zu ihren Urfachen zurüdzuführen. Würde bie göttliche Weis- 
heit nicht in bie Wirkungen der ewig in ihr lebenden Urfas 
chen herabiteigen, fo würden bie Urfachen aufhören, Urfachen 
zu fegn, ba εὖ, wenn bie Wirkungen der Urfachen zu Grunde 
gehen, auch feine Urfachen mehr gibt, ebenjo wie ed, wenn 
t$ feine Urfachen gibt, aud) feine Wirkungen geben Tann, 
weil das Eine burd) das Andere bedingt ijt 9. Können 
demnach an fid) Urfachen und Wirfungen nicht von einander 
getrennt werden, fo famn e& auch feinen Moment gegeben 
haben, in welchem ber Sohn Gottes noch nicht Menfch ge- 
worden war, um bie Wirkungen ber Urfachen, b. h. bie 
durch Die Sünde des Menfchen getheilte und in fd) zerfallene 
Ratur, in ihrer Einheit mit ben im Gobne Gottes beftehenden 





1) Lib. V. €. 252.: Deus itaque, Dei verbum, in quo om- 
nia facta sunt causaliter et subsistunt , secundum suam 
divinitatem descendit in causarum , quae in ipso subsi- 
stunt, effectus, in istum videlicet sensibilem mundum, hu- 
manam. accipiens naturam, in qua omni$ visibilis et in- 
visibilis creatura continetur, — non aliam ob causam, ni- 
si ut causarum, quas secundum suam divinitatem aeter- 
naliter et incommutabiliter habet, secundum suam hu- 
manitatem effectus salvaret , inque suas causas revoca- 
ret , ut in ipsis ineffabili quadam adunatione sicuti in 
ipsa causa salvarentur. — Si Dei sapientia in effectus 
eausarum, quae im ea aeternaliter vivunt, non descen- 
deret , causarum: ratio periret , pereuntibus enim causa- 
rum effectibus nulla causa remaneret, sicut pereuntibus 
causis nulli remanerent effectus; haec enim relativorum 
ratione simul oriuntur et simul occidunt , aut simul et 
semper permanent. 

Baur, die Lehre von ber Verf ofnung. : 9 
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uranfángliden Urfachen zu erhalten. Was ift demnach Chri- 
ftu$, ber Erlöfer, anderd, ald ber nad) dem Bilde Gottes 
geſchaffene ebenbilblid)e Menſch felbft, bie Einheit aller. fit 
baren und unfidjtbaren Greaturen, bie Einheit der Natur, 
ehe fie ftd) differenzirte und von ihren urfprünglichen Urjachen 
entfernte, ber ohne irgend eine Zwifchenmatur mit Gott vet 
bundene Geift, nur mit bem Unterfchied, bag bie Getbeiltfeit 
der Natur, wie fie in dem ebenbildlichen idealen Menfchen 
als eine an fid nod) nicht vorhandene betrachtet wird, in bem 
Erlöfer als die durch bie Aufhebung ber Sünde wieberherge- 
ftellte aufgefaßt wird. Wie daher, als ber Menfch durch bit 
Sünde fiel, auch die ganze Natur zerfiel, fo mußte aud 
Gbriftuó, um Erlöfer zu feyn, nicht blos bie menfchliche Na- 
tur, fondern aud) bie ganze Greatur annehmen 5). Da aber 
die Erlöfung jo wenig, ald die Sünde, ald ein zeitlicher Act 
gedacht werden darf, fo beruht ber Unterfchied zwifchen Ehri- 
ſtus und bem urbildlichen Menfchen nur auf einer Verſchieden⸗ 
heit der Betrachtungsweife: beide, an fid) Eins, find nur fe 
verichieden, wie die Einheit an fid) verfchieden ift von ber 
aus dem Unterfchied in jid) zurüdgegangenen, oder burd) dad 
Bewußtjeyn des Unterſchieds vermittelten Einheit. — Inſofern 
fann man, ba das Bewußtfeyn der Einheit nur durch ba? 
Bewußtfeyn ded Unterfchieds vermittelt feyn fann, aud) fa 
gen, ber ideale Menſch [ε die an fid) feyende Ginbeit bet 
fihtbaren und unfichtbaren Greaturen, Chriftus als Erlöfer 
aber das Bewußtjeyn diefer Einheit. In diefem Sinne fagt 
Erigena, das aller fichtbaren unb unfichtbaren, b. b. ber gri 
ſtigen und vernünftigen ‚Greatur, den Engeln und Menjchen 


1) Lib, V. ©. 252.: Dei verbum, quando accepit humanam 
naturam, nullam creatam substantiam praetermisit, quam 
non accepit. Accipiens igitur humanam naturam , om- 
nem creaturam accepit. Ac per hoc, si humanam natu- 
ram, quam accepit, salvavit et restauravit, omnem pro- 
fecto creaturam visibilem et invisibilem restauravit. 
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vor ber Menfchwerdung an fid) unbegreifliche Wort Gottes 
f» erft dur bie Menjihwerdung in das Bewußtfeyn ber 
Engel und Menfchen eingetreten 3). 

Eine eigentliche Erlöfung und Berföhnung gibt es bemnad) 
in diefem Syfteme nicht, ba παῷ Scotus Erigena überhaupt 
die Differenz nur in die Sphäre der Theorie, ober ber jube 
jectiven Betrachtung, fällt, und ber abfoluten Einheit Gottes 
gegenüber nichts wahrhaft objectioe Realität haben fant. 
Dad Syftem ded Grigena fann aus bem abftracten Begriff 
der abfoluten Ginheit nicht berau&fommen, und feinen Ueber- 
gang zum concreten Leben gewinnen. Die Dodjte Differenz 
it war bie zwifchen dem Schöpfer und dem Geſchöpf, ober, 
da ber Menſch die Einheit aller fichtbaren und unfichtbaren 
Greaturen ift, zwifchen Gott und bem Menfchen, voie kommt 
aber diefed Syftem auf den Begriff der Greatur unb δε 
Menfhen? Da Gott in feiner Unendlichleit ſich felbft nicht 
fennt und Fein Bewußtfeyn feiner felbft bat ?), fo trit bie 


1) a. a. D.: Non incassum credimus et intelligimus incar- 
nationem verbi divini non minus angelis quam homini- 
bus profuisse, profuit namque hominibus ad redemtio- 
nem suaeque naturae restaurationem, profuit angelis ad 
cognitionem.  Incomprehensibile quippe erat verbum om- 
ni creaturae visibilt et invisibili , hoc est intellectuali et 
rationali , angelis videlicet et hominibus , priusguam in- 
carnaretur, quoniam remotum et secretum super omne, 
quod est, et quod non est, super omne , quod. dicitur et 
intelligitur , incarnatum vero quodammodo descendens , 
mirabili quadam theophania et ineffabilá et multiplici 
sine fine in cognitionem. angelicae humanaeque naturae 
processit , et super emnia incoguitam ex omnibus natu- 
ram, in qua cognoseeretur , assumsit , mundum sensibi- 
lem et intelligibilem in se ipso incomprehensibili harmo- 
"ia adunans, Et lux inacecessibilis omni creaturae in- 
tellectuali et rationall praebuit aceessum. 

2) Lib. I. S. 78.: Quomode divina. natura se ipsam pot- 


9% 
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Sphäre des Bewußtſeyns erft mit bem Menfchen ein, und 
dad Bewußtfeyn Gottes ift daher, fofern von einem folcyen 
die Rede feyn fann, nur ein. gottimenfchliches, ba erft mit 
bem Menſchen bie Vorausfezung, ohne welche fein Bewußt- 
feyn möglich ift, bie Differenz, ober ber Gegenfaz, gefest 
ift, allein es ift aud) bier ber llebergamg vom Abftracten 
zum Goncreten auf feine Weife vermittelt. Was follte denn 
die ‚abftracte, nur in fif zurüdgehende, abfolute Ginheit 
drängen, fid) zum Selbftbewußtjeyn des Geifte aufzufchlief- 
fen? Wenn daher auch-dem Scotus Grigena bie Wahrheit, 
daß das Unendliche nur in der Einheit des Endlichen und 
Unendlichen das wahrhaft Unendliche feo, vorfchweben mody 
te, fo ift fie ihm bod) noch nicht zum Flaren Bewußtfeyn ges 
fommen.*). Das Inendliche und das Gnblidje fteben nod) 


s 
est intelligere, quid. sit, cum nihil sit, superat. enim 
omne, quod est, quando nec ipsa est esse, sed ab ipsa 
est omne esse, quae omnem essentiam et substantiam 
virtute suae excellentiae supereminet? Aut quomodo in- 
finitum potest in aliquo diffiniri a se ipso, vel in aliquo 
intelligi, cum se cognoscat super omne finitum et infi- 
nitum, et finitatem et infinitatem? Deus itaque nescit 

. se quid est, quia non est quid, incomprehensibilis quip- 
pe in aliquo et sibi ipsi et omni intellectui. | 


€$ fieht als bloße Behauptung in feinem Syſtem, daß bas 
Unendliche das Endliche nicht. ausfchließe, fondern in fid) 
begreife. Daher felit cr, obgleich ibm Gott der höchfte ab 
folute Begriff ift, bod) wieder über Gott bie Natur, δίς 
universitas. Wenn Gott die essentia omnium if, der all: | 
ein Seyende, fo begreift die Natur, wie er fie Lib. I. ©. 1. 
definirt, fowohl ea, quae sunt, als auch quae non sunt, 
als Einheit in fih. Diefe Einheit ift die Allheit, in wel 
cher Gott und Ereatur als Einheit angefchaut werden. In- 
telligibill quadam universitatis contemplatione universt- 
tatem dico Deum et creaturam. Lib, II. ©. 45. Bel. 
Lib. III. €. 125.: Nil aliud relinguitur , nisl ut intelli- 


1 


-— 


äufferlih und unvermittelt neben einander, wie bad Seyn 
und das Nichtfeyn, das BPofitive und das Negative. So— 
lange aber ber abfoluten Einheit gegenüber bie Beftimmung 
des Unterfchieds ihre wahre und reelle Bedeutung nod) nicht 
erhalten hat, fehlt aud) noch der wahre Begriff der burd) 
den Unterfchied fid) mit fid) felbft vermittelnden Einheit. 
Wie Erigena die Greatur aus Gott hervorgehen läßt, fo läßt 
er fie auch wieder in Gott zurüdgehen, und unterfcheidet meh- 
tere Momente diefer Stüdfebr ber Ereatur und des Menfchen 
insbefondere f). Sie beginnt, wenn dem Elend des Menſchen 


gamus, creaturam fuisse in Deo, priusquam fieret in se 
ipsa, duplexque de creatura dabitur intellectus, unus, 
qui considerat aeternitatem ipsius in divina cognitione , 
in qua omnia vere ét substantialiter permanent, alter, 
qui temporalem conditionem ipsius veluti postmodum in 
se ipsa. | 
1) Lib. V. ©. 232.: In natura rerum nihil inferius est vi- 
ta, ratione et sensu carente, infimum autem omnium cor- 
pus corruptibile, quum ad nihilum redire nulla natura 
sinitur, et ubi ruinae suae finem posuit, inde iterum re- 
dire inchoavit. Finis autem ruinae solutio corporis est. 
Ex solutione itaque corporis reditus naturae proficisci- 
tur, ac per hoc plus utilitatis humanae naturae contulit 
mors carnis quam vindictae (quamvis poena peccati fuis- 
se aestimata sit), in tantum ut carnis solutio, quae 
mortis nomine solet appellari, rationabilius mors mortis 
(alí(o die Negation ber Negation) dicatur, quam mors car- 
nis. — Mutatio humanae naturae in Deum non in sub- 
stantiae interitu aestimanda est, sed in pristinum sta- 
tum, quem praevaricando perdiderat , mirabilis atque 
ineffabilis reversio. Si enim omne, quod pure intelligit , 
efficitur unum cum eo, quod intelligitur, quid mirum, 
si nostra natura, quando Deum facie ad faciem con- 
templatura est, in his, qui dignl sunt , quantum et da- 
. tur contemplari in nubibus theoriae ascensurae, unum 
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dadurch ein Ende gemacht wird, daß der Körper fid) auflöst 
und in die vier Elemente zurüdgerufen wird, bie zweite wird 
ín der Auferftehung erfüllt, wenn jeder feinen Körper aus 
bet Gemeinfchaft ber vier Glemente zurüdnimmt, die Dritte, 
wenn der Körper in Geift verwandelt wird, die vierte, wenn 
der Gieift, oder bie ganze Natur des Menjchen, in die urfprüng- 
lichen Urfachen zurüdfehrt, bie immer und unveränderlich in 
Gott find, bie fünfte, wenn die Natur felbft mit ihren Ur- 
ſachen fid) in Gott bewegt, wie die Luft fid) in das Licht be 
mwegt. Denn Gott wird Alles in Allem feyn, wenn nichts 
auffer Gott ift. Diefe Stüdfebr tft feine Vernichtung, weil 
das nicht vernichtet wird, was in dad Beſſere aurüdfebrt. 
Es ift jedoch leicht zu fehen, daß diefe Rückkehr in allen ib: 
ren Momenten, ba fie nicht als immanente Momente δε 
ſich felbft bewegenden Begriffs beftimmt find, eine blos (dein: 

bare, keine währe und wirkliche ift. Was in Gott zurüd- 
geht, ift von Anfang an fo febr identifch mit Gott, bap εὖ 
von der Identitaͤt eigentfich gar nicht zum Unterſchied gekom⸗ 
men It, Das Hervorgehen aus Gott und das Zurüdgehen in 
Gott Tonnen daher richt als zwei mefentlich verfchiedene Mos — 
mente betrachtet werden, und die Ruͤckkehr ift daher im Grunde 
aud), ba fie auf feinem wahren und wirklichen Proceß des 
Geiſtes beruht, ohne alles Reſultat. Nur für das fubjective 





cum ipso et in ipso fieri possit. Die Rückkehr in Gott 
beftebt bewinad) in der Vollkommenheit des Gottesbemufte 
ſeyns, oder darin, daß ber Menfch fid) als Geift erfennt, 
nur das Geiftige feines Wefens als das wahrhaft Subfian- 
zielle betradjtet. In humana siquidem natura nil subsi- 
stit, quod spirituale et intelligibile non sit. Nam et 
substantia corporis profecto intelligibilis est (©. 234). 
Alfp ἐξ, mas den Körper vom Geift unterfcheidet, bloßer 
finhlicher Schein, und die durch den Tod eintretende Ne— 
gation ber Negation ift an ὦ fd)on in jedem vollzogen, 
Der fich des wahrhaft Subftanziellen feiner Natur bewußt ift. 
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Bewußtſeyn fónnen jene beiden Momente unterfchieden wer- 
ben: der Menfch ift fich feiner Trennung von Gott und {εἰς 
ner Verföhnung mit Gott bemupt, je nachdem er fid) ber θείς 
den Seiten feined Weſens, feiner finnlichen unb feiner geifti- 
gen Natur, und be8 BVerhältniffes beider bewußt ift. Wie 
ber Unterfchied Fein veeller, fondern ein blos nomineller ift, 
jo i auch bie J&üdfebr aus dem Unterfchied in die Einheit 
fein reeller Act, fondern nur ein Moment der fubjectiven Be- 
ttadtung *). Sehr natürlich fommt daher diefe Theorie, ba 
fie feine wahre und wirkliche Stüdfebr in Gott behaupten 
kann, zulezt darauf hinaus, daß fie auch bie Realität ber 
Cinde für eine blos fcheinbare erflärt. Die Sünde kommt 
immer nur als verfchwindendes, an fid) aufgehobenes, Mo— 
ment in Betracht, und bat daher aud) nicht bie Bedeutung 
einer fittlichen That, ba ber Menfh in Hinficht ber Sünde 
und ber Berföhnung unter benfelben Geſichtspunct geftellt 
wird, aus welchem überhaupt das Verhältnig der Natur zu 
Gott aufgefaßt wird >). Hat daher bie Idee ber Verföhnung 


1) Lib. II. ©. 47.: Duae praedictae formae non in Deo, sed 
in nostra contemplatione discernuntur, et non Dei sed 
rationis nostrae formae sunt propter duplicem principii 
atque finis considerationem, neque in Deo in unam for- 
mam rediguntur, sed in nostre theoria, guae dum prin- 
cipium. et finem. considerat , duas quasdam formas con- 
templationis in se ipsa creat, quas iterum in unam for- 
mam. theoriae videtur redigere, dum de simplici divi- 
nae naturae unitate incipit tractare, principium enim 
et finis divinae naturae propria nomina non sunt, sed 
habitudinis ejus ad ea, quae condita sunt, ab ipsa enim 
incipiunt , atque ideo principium dicitur, et quoniam 
in eo terminantur, ut in ea desinant, finis vocabulo me- 

ruit appellari. Vgl. oben €. 121. f. 


2) Lib. V. €. 230.: Si omnium rerum, quae sunt et quae 
non sunt, earum dico, quae corporis sensibus animique 
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irgend eine reelle Bedeutung, fo Bat fie eine foldje nur barin, 
bap der Menfch, wie alles Seyende, zwar von Gott ver 
ſchieden und getrennt, aber auch an fid) mit Gott Eins, ober 
mit Gott verſöhnt ift, wie überhaupt die Differenz ber Na- 
tur in Gott aufgehoben ift, für Gott aber objectio gar nicht 
eriftirt. 

9 ber neuern Zeit bat man in Scotus Grigena ben 
Anfang unb Ausgangspunet ber chriftlihen Speculation er 
bliden zu müffem geglaubt, da „in ihm fid) vor allem bet 
chriftliche Geift mit vollem Bewußtfeyn in feiner Einheit mit 
der Vernunft erfaßt, und zugleich auf das lebendigfte darge: 
ftellt babe" 1), das Wahre aber ift, bap fif in feinem €x. 


contemplationibus succumbunt, earumque, quae corpora- 
les sensus mentisque contuitum prae nimia suae substan- 
tiae. subtilitate et altitudine fugiunt, Deus princtpium 
est, et ipsum appetunt , et appetitus earum nulla ratio- 
ne, ne illuc perveniat , prohibetur, quid mirum, si de 
humana natura, quae specialiter ad imaginem et simi- 
litudinem unius et communis omnium principii facta 
est, et eredatur et intelligatur , quod illue reversura sit, 
unde profecta est, praesertim cum non ita inde profee- 
ta est, ut omnino principium sui deseruerit , in ipso 
enim, ut ait apostolus, vivimus et movemur et sumus, 
sed quod. quadam dissimilitudine propter peccatum de- 
colorata est, dicitur recessisse. Similitudo namque fe- 
cit provimam , dissimilitudo longinquam. — De qua le- 
pra cum divinae gratiae medicina liberata fuerit, ín 
pristinam revocabitur formositatem, magisque dicendum, 
quod ipsa natura, quae ad imaginem Dei facta est, 
suae puleritudinis vigorem integritatemque essentiae ne- 
quaquam. perdidit , neque perdere potest. Divina siqui- 
dem forma semper incommutabilis permanet , capaa ta- 
men corruptibilium poena peccati facta est. 


4) Ctaudenmaier, Joh. Seotus Erigena und bie Wiffenfhaft 
feiner Zeit. J. Th. 1834. Mon vgl. befonders ©. 298. 447. f. 
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fem ber fdjon feit den erften Jahrhunderten mit bem (δ τίς 
ftentbum fo eng verbundene Platonismus durd bie Vermitt- 


Non demfelben Gefichtspunft aus bat ihn aud) (don Ὁ. 
Hiort, Joh. Seotus Erigena, oder von dem Urfprung εἰς 
ner chriftlichen Philofophie und ihrem heiligen Beruf. Kos» 
venhagen 1823. als ben Bater der chriftlichen Philoſophie 
(€. 90.) aufgefagt. Scotus Erigena iff nicht der Anfangs: 
punft einer neuen Zeit, fonbern der Endpunkt der alten in 
ibm fid) vollends abfchließenden Welt. Dadurch follen bie 
merfwürdigen Berührungspunfte, in welchen er in bie neue 
Philoſophie herübergreift, keineswegs geläugnet werden. Da: 
. bm gehört befonders auch die Bedeutung, welche er dem [os 
gifhemetaphnfifchen Moment der Negation gibt. Man vgl. 
L €. 12: Essentia est, affirmatio, essentia non est, ab- 
dicatio, superessentialis est, affirmatio simul et negatio: 
in superficie etenim negatione caret , in intellectu nega- 
tione pollet, Es ift bie der fd)on von bent Areopagiten 
Dionyſius geltend gemachte Unterſchied der Eataphatifchen 
und apophatifchen oder der affirmativen und negativen Theo 
Ingie. 38gl. €. 1. u. 44.: Haec est cauta et salutaris et 
catholica de Deo praedicanda professio, ut prius de eo 
juxta catafaticam , id est, affirmativam omnía sive no- 
minabiliter , sive verbaliter praedicemus, non tamen pro- 
prie sed translative, deinde ut omnia, quae de Deo prae- 
dicantur per catafaticam , eum esse negemus per apofa- 
ticam, id est, negationem, non tamen proprie, sed trans- 
lgtive; verius enim negatur aliquid eorum, quae de eo 
praedicantur esse, quam affirmatur esse, deinde super 
omne , quod de ea praedicatur , superessentialis natura, 
quae omnia creat, et non creatur , superessentialiter su- 
perlaudanda est. 9Wofition, Negation unb Affirmation find 
zwar die unterfchiedenen Momente, aber fie find noch nicht 
Momente einer lebendigen Bewegung des Begriffs. Daher 
ift auch in ber Affirmation das Moment ber Negation nod) 
fo überwiegend, bag Pofitioen und Negation eigentlich un: 
vermittelt neben einander fteben. Nam qut dicit, wird 
©. 12. gefagt, nach Der zuvor angeführten Stelle, super- 
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fung des Areopagiten Dionyfiud weiter fortgebildet, und ἢ 
weit ed ihm möglih war, chriftlich geftaltet bat. Befteht 
aber das Eigenthümliche des Chriftentbums darin, daß in 
ihm das Wefen Gottes im Sohn unb Geift (id) aufgelchlof- 
fen und geoffenbart hat, fo fteht bie Grundidee des Grigena, 
daß Sott feinem Weſen nad) fchlechthin verborgen und unbe 
greiflich feo, in bem unmittelbarften Gegenfaz zu dem Stand: 
punct der chriftlichen Offenbarung, wie fid) auch ſchon darin 
zu erfennen gibt, daß bie Idee des Sohns in diefem Syſtem 
feine notbroenbige und wejentliche, fondern eine jehr unterge 
ordnete, eigentlich blos aujferfid)e und nominelle, Bedeutung 
bat. Der αι im Blatonismus, ber vollfommenften For 
ber alten Philofophie, immer noch unverföhnt gebliebene, crit 
im chriftlichen Bewußtjeyn ber im Sohn Gottes, als den 
Gottmenſchen, offenbar gewordenen Einheit des Göttlichen 
unb Menſchlichen aufgehobene Gegenfaz ber Sbee unb ber 
Wirklichkeit trit bei Scotus Grigena nod) in feiner ganzen 
Härte hervor. Sft das abjolute Wefen Gottes fchlechthin vers 
borgen und verfchloffen, fo gibt e8 auch feinen llebergang von 
Gott zur Welt. Gott und Welt, Gott ald das nothmendige 
Dbject des fubjertiven Bewußtſeyns und das fubjective Be 
wußtfeyn, fofern es nur Gott zu feinem Object haben fann, 
Dbjectived und Subjectived, Inhalt unb Form, Abſtractes 
unb Goncretes, ftehen nodj unvermittelt in ihrem ftarren, 
unlebendigen Gegenfaz neben einander: auf ber einen Citt 
eine Objectivität ohne bie ihr entfprechende fubjective Seite, 
auf ber andern eine Subjectivität ohne objectiven Juhalt, 


essentialis est (essentia), non quid est, dieit, sed quidnon 
est, dicit enim essentiam non esse, sed plus quam essen- 
tiam , quid. autem illud est, quod plus quam essentia est, 
non exprimit, asserens Deum , non esse aliquod. eorum, 
quae sunt, sed plus quam quae sunt esse; illud aulem 
esse, quid. sit, nullo modo definit. 
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eine Idee, bie nicht in der Wirklichkeit eriftirt, unb eine Wirk⸗ 
lichfeit ohne die Wahrheit ber Idee. Gott eriftirt noch nicht 
für den Geift, weil er überhaupt noch nicht alà ber benfenbe, 
im Sohne fid) mit fid) ſelbſt vermittelnde, Geift erkannt ift. 
Da, fo inhaltsleer und unlebendig ber Begriff des in fid) 
verihloffenen und verborgenen Gottes in feiner reinen 9.8: 
fractbeit ift, bod) das wahrhaft Seyende, alle Realität des 
Seyns, nur in Gott gefezt ift, fo fann die in ber Wirklich— 
kat eriftirende Welt nur der finnlihe Schein, ber täufchende 
Wer des fubjectiven Berwußtfeyns, in welchem fie fid) dar- 
fu, ſern. Der Geift des Menfchen lebt nod) immer in ber 
Vet des Scheins unb der fubjectiven Ginbilbung. Die Gót- 
terwelt zwar, die er in der alten Religion aus ſich herauss 
bildet, ift vor ber Macht ber ihm zum Bewußtfeyn gefom- 
men Sbee verſchwunden, aber be8 Scheins ift er nod) nicht 
losgeworden. Der dem Altertyum überhaupt eigenthümliche 
Doletismus hat nur eine andere Geftalt angenommen, bie 
Belt felbft, in welcher ber Menfch lebt, ift im Gegenfaz zu 
der allein wahrhaft feyenden Idee an fih, ihrem innerften 
Weſen nach, bloßer Schein, und hat ihre Wahrheit nur auf 
dem Ctanbpunct des fubjectiven Bewußtſeyns. Dieß ift bie 
Stellung, bie fid das Syſtem be8 Scotus Erigena felbft 
milhen Platonismus und Chriftenthum gibt. Am deutlich⸗ 
fen und unmittelbarften ift fie aus ber rein fubjectiven SBebeus 
tung zu erfehen, bie in diefem Syftem bie chriftliche Trinitäts- 
(bre erhält. Sie muß auf die vier Formen zurüdgeführt 
erden, in welche Ecotus Grigena bie Natur theilt. Da bie 
ete mb vierte Form an fich Eins find, Die objectiv Eine, 
tur ſubjectiv unterfchtedene, abfofute Natur Gottes ausdrü= 
den, fo ift der Sohn die zweite Form, bie in ber erfchaffe- 
hen und fchaffenden Natur bie urfprünglichen Urfachen in fid) 
begreift, und der. heilige Geift ift bie dritte Form, welche in 
der gefchaffenen und nicht fdjaffenben Natur, oder in ben 
Virfungen der Urfachen befteht. Haben nun aber diefe θείς 
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den Formen, wie Scotus Grigena auébrüdlid) fagt, ihre 
Wahrheit uur für die Theorie, fo füllt bie Idee des Soh— 
ned und Geifte8, und ber hriftlichen Trinität überhaupt, nur 
der fubjectioen Betrachtung anheim *). 


1) Lib. II. ©. 70.: Na; et ἀαία, hoc est, intellectus et essen- 
tia. excelsissimam nostrae naturae partem signtficant, 
immo ezxcelsissimum motum. — Dum movetur circa Deum, 
qui superat omnia, maximus motus ejus dicitur , dum 
vero circa primordiales causas versatur , quae proximae 
immediate post Deum sunt , veluti medio quodam mode- 
ramine intelligitur moveri, quando autem primordialium 
causarum effectus sive visibiles sive invisibiles perspicere 
conatur , extremum sui motum pati dinoscitur , non quia 
idem modus substantialis augeri vel minui in se ipso pos- 
sit, sed quod secundum dignitatem rerum, circa quas 
volvitur , et minimus et medius et maximus esse indica- 
tur. Essentia itaque animae nostrae est intellectus , qui 
universitati humanae naturae praesidet , qui circa Deum 
supra omnem maturam incognite circumvehitur. 42 γο; 
vero , vel δύναμις, hoc est ratio et virtus, secundam. veluti 
partem insinuat , non irrationabiliter , quia circa prin- 
cipia rerum, quae primo post Deum sunt, circumferun- 
tur. Tertia vero pars, διατοίας el ἐνεργείας, id est sensus 
et operationis vocabulis denominatur, et veluti extremum 
humanae animae obtinet locum, nec immerito, quum cir- 

“ca effectus causarum primordialium sive visibiles sive 
invisibiles sint , circumvolvitur. Weber ben Begriff bei 
heil. Geiftes bemerkt Erigena €. 69.: Operatio essentia 
lis naturae nostrae aptissime sancto spiritui copulatur, 
‚cut veluti proprie operatio Sirtutum divinarumque dona- 
tionum et universaliter et proprie unicuique divisio tri- 
buitur. In naturae igitur nostrae essentia paternae sub- 
stantiae, in virtute vero substanttae filii, in operatione 
substantiae spiritus sancti proprietas dinoscitur. rige: 
na will zwar allerdings diefe menfd)fíd)e Trinität mur als 

vin Abbild der göttlichen, fofern ber SRenfd) nach bem Bil: 


ὶ 
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be Gottes gefchaffen ift, betrachtet willen, aber welche ob. ^ 
jeftive Bedeutung Fann in feinem Syſtem die Zrinitát, ja 
überhaupt die dee bes göttlichen Ebenbildes haben, menn 
bie Natur Gottes, wie immer wiederholt wird, auch von 
dem reinften Geift nicht erfannt werden Fann (vgl. 3. Ὁ. 
Lib. I. ©. 8.)? 
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Zweiter Abſchnitt. 


Bon der Scholaftif (Anfelm von Ganterbury) bis zu 
Reformation. 


Erftes Kapitel, 
Die Anfelm’fhe Satisfactionstheorie. 


Eine ber merfwürdigften Grfcheinungen in der Gefhicte 
unfers Dogma’s ift bie von Anfelm von Ganterbury, in ber be 
rühmten Schrift: Cur Deus homo, aufgeftellte Satisfactiond 

theorie. Sie macht, wie allgemein anerfannt werben muß, i 
: febr Epoche, daß mit ihr mit Recht ein neuer Zeitabfchnitt in 
ber Gefchichte ber Lehre von der Verſöhnung begonnen wird. 
Da aber ber Urheber diefer Theorie einer ber erften unb beber 
tendften Begründer ber, in ber Gefchichte ber hriftlichen Theo 
logie eine in vielfacher Beziehung fo wichtige Stelle einnehmen: 
ben, Periode ber Scholaftif war, fo liegt bie Aufforderung um 
fo näher, die weitere Entwidlung unfers Dogma’s aus dei 
Geſichtspunct des allgemeinen, ber Scholaftif eigenthümlicen, 
Characters aufjufaffen, um ſowohl bie befondere Form, wel 
che ihm jezt gegeben wurde, aus der allgemeinen Richtung 
ber Zeit zu begreifen, als audj bieje felbft am jener nachzu⸗ 
weifen. 

Bliden wir auf den bisherigen Entwidlungsgang unferd 
Dogma’s zurüd, fo ift für die lange Periode von ber erſten 
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Zeit bis zum Ende des eilften Jahrhunderts nichts djaracte- 
riftifcher, ald die mythifche Geftalt, Die ed in ber am meiften 
gangbaren Borftellung erhalten hat. Dieſes Mythiſche fan 
aber nicht blos für etwas Zufälliges, nur biefem Dogma 
Eigenthümliches, gehalten werden, εὖ brüdt fid) vielmehr in 
ihm nur der allgemeine Character aus, welchen die chriftliche 
Theologie überhaupt bis zum Anfang ber Scholaftif in ihren 
bedeutendften Erſcheinungen mehr oder minder an fid) trägt, 
wie (id) Teicht zeigen läßt, wenn man ben Begriff des Mythi- 
(den richtig auffapt. Mythiſch ift bie Geftalt be Dogma’s 
mit Recht zu nennen, menn das Bild bie Stelle be8 Begriffs 
vertreten muß. Dem Mythifchen ijt, vote der Gnofticismus 
zeigt, ba& Doketifche fer nahe verwandt. Hat einmal ber 
Θεί den Zug zum Mythiſchen, Iebt er in einer Welt bild- 
liher Geftalten, bie er fid) jelbft gefchaffen hat, fo fann fid 
ihm leicht auch bie Welt ber Wirklichkeit in eine Welt ber 
bloßen Erfcheinung und des täufihenden Scheins verwandeln, 
wie wir an ben Gnoftifern fehen, welche bie in ihnen vor= 
herrſchende mythifche Richtung aud) dahin führte, bie ge» 
hichtliche Erſcheinung Chrifti blo8 bofeti[d) aufzufaffen. So 
eigenthümlich bie Erfcheinung ift, bie fid) und im nofticis- - 
mus barftelít, fo febr würde man bod) irren, wenn man fid) 
das Characteriftifche beffelben, das Mythiſche unb Doketiſche, 
in feinem Einfluß auf das ᾧτε Dogma, nur auf bie 
befondere Sphäre, in welcher der Gnoſticismus in feinen ver- 
fchiedenen Formen äufferlich hervortrit, beichränft denfen woll- 
te, e8 ift überhaupt ber im Mythiſchen und Dofetifchen fid) 
ausbildende Geift der. alten Welt, ber und bier in feinem 
Gonflict mit dem Gbriftentfum begegnet, und burdj ben uns 
mittelbaren Kampf, in welchem bie alte $irdje dem Gnofti« 
cismus entgegentrat, fo wenig überwunden wurde, bap er 
vielmehr nur auf andre Weife noch lange Zeit feine Herr- 
(daft in der Kirche ausübte. Mythiſche und dofetifche Gle- 
mente ziehen fid), aud) ohne daß fie Aufferlich und unmittel- 
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bar hervortreten, in verfchiedeneu Formen durch bie Entwid- 
fung beó Dogma’s hin. Wie bie Lehre von der Erlöfung 
unb Berföhnung bie mythifche Form, in welcher fie fid) ent- 
widelte, hauptfächlich durch die Beziehung erhielt, in welche 
man fie zum Teufel fezte, fo mußte aud) bie mit ihr fo eng 
zufammenhängende Lehre von bem Urfprung der Sünde und 
von der Sünde überbaupt, je bedeutender bie Rolle war, bie 
man ben Teufel dabei fpielen läßt, und je mehr man die alt 
teftamentliche Erzählung, an welche man (id) hielt, nur in ife 
rem buchftäblihen Sinne nehmen zu fónnen glaubte, fid) um 
fo mythiſcher geftalten. Was ift ἐδ anders, als ber mit bem 
Mythus fo eng verbundene Begriff des Wunderd, wodurd) 
allein der Zufammenhang ber unendlichen Folgen, welche bie 
Sünde Adamd nad) ber auguftinifchen Lehre gehabt haben 
fol, mit dieſer felbft, al8 einer einzelnen, in einem beftimm- 
ten Zeitpunet geichehenen, That vermittelt werden fann? 
Se Aufferlicher biefee, eines Innern Haltpuncts ermangelnde, 
Zufammenhang ift, befto weniger kann e8 befremden, daß 
bie auf biefe Weife im auguftinijden Syftem nur mythiſch, 
nicht dogmatifch, begründete Anficht von der völligen Verdor- 
benheit ber menfchlichen Natur in dem dogmatifchen Bewußt⸗ 
feyn der folgenden Zeit nod) nicht fo feftgebalten werden Eonn- 
te, bap fie nicht unvermerft wieder in bie entgegengejezte pe: 
lagianifche und femipelagianifche überging. Wie viele mythi- 
ſche Vorftellungen befonders durch Drigened mit bem chriftli- 
chen Dogma verbunden wurden, unb wie febr daher fdjon 
frühe das Bedürfnig anerkannt wurde, daffelbe von jo fremd: 
artigen, mit dem chriftlichen Bewußtfeyn in einen zu offen- 
baren Widerftreit fommenden, Elementen zu reinigen, ift be- 
fannt genug. Aber aud) jelbit ſolche Dogmen, welche in Ver— 
gleihung mit andern fihon in ben erften Zahrhunderten auf 
einen fo hohen Grab ber dogmatifchen Entwicklung gebracht 
wurden, daß bie ihnen (don damals gegebene. fynbolifch- 
kirchliche Form nie mehr aufgegeben werden fonnte, wie inó- 
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befondere die Lehre von ber Dreieinigfeit, hatten bod) immer 
auch nod) eine gewiſſe mythifche Seite. So bedeutend ber 
Fortſchritt ift, welchen die Lehre von ber Dreieinigkeit burdj 
den athanaftanifchen Begriff ber Weſensgleichheit beà Sohnes 
mit bem Vater, gegenüber ber heidnifchen Borftellung eines, 
dem höchften Gott in jeder Beziehung untergeordneten, Unter 
gotted machte, wie fonnte bie Zeugung be& Sohns aus bem 
Weſen ded Vaters anders, ald mythifch gedacht werden, fo» 
lange fie nicht, voie in ber Folge bie Scholaftifer wenigftens 
verfuchten, aus ber geiftigen Natur Gottes felbft abgeleitet 
wurde? Ebenfo unverfennbar, zum Theil: nod? auffallender, 
tit in andern Dogmen das dofetifche Element hervor, benz 
jenigen, deren Mitteipunet die Lehre von der Perfon be8 (ὅτε 
löjers ift, afjo denfelben, deren fid) von Anfang an ber gno» 
ſtiſhhe, mit der ganzen gnoftifhen Weltanfiht fo eng zufam- - 
menhängende, Dofetismus ganz befonders bemächtigt Dat. 
Die die Ginoftifer, ihrem Dofetismus zufolge, das Menfch- 
liche des Erlöferd, weil Geift und Materie in Feine unmit« 
telbare Verbindung fommen fönnen, für bloßen Schein er» 
Härten, fo ließen bie orthodoren Kirchenlehrer in ber Perſon 
be Gríófer8 zwar bie göttliche Natur mit der menfchlichen 
in eine reelle Verbindung treten, beftimmten aber das Ders 
hältniß ber beiven Naturen fo, daß die menfchliche ber götts 
lihen gegenüber alle Realität und Selbftftändigfeit verlor, 
in die göttliche überging, unb zulezt in bloßen Schein fid) aufs 
löfen mußte. In’ ber Lehre der beiden Gregore, des Eyrill 
von Alerandrien, des Eutyches und in bem fo weit verbreis 
teten und fo hartnädig feftgehaltenen Monophyfitismus legt 
(ib dieß offen bar, aber auch der ortbobore, auf den Beftint- 
mungen der Synode von Chalcedon beruhende, Lehrbegrifi 
fonnte feine wahre, fonbern nut eine fcheinbare Realität ber 
menfchlichen Natur des Erlöfers vorausfezen, wenn bod) im— 
mer nur bie göttliche Natur die perfonbildende ſeyn follte. 
Derfelbe Doketismus begegnet uns in der, der Lehre von der 
Baur, die Lehre von ber Verföhnung. 10 
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Perſon Gbrifti parallel laufenden, Lehre vom Abendmal in 
dem ſchon früh vorbereiteten, mehr und mehr fid) ausbil⸗ 
benben, unb zulezt mit entfchiedenem Mebergewicht der ganzen 
Anficht ber Zeit fid) aufdringenden Transfubftantiationsdogma. 
Nehmen wir alle diefe und andere ähnliche, auf bie wichtig: 
Ren Momente be8 Entwidlungsgangs bed chriftlihen og: 
ma's während einer langen Periode fid) beziehenden, Erſchei— 
nungen zufammen, jo ift gewiß hiedurch das Urtheil gehörig 
begründet, daß aud) das Mythifche und Dofetifche, das (if 
uns in ber Gefchichte der Lehre von ber Gilófung und Ber 
föhnung zeigt, nicht als etwas Sfolirted und Zufälliges an 
zufehen ift, fondern mit ber allgemeinen Geiftesrichtung Diefer 
ganzen Periode in bem engften Zufammenhang ftebt. Was 
in der Periode des eigentlichen Gnoſticismus auf einen ein 
zelnen Punct in feiner intenftoften Bedeutung ſich zuſammen⸗ 
drängte, aber ebenbaburd) Erfcheinungen erzeugte, Die zu fchroff 
und abftoßend waren, als daß fie nicht eine allgemeine Res 
action hätten hervorrufen follen, bat in ber Folge, Da es an 
fif) tief genug gegründet war, nur in einem weitern Kreile 
und durch milbernbe Formen vermittelt, in ber Kirche fort 
gewirkt, und ben nad) der Erfenniniß ber Wahrheit ringens 
den Geift gebunden, fo daß er nod) immer nicht von bem 
Schein zur Wahrheit, von dem Bilde zur Wirklichkeit bin» 
durchdringen und auf den feften Boden be8 Begriffs fommen 
fonnte. 

Diefen Gang der Dinge muß man fi) vergegenwärtis 
gen, unt fid) über ben eigenthümlichen Charafter der fcholas 
ſtiſchen Periode genauer, alà bisher gefchehen ift, zu verftäns 
digen, und über bie Unbeftimmtheit der Vorftellung, die man 
nod) immer über dad wahre Wefen der fcholaftiichen Theolo- 
gie hat, hinwegzukommen. Daß in ber mit dem Ende bed 
eilften Jahrhunderts beginnenden Periode ein neuer, ganz 
anderer, Geift und Charakter herrfcht, als in ber SBertobe 
bet alten Kirche, muß fid) jedem fogleich aufdringen, unb bic 
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lange, aber höchſt inhaltsleere, nur durch einzelne ifolirt fte« 
bende Erfcheinungen ausgezeichnete, Zwifchenperiode voi Ende 
δι jechöten bis zur Mitte des eilften Jahrhunderts, in 
welcher aus dem erftorbenen Leben ber alten Welt erft all- 
mählig die Keime eines neuen Lebens fid) entwidelten, dient 
m dazu, bie mittlere Zeit von ber Periode bet alten Kirche 
dur eine um jo größere Kluft zu fcheiden. Worin beftebt 
nm aber der eigenthümliche Charakter der nun beginnenden 
neuen Geftaftung des Dogma’s, bie man mit dem Namen 
der Scholaſtik zu bezeichnen pflegt? Man fagt: der Charaf« 
ter der Scholaftif liegt eben in bent Geift ber Schule, wie er 
Ad) von der Kirche zu trennen, ſich neben ihr geltend zu ma— 
de und zu fdyaffen ftrebte ἢ, Unftreitig tft hiemit, fo un— 
beftimmt εὖ Tautet, etwas fehr richtiges gefagt. Die Schola- 
Hifi ber Fortgang von der Kirche zur Schule, ober, wie 
ohne Zweifel in bemfelben Sinne Hegel fagt 5), bie Kirchen- 
väter haben die Kirche erzeugt, weil ber entwickelte Geift ei- 
net entwidelten Lehre bedarf, fpäter erftanden nicht mehr 
patres ecelesime, fondern doetores. Ging alfo ín ber Pe: 
tiode der alten Kirche bie geiftige Thätigfeit auf das Pro- 
duciten be8 Stoffs, ober auf bie Erpofttion beffen, was ber 
Inhalt des hriftlichen Dogma's nod) in ber einfadjften unb 
inmittelbarften Geftalt in fid begrif, um ihn in beftimmten 
Cchrfägen und Formeln auseinanderzulegen, für das religiöfe 
demußtfenn herauszuftellen, unb zur allgemeinen öffentlichen 
Anerkennung zu bringen, fo hatte alles dich die Scholaftif 
don zu ihrer Vorausfezung. Der Stoff und Inhalt war 
das unmittelbar Glegebene, bie Frage war nicht mehr, was 
08 orthodoxe Lehre gelten follte, oder nicht, darüber war ín 
allen Hauptmomenten längft entfchieden, weswegen aud) bie 
ganze fcholaftifche Periode feine theologifhen Streitigkeiten 
1) BaumgartensErufius, Lehrb, ber dir. Dogmengefch. S. 445. 
2) Vorlef. über bie Gefch. der Philof. Bd. III. ©. 138. 
10 * 
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und Synodalverhandlungen aufzumeifen bat, wie Die hier 
durch fo ſtark und vielfach bewegte Kirche ber alten Zeit. 
Diefer Unterfchied in Anfehung des Stoff und Inhalts zeigt 
fid) uns aud) ſchon Aufferlic darin, baf die theologifchen Werke 
ber Schelaftifer fid) beinahe durchaus nicht, wie bie ber älte- 
ren Kirchenlehrer, auf einzelne Lehren, in deren Unterfuchung 
und Beflimmung der Geift ber Zeit in feiner febenbigften Be 
wegung begriffen war, beziehen, jondern, nad) bem Vorgange 
des Petrus Lombardus, das Ganze umfaffen. Der ganze 
Inhalt be8 Dogma’d war nun das unmittelbar Gegebene, 
das in bem Zufammenhang feiner einzelnen, zu einem Gay 
zen verbundenen, Theile vor bem Geift liegende Object, aber 
die Aufgabe war jest, das bem Bewußtſeyn des Geiſtes zum 
Object Gewordene und aus demfelben Herausgeftellte wie 
berum zur fubjectiven Ginbeit mit ihm zu verknüpfen, und 
für das Berwußtfeyn zu vermitteln. Für diefen Zweck alfo 
trat nun die Schule der Kirche zur Seite, und ed liegt (don 
bierin, daß bie in ber fcholaftiichen Periode fi) Auffernde 
geiftige Sbütigfeit andrer Art feyn mußte, als bie ber alten 
Zeit, nicht fowohl auf bie unmittelbare Producirung des Ins 
balt&, als vielmehr auf bie SSeftimmung ber Form, in wels 
che ber fehon gegebene Inhalt aufgenommen werden follte, 
gerichtet war, ba von der Form dad mehr oder minder klare 
und beftimmte Bewußtfeyn bea Inhalts abhängt. Worin 
-beftunb nun aber diefe Vermittlung, war fie wirklich eine 
blos formelle, oder wurde burd) fie auch der Inhalt felbft 
wefentlid) verändert unb auf ein anderes SBrincip, als das 
bisher ‚geltende, zurüdgeführt? Das Leztere fcheint behaup- 
tet zu werden, wenn bie Scholaftif definirt wird, als δεῖ 
von Ende des eilften bis zum Anfang des fechözehnten Sabre 
hunderts dauernde Verſuch, das Chriftliche als rational, und 
das wahrhaft Nationale als chriftlich zu erweifen *), womit 


4) (Möhler) in ber Tübinger: tbeolog. Quartalfchrift, in der 
Abhandlung: Anfelm von Canterbury, Jahrg. 1828. ©. 62 f. 
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das Bemühen nothwendig fid) vereint habe, flat, ſcharf unb 
beftimmt die Begriffe ber chriftliehen Lehren feftzufegen, ober 
wenn ald das Sunere ber Scholaftif, ald das Wefen berfels 
ben, ausgefprochen wird bie enge Verbindung ber Religion 
mit ber Bhilofophie, welche Einheit aus dem wefentlichen 
Charakter des Chriſtenthums fid) entwidelt babe, welches bie 
große Syntheſe ober die Weltfynthefis fep, fcholaftifche Phi⸗ 
loſophie ſey Eins unb bajfelbe mit ber Theologie, Philofo- 
phie fey Theologie und Theologie fey Philofophie, man habe 
fo wenig geglaubt, Daß das begreifende Grfennen bec Theos 
logie nachtheilig fey, baB man es für wefentlid zur Theolo— 
gie jelbft gehalten habe ἢ). Es ift aud) hierin etwas febr 
Bahred und für die Scholaftif Charakteriftiiches ausgefpros 
dien, aber εὖ bedarf dieß nod) ber nähern SBeftimmung. Sft 
bie Scholaftif, was wir zunächft bei ber Beftimmung ihres 
Begriffs fefthalten müffen, bie Trennung des Selbftbewußts 
feynd beó Geiftes von bem ihm ald Object gegenüberftehens 
den Inhalt des Firchlichen Dogma's, um beide, Subject unb 
Object, foviel möglich auseinanderzuhalten, fo kann das 
burd) dieſe Unterfcheidung zum Berwußtfeyn kommende Ver: 
haͤltniß Des Objects und Subjects fowohl ein Verhältniß der 
Identität, ald ber Verfchiedenheit feyn. Glauben und Wif- 
fen, Offenbarung und Vernunft, Philofophie und Theologie 
treten nun für das Bewußtfeyn auseinander, unb die Frage 
(t daher, wie fid) beide zu einander verhalten? Das Be- 
wußtſeyn dieſes Verhältniffes und ber allerdings fdjon bett 
Zweifel gegen das Dogma in fid) fchließenden Möglichkeit 
wenigftend, daß «8 fo ober anders beftimmt werden könne, 
wenn ed auch factifch su Feiner wirklichen Differenz fam, ift 
der Grundcharakter der Scholaftif. Hätte fie aber wirklich 
fi) die Aufgabe geftellt, das Chriftliche ald rational unb baé 


1) Staudenmaier, Job. Scotus Erigena S. 446 f. 
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Lehre zu glauben gebot, Anſtoß. Wäre ble Scholaftif ſchlecht⸗ 
bin ber Verſuch gemefen, das Chriftliche als rational und 
das wahrhaft Rationale als chriftlich zu erweifen, nimmer» 
mehr hätte fie eine Lehre, wie das Dogma von der Trand- 
fubftantiation, al8 wahr vorauéfegen fónnen, aber ebenjo 
wenig wäre fie gemejen, was fie ihrem ganzen Weſen nad) 
war, wenn fie baó Wunder ber Transfubftantiation in bere 
jelben Unmittelbarfeit Hätte ftehen [affen, in welcher fte εὖ 
durch bie Firchliche Meberlieferung erhalten hatte. Grft nad 
bem auf dad Wunder der Verwandlung die Kategorie bet 
Subftanz und des Accidens angewandt, und burd) den Grund: 
faz, daß bie Accidenzien aud) ohne Subject fortbefteben kön— 
uen, weil ja eine Wirfung nicht blos von der’ jecundären 
Urfache, fondern nod) weit mehr von ber erften abhänge, won 
Gott, ber, ald die erfte Urfache der Subftanz unb δεδ Acci— 
benó, Durch feine Allmacht das Aceidens aud) ohne feine Sub- 
ftanz im Seyn erhalten könne, die Fortdauer ber Aecidenzien 
von Brod und Wein aud) ohne ihre Subftanz gerechtfertigt 
war !), war das Dogma burd) bie Hand ber Scholaftif ge: 
gangen, und in eine bie Vernunft der Scholaftifer befriedigende 
Geftalt gebracht. Aber aus foldhen Beifpielen ift aud) am 
beften zu erfehen, in welchem Sreife fid) das Denken δεῖ 
Scholaftifer bewegte, Daß εὖ größtentheild nur ein Spiel mit 
inhaltöleeren abftracten Begriffen war, deren Gompler ohne 
innern Halt und Zufammenhang als ein bodenlojes Gebäude 
in der Luft (d)mebte. War das Wunder bie abfolute Wors 
auéfegung, von welcher man ausging, fo mußten aud) bie 
Begriffe, durch: weldhe das Wunder gerechtfertigt werben 
follte, nad) dem Wunder fif) fügen, wie das angeführte 
Beifpiel an den Begriffen der Cubjtany und be8 9fccibenó 
zeigt. So mar aber überhaupt das Denfen der Schölaftifer, 


1) Wie 4.3. Thomas von Aquino Summa theol. P. III. qu. 
77. das Dogma von der Transfubftation rechtfertigt, 
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da ed immer an εἶπε abjofute Vorausfezung gebunden), vou 
ber Firchlichen Lehre, ald bem ihm gegebenen Inhalt, abhäns 
gig war, feín freies, das fich aus (id) felbft entwickelt und οὖ 
fif) zur Aufgabe gemacht hätte, die gegebene Wirklichkeit durch 
den Gedanken zu beftinmen. Ein Denfen, das von vorn 
herein mit bem Bewußtieyn behaftet ift, bap der Inhalt, mit 
welchem e8 fid) bejchäftigt, wenigftens möglicher Weife über 
alles vernünftige Denken abjolut hinausliege, und ber vers 
nünftige Zufammenhang fich immer wieder durch das Wun⸗ 
der unterbrechen unb. burd)fd)neiben laſſen müfje, fonnte wes 
der einen beftimmten Anfang nod) einen Beftimmten Fortgang 
haben. Auffallender ift daher bei dem Verfahren der &djo- 
laftif faum etwas anderes, als auf ber einen Seite ber nie 
rubende, in'à Unendliche fortgehende, Trieb, nad) Gründen 
zu fragen, Beweife zu geben, burch Definitionen und Dis 
finctionen jeber Art jebem gegebenen Gegenftand mit dem 
Begriff fo viel möglich zu umfaflen und zu durchdringen, 
auf der andern die nur aus bem Mangel eined das Ganze 
beftimmenden Princips erklärbare Zufammenhangslofigfeit, 
das völlig unmethodifche Verfahren, bald da bald dort auf 
irgend einem beliebigen Punct eine neue Reihe dialektifcher 
Erörterungen zu beginnen, und den angefnüpften Faden fo» 
lange fortzuführen, bis er ebenfo willfürlich wieder abgebro- 
den wird, a[8 er angefnüpft worden ift. Cpeculatíve Unter- 
fuhungen, wie in Anfelm’8 von Canterbury Proslogium 
ud Cue Deus homo enthalten find, gehören hauptfächlich 
and dem Grunde zu ben glänzendften Proben des Scharf: 
ſinns der Scholaftifer, weil in ihnen doch wenigftens ein und 
derielbe Gedanfe von Anfang bió zu Ende mit methodifcher 
Gonfequeng feftgebalten und durchgeführt ift, im der Regel 
aber drängt fi) in- ben größern theologifchen Werfen der 
Scholaftifer zwar Frage an Frage, Diftinetion an Diftinction, 
Syllogismus an Syllogismus, aber vergebens fucht man in 
dem endlofen Labyrinth den Baden, an welchem ber fid) aus 


I 
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Auf bie frühere Grundlage fana baber, nach Anſelms An- 
ficht, feine Berföhnungstheorie gebaut werden. Aber auch 
bloße Analogien, bie nur auf eine gewiſſe Schidlichfeit füb» 
ven, wie 3.99. daß ber Teufel auf diefelbe Weife habe über: 
wunden werden müffen, voie er ben Menfchen überwunden 
. hatte (per passionem ligni, wie er per gustum ligni 
hominem vieerat 1, 3.) fónnen nicht genügen !). G8 muß 


bolus aut homo nom sit nisi Del, et extra potestatem 
Dei neuter consistat, quam causam debuit Deus agere 
cum suo, de suo, in suo, nisl ut servum suum puniret, 
qui suo conservo communem dominum deserere et ad se 
persuasisset transire, ac traditor fugitivum , fur furem. 
cum furto domini sui suscepisset? — Quamvis homo ju- 
ste a diabolo torqueretur, ipse tamen illum injuste tor- 
quebat. Homo namque meruerat, ut puniretur , nec ab 
ullo convenientius, quam ab illo, cut eonsenserat, ut pec- 
caret. Diaboli vero meritum nullum erat, ut puniret , 
immo hoc tanto faciebat injustius, quanto non ad hoc 
amore justitiae trahebatur, sed instinctu malitiae im- 
pellebatur. Vgl. II, 19.: Diabolo nec Deus aliquid de- 
bebat nisl poenam, nec homo, nist ut ab illo victus illum 
revinceret , quidquid ab illo exigebatur, hoc Deo debe- 
bat, non diabolo. 
1) Cum has convenientias infidelibus quasi quasdam pictu- 
ras rei gestae ostendimus , quoniam non rem gestam sed 
. figmentum arbitrantur esse, quod credimus, quasi super 
nubem pingere nos existimant. Auch hierin zeigt fid febr 
Flat ber Fortfchritt ber benfenben Vernunft, gegen bie früs 
bere Zeit, in welcher man gar zu oft Feine andere Gründe 
unb Beweife Eannte, als folche tnpifche Analogien. Auch 
für bie Scholaftifer hatten: fie allerdings nod) immer großes 
Gewicht, aber e$ war nun bod) einmal das Bewußtſeyn aus» 
gefprod)en: monstranda est ergo prius veritatis rationa- 
bilis soliditas, id est, necessitas, quae probet Deum ad 
ea, quae praedicamus , debuisse aut potuisse humiliari. 
. Banz will übrigens auch Anfelm folche Analogien nicht 
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bie innere Nothiwendigkeit der Sache nachgemiefen imb. mus 
Gründen der Vernunft gezeigt werden, warum Gott ben 
Menichen nicht anders retten fonnte, ober wenn er fonnte, 
ihn gerade nur fo retten wollte. Auch die Berufung auf die 
göttliche Liebe gibt daher nod) feinen, die Vernunft befriebiz 
genden, Begriff, ba man nod) nicht einfiebt, warum Gott 
die Erlöfung des Menfchen, ftatt einen (o mühenollen Weg 
enzufchlagen, nicht vielmehr durch einen bloßen Act feines 
Willens ‚bewirkte. Denn nur, wenn feine andere Weife ber 
Elöſung móglid) mar, ift ber von Gott gewählte Weg als 
ein befonderer Beweis feiner Liebe gegen die Menfchen anzus 
ſehen *). Worin liegt alfo bie durch die Vernunft gebotene 
Nothwendigkeit, bag das 9Berf der Erlöfung, das bod), wie 
man denken follte, auch durch einem bloßen Willensact Glot- 
ἐδ, oder burd) eine andere SBerfon, einen Engel oder Men- 
ihen, hätte gefchehen können, von Gott nur ald dem Gott⸗ 
menfchen vollbradyt wurde ?)? Dieß ift ber Hauptpunet ber 
Frage, deren Löſung Anfelm verfuchte, unb das Hauptmos 
ment der Antwort, bie er gibt, ift in bem Gase enthalten, 
daß die Welt, wegen ber auf ihr liegenden Schuld ber &ün- 
be, nicht anders erlöst werden konnte. An dem Begriff der 
Sünde hängt aljo diefe neue Satiefactionstheorie *) , ben Be⸗ 


falten laffen, fie follen nur in das angemeffene untergeord« 
πεῖς DVerhältniß zu den SBernunftgrünben gefest werden: 
Deinde ut ipsum quasi corpus veritatis plus niteat, istae 
convenientiae quasi picturae corporis sunt eaponendae. 

1) L. 1, 6. 

2) Daher alfo bie Frage: Cur Deus homo? qua scilicet ra- 
tione vel necessitate Deus homo factus sit, et morte sua, 


sicut nos credimus et confitemur, mundo vitem reddide- . 


rit, cum hoc aut per aliam personam , sive angelicam 


sive humanam , aut sola voluntate facere potuerit (cum 


sit omnipotens I, 2)? 1,1. 
8) I, 10.:_ Necessaria est homini peccatorum remissio, ut 


f 
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griff der Sünde aber beftimmt Anjelm als bie Vorenthaltung 
deſſen, was man Gott fdjufbig ift 9). Schuldig aber tft ber 
Menſch Gott alles, was in bie Sphäre feines freien Willens 
fällt, ba ber Wille jeder vernünftigen Greatur dem Willen 
Gottes fchlechthin unterworfen ſeyn muß. Nur durch ben 
Willen, die rechte Bejchaffenheit beffelben (justitia, sive 
rectitudo voluntatis), kann ber Menfch Gott gefallen. Wer 
alfo Gott bie Ehre nicht gibt, die er ibm auf diefe SBeije 
fchuldig tft, entzieht Gott, was ibm gehört, unb entehrt 
. (exhonorat) Gott, oder fündigt. Solange ber Menſch das 
Geraubte Gott nicht erftattet (non solvit, quod rapuit), 
haftet an ibm bie Schuld ber Sünde. Die Tilgung derfel- 
ben aber befteht nicht bfo8 darin, bag das Genommene zus 
tüdgegeben wird, fondern e8 muß für bie zugefügte Beleidi- 
gung nod) mehr gegeben werden, ald genommen worden | ijt. 
Das ift die Satisfaction, bie jeder Sünder Gott Teiften muß. 
Da nun ber SRenfd) Sünder ift, wie fann er biefe Doppelte 
Catiéfaction [eiften, um von ber Schuld ber Sünde und ih— 
ven Folgen befreit zu werden? Es ift ffar, daß er für fid) 
ſelbſt eine foldje Satisfaction nicht Teiften Tann. Da ber 
Menſch fchlehthin alles, was er mit feinem freien Willen 
leiften fann, Gott (dufbig ift, fo leiftet er auch im beften 
Salle immer nur das, was er ohnedieß Gott fehuldig ift, 
was al(o: Feineswegs zur Tilgung einer ſchon begangenen 
Sünde dienen fann ?). Dieſes Unvermögen des Menfchen 


ad beatitudinem perveniat. Y, 11.: quaerendum est igt. 
tur, qua ratione Deus dimittat peccata hominibus, et ut 
hoc faciamus, apertius videmus prius, quid sit peccare, 
et pro peccato satisfacere. 

1) Non aliud peccare, quam Deo non reddere debitum 1, 11. 


2) I, 20.: Si me ipsum et quidquid possum , etiam quando 
non pecco, illi debeo, ne peccem , nihil habeo, quod pro 
peccato illi reddam. 
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fällt nod) ffarer in die Augen, wenn man bie Größe unb 
das Gewicht der Sünde bedenkt, daß nämlicd, der Wille Got« 
t$ bem Menſchen höher ſeyn und mehr gelten muß, als 
alles, was nicht Gott ift, folglich felbft in bem Fall nicht 
übertreten werden darf, wenn die ganze Welt und alles, 
was nicht Gott ift, darüber zu Grunde gehen müßte *). 
Kann nun fchon jede einzelne Süude für fid) burd) bie ganze 
Welt nicht aufgemogen werden, wie fann der Menfch Gott 
genug thun, wenn e8 zum Begriff der Genugthuung gehört, 
daß das, was Gott zurüdgegeben wird, mehr beträgt, als 
dad, wofür er bie Sünde nicht hätte begehen follen ?). Die- 
(à Unvermögen, Gott zurüdzugeben, was Gott gebührt, 
it die eigene Schuld des Menfchen, und es fann ihn vor 
Gott nicht entfchuldigen, ba bie Wirkung der Sünde feine 
Entfchuldigung für bie begangene That feyn kann. Aber eben 
deswegen befindet fid) der Menſch, ald Sünder, in dem Zus 
flanbe abfoluter Unmöglichkeit, felig zu werden >). 

Kann nun aber hier nicht die Liebe und Barmherzigkeit 
fo eingreifen, daß dem Menfchen, ohne Strafe oder Genug 
thuung für die Gott entzogene Ehre, bie Sünden vergeben 
werden? Dieß ift unmöglich, ba eine völlig freie Vergebung 
der Sünde, obne Strafe und Genugtfuung, eine Unordnung 
für das göttliche Reich zur Folge hätte). Die llngeredjtigs 
feit würde, menn bie Sünde weder durch Genugtbuung ge» 


1) I, 21.: Quid, si necesse esset, aut totum mundum et 
quidquid Deus non est, perire et in nihilum redigi, aut 
te facere parvam rem contra voluntatem Dei? — 

2) I, 21.: Patet, quia secundum quantitatem exigit Deus 
satisfactionem , non ergo satisfacis, si non reddis ali- 
quid majus, quam. sit id, abe quo pee facere non 
debueras. 

3) I, 24. 

4) 1, 12.: Deum non decet aliquid in suo Pues inordinatum 
dimittere. 
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tilgt nod) beftraft wirb, alſo feinem Geſeze unterivotfen ift, 
größere Freiheit genießen, ald die Gerechtigkeit, was an ſich 
fon ein Widerfpruch tt, aber ebenfo groß wäre ber Wider⸗ 
fpruch der göttlichen Gerechtigkeit felbft, wenn das Geſchöpf 
dem Schöpfer die ihm gebührende Chre entzöge, ohne für 
das Entzogene genugzuthun. Da nichts größer umb beſſer 
als Gott ift, fo ift auch nichts gerechter, alà bie bte Ehre 
Gottes in ber Drdnung der Welt erhaltende Gerechtigkeit, . 
welche nichts anders, ald Gott felb(t ift. Fordert alfo bie 
Sbee der göttlichen Gerechtigkeit bie Aufrechthaltung der Ehre 
Gottes, jo muß entweder Genugtfuung geleiftet, oder bie 
Ctrafe vollzogen werden *). Auch die Bollziehung ber Strafe, 
dient, wie die Genugtbuung zur Herftellung der Ehre Got: 
te, ba durch das Eine, wie burd) Das Andere, bie Ord— 
nung und Schönheit des Univerfumsd erhalten wird, und 
Gott burd) die Strafe fi bem Menfchen, ald feinem Herrn, 
zu erfennen gibt, ald welchen ibn mit freiem Willen anzuers 
fennen er fid) weigerte 5), Warume nun aber Gott, wenn 


4) I, 13. | 

2) I, 14.: Deus invitum sibi torquendo subjicit, et sie se 
dominum ejus esse ostendit, quod ipse homo voluntate 
fateri recusat. In quo considerandum , quia sicut homo 
peccando rupit, quod. Del est, ita Deus puniendo aufert, 
quod hominis est. — C. 15.: Ipsa namque perversitatis 
spontanea. satisfactio, vel a mon satisfaciente poenae ez- 
actio in eadem universitate locum tenent suum et ordi- 
nis pulcritudinem. Quas si divina sapientia, ubi perver- 
sitas rectum ordinem perturbare nititur, non adderet, 
fieret in ipsa universitate, quam Deus debet ordinare, 
quaedam ex violata ordinis pulcritudine deformitas, et 
Deus in sua dispositione videretur deficere. Quae duo 
quoniam, sicut sunt inconvenientia, ita sunt impossibilia, 
necesse est, ut omne' peccatum aut satisfactio aut poena 
sequatur. 
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bof) auch burd) die Vollziehung der Strafe ber burd) bie 
Ehre Gottes gebotene Zweck erreicht werden fann, gleichwohl 
dur Genugthuung die Cünbe zu tilgen beichloß, motivirt 
Anfelm durch zwei Momente, die febr heterogener Natur zu 
ken fdjeinen. Wenn er fid) darauf beruft, daß Gott Feine 
vernünftige 9tatur völlig zu Grunde gehen laſſen könne, daß 
erden Zweck, für weldjen er bie Menfchen geichaffen habe, 
quj vollenden müfje, unb eine fo erhabene Natur, wie bie 
menschliche, mur zur Verherrlihung Gottes geichaffen feyn 
fne 1), fo ift δίεβ unftreitig ein der Vernunft vollfommen 
einluchtender Grund. Allein Anſelm felbft fcheint ihn nicht 
ad das Hauptmoment betrachtet zu haben, ba er ihn erft 
an einem fpätern Orte erwähnt, und an ber Stelle, wo ihn 
der Gang feiner Entwidlung auf diefen Punct führt, ben 
dgentliden Grund nicht aus ber Menfchenwelt, fondern ber 
Engelmelt nimmt. Es iſt dieß bie auguftinifche Idee, daß 
die Zahl der gefallenen Engel burd) bie erlösten Menfchen 
wieder. babe ergänzt werden müſſen. Für bie vernünftige 
Natur, bie in ber Anfchauung Gottes felig ift, ober felig 
werden fol, muß, fo führt Anfelm biefe Sbee weiter aus 3), 


1) II, 4.: Ex his est facile cognoscere, quoniam aut hoc 
de humana natura perficiet Deus, quod incoepit, aut in 
vanum fecit tam sublimem naturam ad tantum bonum. 
At si nihil pretiosius agnoscitur Deus fecisse, quam ra- 
tionalem naturam ad gaudendum de se, valde alienum 
est ab eo, ut ullam rationalem naturam penitus perire 
sinat. Necesse est ergo, ut de humana natura perficiat, 
quod. incoepit. 


2) 1, 16.: Rationalem naturam — in quodam rationabili 
et perfecto numero praescitam esse a Deo — non est 
dubitandum. — In imperfecto numero remanebit rationa- 
lis natura, quae in numero perfecto praescita est, quod 
esse non potest. L | 


Baur, bie Lehre von ber Berföhnung. 11 
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aud) eine beftimmte, in der Vernunft gegründete, Zahl, bie 
weder erhöht nod) vermindert werden fann, feftgefegt fegn. 
Denn entweber weiß Gott nicht, in welcher Zahl fie am be 
ften eriftirt, was falfch ift, ober wenn er e8 weiß, fo wird 
er fie auch in biefer Zahl wirffid) eriftiren laffen. Da nun 
bie gefallenen Engel zu ber von Anfang an beftimmten Zahl 
gehörten, fo muß ihre Zahl nothwendiger Weife wiederher- 
geftellt werden, damit bie vernünftige Natur nicht in eine 
unvollfommenen Zahl eriftirt. Aus den Engeln felbft aber 
fann fie nicht ergänzt werden. Die Wiederherftellung ber 
gefallenen "Engel iſt obnebieB undenkbar, aber auch burd 
andere Engel können fie. nicht erſezt werden, ba bie fpäter 
gefchaffenen Engel den Engeln, wie fie urfprünglich waren, 
nicht vollfommen gleich ſeyn fóunen, fofern fie, ohne nod 
die Strafe der Sünde factifch vor fid) zu fehen, im Guten 
beharrt haben würden, was bei denen, die erft in ber Folge 
in ihre Stelle treten follten, ald etwas unmögliches von felbft 
binweggefallen wäre, obgleich e8 einen febr wichtigen Unter: 
fhied ausmadht *). Nur aus ber Menfchheit fonnte babe 
die urfprünglid) in ihrer Einheit vollendete Zahl wieder er 
gänzt werden, und ber Menſch ift ebendeswegen, um in bic 
Stelle der gefallenen Engel einzutreten, von Gott ohne Sünde 
geichaffen worden. So bod) aber baburd) bie menfchliche Na- 
tur geftelt ift, fo fehlt ihr bod) die jelbitftändige Würde, 
wenn fie den Zwed ihres Dafeyns nicht in fid felbft, fon- 
bern in andern 9Bejen hat. Anſelm fucht jedoch das Eine 
mit bem Andern baburd) auszugleichen, daß er annimmt, 
bie Zahl ber erlösten Menfchen ſey größer, ald bie Zahl ber 
gefallenen Engel, worin bie Vorausfezung enthalten ift, daß 
ber Menfc von Anfang an nicht blos al8 Stellvertreter ber 


1) 1, 17.: Non enim pariter laudabiles sunt, si stans ἐπ 
veritate et qui nullam novit peccati onem, et quí eam 
semper adspicit aeternam. 


* 


Anſelm von Canterbury. 163 


Engel, ſondern auch für ſich ſelbſt zu einem Bürger des 
himmlifhen Staats, ber superna eivitas, beftimmt ift *). 
Sft nun der Menfch von Gott dazu gefchaffen, um bie 
Cie der gefallenen Engel in dem himmliſchen Staat ein- 
zunehmen, fo fragt fid), wie ber Menfch, der gefündigt und 
Gott für ble Sünde nicht genuggethan hat, den Engeln, die 
ohne Sünde find, gleich feyn Fann? Die Antwort liegt nur 
in dem Begriff der Gatíófactton, wie derfelbe fon beftimmt 
worden ift. Zum Begriff der Satidfaction gehört es, daß 
Gott für die Ciünbe des Menfchen etwas gegeben wird, was 
mer it, af8 alles, was auffer Gott ijt. Wer aber aus 
dem Eeinigen Gott etwas geben will, mas alles Gott Un- 
iergeordnete übertrifft, muß felbft größer feyn, als alles, was 
nicht Gott ift 5). Größer aber, als alles, was nicht Gott 


1) I, 18.: Si angeli, antequam quidam illorum caderent, 
erant in illo perfecto, de quo diximus, numero, non 
sunt homines facti, nisi pro restauratione angelorum 
perditorum , et palam est, quia mon erant plures. Si 
autem. ille numerus non erat in illis omnibus angelis, 
complendum est de hominibus et quod periit, et quod 
prius deerat , erunt electi homines plures reprobis ange- 
lis, et sic dicemus, quia non fuerunt homines facti tan- 
tum ad restaurandum numerum imminutum , sed etiam 
ad perficiendum nondum perfectum. (Daf dieß lettere 
anzunehmen ift, zeigt Anfelm im Folgenden). estat ergo, 
ut non completa in illo primo numero angelorum super- 
na civitas, sed de hominibus complenda fuisse dicatur. 
Quae si rata sunt, plures erunt electi homines, quam 
Sint reprobi angeli. — Et colligitur ex utraque transla- 
tione (den beiden Weberfegungen der Gtelle 5Mof. 35, 3. 
Juxta numerum angelorum Del und juxta numerum filio- 
rum Israel) quia tot homines assumentur, quot reman- 
serunt angeli. Unde tamen non seyuitur, quamvis per- 
diti ungeli ex hominibus restaurandi sint, tot angelos 
cecidisse, quot perseverarunt. 

2) II, 6. 
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ift, ift nur Gott. Nur Gott kann alfo biefe Satisfaction 
leiften, leiften aber fol fte nur ber Menfch, weil es ja fonft 
. feine Satidfaction für den Menfchen wäre, folglich kann fie 
nur von Gott, fofern er Menfch ift, bem Gottmenfchen,, ge 
feiftet werden 5). Wie fann aber Gott Menfch werden? Der 
Begriff be8 Gottmenfchen erfordert,, bap berfelbe fowohl voll: 
fommener Gott, ald vollfommener Menſch ift, weil die Sa— 
tiéfaction yon ihm nicht geleiftet werden könnte, wenn er nidi 
Gott wäre, und nicht geleiftet werden bürfte, wenn er nit 
Menſch wäre. Gott muß alfo bie menfchliche Natur anne): 
men, würde er fid) aber mit einem neugefchaffenen, nicht aus 
Adams Gefchlecht ftammerben, Menfchen vereinigen, fo würde 
bie von ihm geleiftete Satisfaction nicht bte Catiéfaction des 
von Adam abftammenben Menfchengefchlechts fegn. Rur aus 
Adams Gefchleht fann bemnad) ber für bie Sünden der 
Menfhen Satisfaction [eiftenbe Gottmen(d) Menfch fest, 
daraus folgt aber nicht, daß er auf die gewöhnliche Weile 
ber Menfchen ‚erzeugt feyn muß. Gott Fann auf vierfade 
Weife einen Menfchen fchaffen, entweder aus Mann und 
Weib burdj die Vermifchung der Gefchlechter, wie gemöhn 
lich gefchieht, oder ohne Mann und Weib, wie Adam εἰν 
ftiind, ober vom Mann ohne Weib, wie er bie Eva [duf, 
ober vom Weib ohne Mann, welcher leztere Fall, als ein 
gleichfalls ber göttlichen Allmacht möglicher, an bem von 
einer Jungfrau gebornen Gottmenfchen verwirklicht werden 
follte 2). Wie auf biefe Weife der Gottmenfch feiner menie 


1) IL, 6.: ‚Si ergo, sicut constat, necesse est, ut de homini- 
bus perficiatur illa superna civitas, nec hoc esse valet, 
nisi fiat praedicta satisfactio, quam mec potest facere 
nisl Deus, tec debet nisi homo, necesse est ut eam fa- 
ciat Deus homo. | 

2) Dazu Eommen nod) die Analogien: Si virgo erat, quae cau- 
sa fuit humano generi totius mali, multo magis decet, 
ut virgo sit, quae causa erit totius bont — st mulier, 
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lichen Seite nad) beftimmt worden ig, fo muß er aud) bet 
göttlichen Seite nad) näher beftimmt werben. Anfelm zeigt 
daher, warum unter den drei Berfonen ber göttlichen Drei— 
dnigfeit Die Menſchwerdung nur. dem Sohn zufommen fonnte. 
Dur bie Menfchwerdung einer der beiden andern Perfonen 
wären zwei Söhne entftanden, deren Unterfchied eine Ungleich- 
heit in das Zrinitätöverhältniß gebracht hätte, und bie Menfch- 
werbung ded Vaters hätte noch überbieB ein Enfelverhältniß 
ganz eigener Art zur Folge gehabt. Wenn nun biefer Gott- 
med) für bie Menfchen genugthun follte, fo mußte er ets 
was, was er Gott nicht (dulbig war, was aber zugleich 
mer war, ald alles, was unter Gott ftebt, Gott zu geben 
haben. Der Gehorſam, welchen er durch feine vollfommene 
Untetwerfung unter den Willen Gottes-leiftete, fonnte bief 
niht feyn, weil jede vernünftige Greatur dieſen Gehorfam 
Gott (dju[big ift. Zu fterben aber war er nicht ſchuldig, 
weil er ohne Sünde war, gleichwohl aber fonnte er fterben, 
da er, vermöge feiner Allmacht, bie Macht batte, feine Seele 
hinzugeben und wieder zu nehmen, Wie ihm bief die Fähig- 
lit gab, G'enugtbuung zu leiften, fo wurde burd) feinen Tod 
die Senugthuung in das angemefjene Verhältniß zum Sün— 
denfall gefest. — So leicht der Menfc burd) bie Sünde vom 
Zeufel fid) befiegen ließ, um Gott feine Ehre zu entziehen, 
fo fhwer mußte e8 ihm werden, den Teufel zur Ehre Got— 
«8 zu befiegen. Größeres und Schwereres Fann aber der 
Menſch zur Ehre Gottes nichts übernehmen, als ben Tod, 
und auf feine andere Weife, ald durch ben Tod fid) vollkom— 
men Gott übergeben 1). Indem nun der Gottmenfd) auf 





quam fecit Deus de viro sine femina, facta est de virgi- 
ne, convenit valde, ut vir quoque , qui fiet de femina, si- 
ne viro fiat de virgine. 
1) II, 11.: Annon est dignum, quatenus , qui se sic abstu- 
' lit Deo peccando, ut se plus auferre non posset, sic se 
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biefe Weife ben Tod übernahm, hatte fein Leben einen fo 
hohen Werth, bag εὖ zur Genugtfuung der Sündenſchuld ber 
ganzen Welt Hinreihte %), Daher fonnte fein Tod nichts ans 
ber& zur Folge haben, als bie Erlöfung der Menfchheit. 
Gígentlid bat bie Anfelm’fche Deduction fchon hier ihren 
natürlichen Gnbpunct erreicht. Da der Tod be8 Gottmen 
(den von Anfang an für feinen andern Zwed übernommen 
werden fonnte, ald ben der Genugtbuung, fo mußte be 
Menſch, nachdem bie oben genannten Bedingungen erfüllt 
waren, unter welchen er von der Schuld der Sünde befreit 
werden fonnte, von felbit in fein natürliches Werhältnii 
zu Gott wieber eintreten, welchem zufolge ber Menſch, ald 
vernünftige Greatur, dazu von Gott geichaffen ift, die feiner 
Gerechtigkeit entiprechende Seligfeit zu erhalten 2). Anjelm 


det Deo satisfaciendo, ut magis se non possit dare? 
— Nihil autem asperius aut difficilius potest homo ad 
honorem. Dei sponte et non ex debito pati, quam mor- 
tem, et nullatenus se ipsum potest. homo magis dare 
Deo, quam cum se morti tradit ad honorem illius. Ta- 
lem ergo oportet eum esse, qui pro peccato homini: 
satisfacere volet , ut mori possit, si velit — talem — 
qui nee ex necessitate moriatur, quoniam erit omnipo- 
tens, nee ex debito, quia nunquam peccator erit, et mo- 
ri possit ex libera voluntate , quia necessarium erit. 
ll, 17.: Vitam hujus hominis tam sublimem tum pretio- 
sam apertissime probasti, ut sufficere possit ad solven- 
dum, quod pro peccatis totius mundi debetur, et plus in 
infinitum. Vgl. 11, 14.: Plus est bonum (das Leben des 
Gottmenſchen) éncomparabiliter, quam sint ea peccata 
mala, quae stne aestimatione superat ejus interemtio. — 
Putasne, tantum bonum tam amabile posse sufficere ad 
solvendum, quod debetur, pro peccatis totius mundi? Im- 
mo plus potest in infinitum. 
2) U, 1.: Hationalem naturam a Deo factam esse justam, 
ut illo fruendo beata esset, dubitari non debet. Diele 


1 


S. 


Anjelm von Canterbury. : 167 


ftellt nun. aber die &adje nod) fo bar, wie wenn ber Tod des 
Gottmenfchen fid) zunächſt nur auf ihn felbft bezogen hätte. 
Ein fo großes Gefchenk, wie das vom Sohn Gott freiwillig 
dargebrachte war, durfte nicht unerwiedert bleiben. Der Ba- 
ter mußte dem Sohn etwas "dagegen geben; hätte er nicht 
gewollt, fo wäre e8 mit feiner Gerechtigkeit, hätte er nicht 
gefonnt, mit feiner Allmacht im Widerfprucdy gemefen. Wer 
aber einem andern etwas gibt, gibt ihm entweder, was er 
nift bat, ober erläßt ihm, was er von ihm fordern fani. 
Der Sohn hatte ja aber zuvor (djen alles, was der Vater - 
bat, unb war dem Vater nie etwas anderes fchuldig, was 
ihm hätte erlafien werden müffen. Was fonnte ihm alfo ge» 
geben, was erlaffen werden? Und bod) hätte der Sohn, 
wenn ein fo großer unb fo verdienter Lohn weder ihm, nod) - 
einem andern gegeben worden wäre, ein fo großes Werk 
umfonft vollbracht, was fid) nicht benfen läßt. Was alfo 
dem Sohn nicht gegeben werden fonnte, mußte einem andern 
gegeben werden, unb bie Gerechtigkeit forderte ed, bap ber 
Bater dad dem Sohn Gebührende dem gab, welchem bet 
Sohn es geben wollte *), alfo ben Menfchen, zu deren Gr» 
löfung der Sohn Menfc geworben ift 2), So gleicht fid) 


Gerechtigkeit batte ber Menich an fich fchon, wenn er nicht 
fündigte. Justum fecit ad aeternam beatitudinem II, 2. 
1) II, 19.: Justum et necessarium intelligo, ut cui voluerit 
dare filius, a patre reddatur, quia et filio guod suum 


est dare licet , et pater, quod. debet, nonnisi alii reddere 
potest. 


2) II, 19.: Quibus convenientius fructum et retributionem 
suae mortis attribueret, quam illis, propter quos salvan- 
dos (sicut ratio veritatis nos docuit) hominem se fecit , 
et quibus moriendo exemplum moriendi propter justitiam 
dedit, frustra quippe imitatores ejus erunt, δὲ meriti 
ejus participes non erunt? Aut quos justius faciet hae- 
redes debiti, quo ipse nom eget, et abundantiae suae 


! . 
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bie Barmberzigfeit Gotted dur die Hingabe des Sohns 
mit der Gerechtigkeit Gottes, burd) bie vom Sohn übernom- 
mene Genugthuung, aufs fchönfte aus 3). | 

Dieß wäre bie Aufgabe, weldje Anſelm nad) ben Haupt: 
momenten, in welche er am Schluffe feiner Unterfuchung das 
Ganze zufammenfaßt, durch feine fpeculativ dialeftifche Seo 
rie löfen wollte. Die Liebe und die Gerechtigkeit Gottes fol- 
fen durch bie genugtbuenbe Aufopferung be8 Sohns in bit 
vollfommenfte Harmonie mit einander gebracht werden. Wollt 
Gott nad) feiner Liebe verzeihen, fonnte er aber nad) feiner 
Gerechtigkeit nicht verzeihen, fo ift nun nad) beiben Seiten 
bin die Erlöfung ber Menfchen in das angemeffene Verhält- 
niß zur abjoluten Sbee Gottes gefezt. Durch die unendlice 
Genugthuung, wie fie nur ber Gottmenfch durch den unend- 
Yidjen Werth feines Lebens für bie unendliche Schuld der 
Sünde leiften fonnte, ift der göttlichen Gerechtigkeit Genüge 
geihehen. Auf der andern Seite aber ift berfelbe Act aud) 
ber hödhite Beweis ber göttlichen Liebe, nicht blos fofern das 
Motiv ber Aufopferung beó Sohns nur bie Liebe gemein 


plenitudinis, quam parentes suos et fratres, quos ad- 
spicit tot et tantis debitis obligatos egestate tabescere 
in profundo miseriarum , ut eis dimittatur , quod pro 
peccatis debent, et detur, quo propter peccata carent? 


II, 20.: Misericordiam vero Dei, quae tibi perire vide- 
batur cum justitiam Dei et peccatum hominis conside- 
rabamus, tam magnam tamque concordem justitiae inve- 
nimus, ut nec major nec justior cogitari possit. Nem- 
pe quid misericordius intelligi valet, quam . cum. pecca- 
tori tormentis aeternis damnato, et unde se redimat, 
non habenti, Deus pater dicit: accipe Unigenitum meum 
et da pro te, et ipse filius: tolle me et redime te. — Quid 
etiam justius, quam ut ille, cut datur pretium majus 
omni debito, si debito datur — , dimittat omne de- 
bitum? 


— 
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feyn fan, jondern aud) deswegen, weil e8 von Seiten Got: 
tes nur Sache der Gnade und Barmherzigkeit gewefen fen 
fann, bie von einem andern geleiftete Oenugthuung angunefjs 
men. Iſt num aber bieß wirklich ber Anfelm’fchen Theorie 
auf eine befriedigende Weife gelungen, ift durch fie bie gött— 
liche Liebe mit der göttlichen Gerechtigkeit fo in Einklang gez 
bracht, daß Feines biefer beiden Momente in ein zu untergez 
ordneted Verhältnig zu dem andern gefezt it? Ein gewiffer: 
Iweifel muß in diefer Hinficht ſchon daraus entftehen, Daß 
Anfelm das Moment der Liebe und Barmherzigkeit erft amt 
Shluffe feiner Unterfuchung befonders erwähnt, als den εἰς 
gentlihen Ausgangspunct derfelben aber Feineswegs bie ὅτας 
ge betrachtet, wie die göttliche Liebe mit ber göttlichen Gee 
tehtigfeit auszugleichen jey. Der.ganze Gang der Entwid- 
lung zeigt deutlih, daß er eigentlic, immer nur baó Moment 
der Gerechtigkeit vor Augen hat, unb die Frage, um weldye 
8 fid handelt, nur aus dem QGefidtépunct auffaßt, wie 
aud) (don ber Titel der Schrift es- ausfpricht, wie der gött— 
lihen Gerechtigkeit für bie Sünden ber Menfchen nicht blos 
ein Yequivalent, fondern nod) mehr al8 ein Nequivalent habe — 
gegeben werden können? Daher Tann aud) der Hauptpunct, 
welher in Betracht fommt, wenn die Anfelm’fche Theorie ib» 
tem innern Werth nach gewürdigt werden fol, nur bte Frage 
ſeyn, ob fie nicht das Moment der Gerechtigfeit zu einfeitig, 
oder auf eine fo ausſchließende Weife hervorhebt, daß bie 
Verföhnung des Menfchen mit Gott einzig nur a(8 ein noth- 
wendiger Act ber, Genugthuung heifchenden, Gerechtigkeit, 
niht aber als eine freie That ber verzeihenden göttlichen Liebe 
eriheinen fann? Es ift nämlich fogleid) zu fehen, daß in 
demfelben Verhältniß, in welchem bie ‚genugthuende Aufopfe- 
tung des Sohns um Gottes felbft willen nothiwendig war, 
die freie, in ber Liebe Gottes liegende Rüdficht auf ben Men- 
ἴδει hinwegfällt, und Gott in dem von bem Sottmenfchen 
vollbrachten Werke der Erlöfung nicht ſowohl den Menfchen, 


170 L Per. 11. Abſchn. 1. Kap. 


als vielmehr nur fid) felbft mit fid) verfühnte. Wiefern be 
bauptet alfo Anfelm, daß Gott an fid), ober um feiner felbft 
willen die Menfchen nicht anders erlöfen fonnte? ft die 
Sünde, wie Anfelm ihren Begriff beftimmt, eine Verlezung 
ber Ehre Gottes, fo folgt hieraus von felbft die abjolute 
Nothwendigkeit der Wiederherftellung ber Gre Gottes. Das 
bieB eine abfolute Forderung ber göttlichen Gerechtigkeit ift, 
‚behauptet Anfelm mit 9tedjt 1). Kann nun aber bie Wieder- 
berftelfung ber Ehre Gottes nicht anders gefchehen, als auf 
dem Weg ber Genugihuung, fo muß aud) die Menfchwer- 
bung Gottes und die Genugtfuung durch den Gottmenfcen 
aus dem Gefidjtépunct abfoluter Nothiwendigfeit betrachtet 
werben. Das ganze 9Berf. ber Erlöfung erfolgte nicht um bé 
Menfchen willen, fondern vermöge einer innern, im Weſen 
Gottes felbft gegründeten Nothwendigfeit, Nimmt man aber 
an biejer Behauptung Auftoß, jo muß man auf die Prämife 
zurüdgehen, aus welcher fie fid) al& nothwendige Folgerung 
ergibt, unb bie Frage unterfuchen, ob burd) bie Sünde die 
Gbre Gottes an fid) verlegt wird, ober nur Aufferlich, alio 
nur fcheinbar? Das LXeztere ift wirklich die ausprüdliche Be 
hauptung Anfelm’s. Der Ehre Gottes fann an fid) etwas 


4) 1, 13.: Nihil minus tolerandum est in rerum ordine, 
quam ut creatura creatori debitum | honorem auferat, 
non solvat, quod aufert. — Nihil autem injustius tole- 
ratur, quam quo nihil minus est tolerandum. — Item 
si Deo nihil majus aut melius est, nthil justius, quam 
quae honorem illius servat in rerum dispositione summa 
Justitia, quae non est aliud, quam ipse Deus. — Nihil 
ergo servat Deus justius, quam suae dignitatis hono- 
rem. — Necesse est ergo, ut aut ablatus honor solvatur 
aut poena sequatur , alioquin aut sibi ipsi Deus justus 
non erit, aut ad utrumque impotens erit, quod ποία! 
est vel cogitare, — Nihil rationabilius dict posse intel- 
ligo. | 
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weder gegeben noch genommen werden, ſie iſt an ſich un— 
wandelbar und unberünberlid), Da aber die Creatur ihren 
freien Willen hat, fo fann fte, fo weit ed von ihr abhängt, bie 
Ehre Gottes verlegen und bie. Ordnung und Schönheit bes 
Univerfumsd ftören, obgleich an fid) bie Macht und Würde 
Gottes auf Feine Weife verlegt und beeinträchtigt werben 
fam 5). Wird aber burd) die Sünde bie Ehre Gottes nicht 
an fid) verlegt, ift Daher aud) jede einzelne Sünde nicht nad) 
dem burd) fie hervorgebrachten objectiven Erfolg, fondern nur 
nad; der Subjectivität beffen, ber fie begeht, au beurtheilen, 
je fällt der objective Grund hinweg, aus weldyem -Anfelm 
jede Sünde als eine unendliche Schuld betrachtet, bie auf 
feine andere Weile getilgt werden kann, ald dadurch, daß 
Gott für fie etwas gegeben wird, was größer ift, als alle, 
was auffer Gott ift. Wird aber bie Sünde nicht unter ben 
objectiven Gefichtspunet geftellt, fo fällt auch ber, nur unter 
Borausfezung berjefben für notfmenbig erfannte, Weg ber 
Genugthuung hinweg, und es läßt fi), menn bie Sadje von 


1) L 15.: Dei honori nequit aliquid, quantum ad illum 
pertinet , addi vel minui. Idem namque ipse sibi honor 
est incorruptibilis et nullo modo mutabilis. Verum quan- 
do unaquaeque creatura suum et quasi sibi praeceptum 
ordinem sive naturaliter sive rationabiliter servat , Deo 
obedire et eum dicitur hanorare, et hoc maxime ratio- 

. nalis natura, cui datum est, intelligere, quid debeat. 
Quae cum vult, quad debet, Deum honorat, non quia 
illi aliquid confert, sed quia sponte se ejus voluntati et 
dispositioni subdit, et in rerum universitate ordinem 
suum et ejusdem uuiversitatis pulcritudinem , quantum 
in ipsa est, servat. Cum. vero non vult, quod debet, 
Deum , quantum ad illam pertingt, inhonorat , quoniam 
non subdit se sponte illius dispositioni et universitatis 
ordinem et pulcritudinem , quantum in se est, perturbat, 
licet potestatem aut dignitatem Det nullatenus laedat aut 
decoloret. — Palem est ergo, quta Deum, quantum in 
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diefer Seite betrachtet wird, Fein Grund angeben, warum 
Gott nicht, ofne Beeinträchtigung feiner Gerechtigkeit, ver- 
möge feiner freien Liebe bie Sünden ber Menfchen follte ver: 
geben können. Sollte aber Anſelm feine ganze Theorie auf 
eine fo ſchwankende, fid) von felbft wieder aufhebende, Grund: 
lage gebaut haben? Es läßt fid) bieB kaum benfen, unftres 
tig aber gibt εὖ in feiner ganzen Unterfuchung faum einen 
andern fehwierigern SBunct, ald die Frage, ob durch bit 
Sünde ber Menfchen bie Ehre Gottes an fif) verlegt werde, 
oder nicht? Er ſchwankt hierüber fo, daß er von ber einen 
Seite fid) immer wieder auf die andere wendet, Unmittelbar, 
nachdem er die Frage verneint hat, führt er wieder fo fort: 
„Sp wenig etwas, das unter dem Himmel ift, dem Himmel 
entfliehen fann, fo daß e8 nicht mehr unter dem Himmel 
wäre, ebenfo wenig fann jemand ber Unterwerfung unter 
Gottes Willen und feiner Drdnung entgehen, denn will er 
dem befehlenden Willen nicht gebordjen, fo fällt er bem fitv 
fenden anheim. Beide aber, fowohl bie freiwillige Erflats 
tung, als die gewaltfame Unterwerfung, haben ihre weſent⸗ 
lihe Stelle in der Weltordnung unb ber Schönheit δε, 
ben 1)j.^ „Es ift unmöglich,” fagt Anfelm in demfelben Zus 


ipso est, nullus potest honorare vel exhonvrare, sed 
quantum in se est, hoc aliquis facere videtur, cum vo- 
luntatem suam voluntati ejus subjicit aut subtrahit. 

1) L, 15.: Si enim ea, quae coeli ambitu tenentur , vellent 
non esse sub coelo, aut elongari a coelo, nullatenus pos- 
sent nisi sub coelo esse, mec fugere coelum nisi appro- 
pinquando coelo. Nam et unde, et quo et qua irent, 
sub coelo essent , et quanto magis a qualibet parte coeli 
elongarentur, tanto magis appositae parti appropinqua- 
rent. Ita quamvis homo, vel malus angelus, divinae vo- 
luntati et ordinationi subjacere nolit, non tamen eam 
fugere valet, quia st vult fugere de voluntate juben- 
te, currit sub voluntatem punientem. Et st quaeris, 
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fammenbang , „daß Gott feine Ehre verliere. Denn ἐπίθες 
ber erftattet der Sünder freiwillig, was er jchuldig ift, ober 
Gott nimmt e8 von ihm wider feinen Willen. Denn entwes 
ber [εἰπεῖ ber Menfch Gott bie fchuldige Unterwerfung aus 
freiem Willen, (ey ed burd) Nichtfündigen, ober fey es, daß 
er, was er gefündigt, gut macht, oder Gott unterwirft ihn 
fi) mit Gewalt und wider Willen, unb beweist fid). jo αἱ 
feinen Herrn, ald welchen ihn freiwillig anzuerkennen der 


qua transit, nonnisi sub voluntate permittente, et hoc 
ipsum, quod perverse vult aut agit, in universitatis prae- 
fatae ordinem et pulcritudinem summa sapientia con- 
vertit. Ipsa namque perversitatis spontanea satisfactio 
u. f. t6. (f. oben ©. 16. — poena sequatur). Bgl. c. 14. : Deum 
impossibile est, honorem suum perdere, aut enim pec- 
cator sponte solvit, quod debet, aut Deus ab invito ac- 
cipit. Nam aut homo debitam subjectionem Deo sive 
non peccando, sive quod peccat, solvendo, voluntate spen- 
tanea exhibet, aut Deus eum invitum sibi torquendo 
subjicit, et sic se dominum ejus esse ostendit, quod ipse 
homo voluntate fateri recusat. In quo considerandum, 
quia sicut homo peccando rapit, quod Del est, ita Deus 
puniendo aufert, quod hominis est. Quippe non solum 
id ipsum alicujus esse dicitur, quod jam possidet, sed 
quod in ejus potestate est, ut habeat. Quoniam ergo 
homo ita factus est, ut beatitudinem habere posset, st 
non peccaret, cum propter peccatum beatitudine et om- 
ni bono privatur , de*suo, quamvis invitus, solvit, quod 
rapuit, quia licet Deus hoc ad usum sui commodi non 
transferat, quod aufert, sicut homo, pecuniam , quam 
alii aufert, in suam convertit utilitatem, hoc tamen, 
ı quod aufert, utitur ad suum honorem per hoc, quia au- 
fert. Auferendo enim peccatorem , et quae illius sunt , 
subjecta sibi esse probat. DBgl. c. IL. : Sic ergo debet om- 
nis, qui peccat , honorem , quem rapuit, Deo solvere , et 
haec est satisfactio, quam omnis peccator debet Deo 
facere. v n : | 
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Menſch fi) weigerte." Kann Gott feine Ehre blos deswegen 
nicht verlieren, weil ber Menfch der Macht Gottes nicht ent 
gehen fann, fo ift Har, daß die Verlegung ber Ehre Gottes 
nicht an fid), fondern nur in Beziehung auf die aus ihr ber: 
vorgehenden Folgen geläugnet wird, fofern bie Wiederher- 
ftellung der Ehre Gottes fo notbwenbig ift, als bie Grhal- 
tung ber Weltorbnung überhaupt, und in biefer fdjon ut: 
fprünglid) gefest und begriffen ift. Kann aber die Ehre Got: 
tes actuell wiederhergeftellt werden, fo muß fie auch actuell 
entzogen feyn, und ed fann daher auch alles, was zur Wie 
derherftellung der Ehre Gottes dient, nur in Folge einer ab: 
foluten göttlichen Nothwendigkeit gefchehen, zur Realifirung 
ber Sbee ber summa justitia, bie das Weſen Gottes ift, 
ober ba8 abfolute Geſez ber Weltordnung (ber rerum dis 
positio I, 13.). Auf bie Sbee einer abfoluten Nothwendig⸗ 
feit, als die Grundlage ber Anſelm'ſchen Theorie, kommen 
wir bemnad) aud) hier wieder zuruͤck, wird aber biefe Noth- 
wenbigfeit nicht ebenbaburd) aufgehoben, daß bie witkliche 
Vollziehung der Strafe nicht ber einzige Weg zur Herftellung 
ber Ehre Gottes ift, fondern an die Stelle derfelben, alfo 
bod) nur zur Ausgleichung der Liebe mit der Geredjtigfeit 
bie Genugthuung burd) einen andern gefezt wird ? Allen 
aud) fo kommen wir aus dem Kreife der Nothwendigkeit nicht 
heraus, Denn warum übernimmt Gott, ftatt die Strafe 
wirklich zu vollziehen, die Genugthuung ſelbſt als Gott 
menfh? Nicht, um feine zur Schonung geneigte Liebe mit 
feiner ftrafenden Gerechtigkeit in Ginffang zu bringen, ober 
nicht aus Liebe und Barmherzigkeit gegen bie Menfcen, 
fondern nur aus einem in feinem eigenen Wefen liegenden. 
Grunde. Gott fchuf bie Menfchen mit bem Vorſaz, aus il 
nen die Zahl der gefallenen Engel zu ergänzen. Die Zahl 
der gefallenen Engel aber zu ergänzen, iit ſchlechthin noth— 
wendig, ba ín ber göttlichen Allmacht Fein Grund liegen 
kann, die vollfommene Zahl, welche Gott für bie Schöpfung 
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der vernünftigen Natur feftgefezt hat, unvollendet zu laffen. 
Gott würde alfo mit ber Sbee feines eigenen Weſens in Wis 
deripruch fommen, wenn er nicht factifch realifirte, was er 
fbeell zu realifiren fid) vorgenommen hat!). Kann nun aber 
der göttliche Worfaz nicht anders realifirt werden, als das 
durh, daß Gott felbft zur Genugtbuung für bie Sünden 
der Menfchen Menſch wird, fo ift Har, daß bie Menſch⸗ 
werbung Gottes und bie Genugtfuung durch den Gottmen« 
($e durch eine im Weſen Gottes felbft gegründete Nothwen⸗ 
digfeit bedingt ift, bap bie Menſchwerdung unb die Genug- 
thumg die notbmenbigen Momente find, durch welche Gott 
den Begriff feines eigenen 9Befenó realifirt, er würde nicht 
ftn, was er feinem Begriff nadj feyn foll, bie abfolute Vers 
tunft und die abfolute Macht, wenn er nicht realifirte, was 
in der göttlichen ratio von Anfang an zur Realität beftimmt 
it. Man fage nicht, es hänge hier alles nur an ber für bie 





1) 1, 16.: Deum constat, proposuisse, ut de humana natura, 
quam fecit sine peccato , numerum angelorum, qui ceci- 
derunt, restitueret. Rationalem naturam, quae Dei con- 
templatione beata vel est, vel futura est, in quodam ra- 
tionabili et perfecto numero praescitam esse a Deo, ita 
ut nec majorem nec minorem illum esse doceat , non est 
dubitandum. Aut enim nescit Deus, in quo numero me- 
lius eom deceat constitui , quod falsum est, aut si scit, 
in eo illam constituet, quem ad hoc decentiorem intelli- 
get. Quapropter aut angeli illi, qui ceciderunt, facti 
erant ad hoc, ut essent intra illum numerum , aut quia 
extra illum numerum permanere non potuerunt , ex ne 
cessitate ceciderunt , quod absurdum est opinari. Quo- 
niam ergo de illo numero esse debuerunt aut restauran- 
dus est ex necessitate numerus eorum, aut in imperfe- 
cto numero remanebit. rationalis natura, quae in nu- 
mero perfecto praescita est, quod esse non potest. Ne- 
cesse est ergo eos de humana natura (restaurari), quo- 
niam non est alia, de qua possint restaurari, 
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Anfelm’fche Satisfactionstheorie unwefentlichen Sbee ber Er 
gänzung der Engel burd) die Menjchen, aud) abgefehen von 
biefer Sbee behauptet Anfelm, daß der Vorſaz Gottes (died) 
hin realifirt werden muß. Nun Bat Gott die vernünftige 
Natur dazu geichaffen, Daß fie burd) den Genuß Gottes ſelig 
werde, alfo muß aud) biefer Zweck unb Vorſaz Gottes ſchlecht⸗ 
bin realifirt werden, wenn nicht im göttlichen Wefen (ibit 
ein Mangel entftehen fol 3). Daß Gott bie vernünftige Cea—⸗ 
tur für ben Zwed ber abfoluten Bejeligung erjchuf, fam 
zwar feinen Grund nur in ber göttlichen Liebe Haben, wem 
aber die rationalis natura felbft, wie Anfelm fagt, in que 
dam rationabili et perfecto numero praescita est a Deo, 
ita ut nec majorem nec minorem illum esse deceat, ſo 
ift bie göttliche Liebe felbft Durch bie göttliche ratio bedingt, t$ 
zwar an fid) nicht anders feyn fann, aber in diefem Zuſam⸗ 
menfang bod) gleichfall3 nur dazu dient, die Menjchwerdung 
und GenugtDuung, ihrem legten Grunde nadj, von einer im 
Weſen Gottes felbft gegründeten Nothwendigfeit abhängig zu 
mache. Der höchfte abfolute Grund ift die göttliche ratio, 
oder, ba biefe nichts anders, al8 das abfolut Nothrwendige zu 
ihrem Object haben Tann, bie abfolute Nothwendigkeit, mit 
welcher Gott die Ideen ber abfoluten Vernunft realifit. 
Anfelm kann daher fefbft bie Frage nicht umgehen, melden 
Werth für ben Menſchen das Werk ber Grlöfung habe, 
wenn ber [egte Grund defjelben nur eine im Weſen Gottes 
felbft liegende Nothwendigkeit fep 5) ὃ. Wenn er aber darauf 


4) U, 4.: Intelligo jam, necesse est, ut Deus perficial, 
quod. incoepit, ne aliter, quam deceat, a suo incepto vi- 
deatur deficere. 

2) II, 5.: Sed si ita est, videtur quast cogi Deus necessi- 

᾿ tate vitandi indecentiam, ut salutem procuret humanam. 
^ Quomodo ergo negari poterit , plus hoc propter se face- 
re, quam propter nos? At st ita est, quam gratiam il 


, 
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bie Antwort ‚gibt, bap bie Nothwendigfeit die Gnade nicht 
auöfchließe, daß Gott überhaupt nichts mit Nothwendigkeit 


debemus , pro eo, quod facit propter se? Quomodo etiam 
nostram imputabimus salutem ejus gratiae, si nos sal- 
vat necessitate? Dagegen: si Deus facit bonum homini, 
quod incoepit , licet non deceat eum a bono incoepto de- 
ficere, totum. gratiae debemus imputare, guia hoc prop- 
ter nos, non propter se, nullius egens incoepit. Daß die: — 
fer Sat ebenfo gut umgekehrt werden fann, íi Flar. ben: 
fo wenig genügt das Folgende: Non enim illum latuit, 
quid homo facturus erat, cum illum fecit, et tamen bo- 
nitate sua illum creando, sponte se, ut perficeret incoep- 
lum. bonum, quasi obligavit. Die Sünde ber Menfchen 
fonnte allerdings Gott nicht abhalten, nach feiner Güte den 
Menichen zu fdjaffen. Aber aud) die göttliche bonitas muß 
durch bie göttliche ratio bedingt fepn, was aber bie göttli— 
che ratto betrifft, fo würde Gott nicht feyn, was er feinem 
Begriff, b. b. feiner ratio nach ift, wenn er nicht bie Ideen 
feiner ratio, den Begriff feines Wefens, alfo aud) burd) 
die Schöpfung, durch ben rationabilis et perfectus nume- 
rus ber rationalis natura realifirte, Denique, fährt An: 
felm fort, Deus nihil facit necessitate, quia nullo modo 
cogitur, aut prohibetur, aliquid facere. Et cum dici- 
mus, Deum aliquid facere, quasi necessitate vit®ndi in- 
honestatem , quam utique non timet, potius intelligen- 
dum est, quia hoc facit necessitate servandae homesta- 
lis, quae scilicet necessitas non est aliud , quam immu- 
tabilitas honestatis ejus, quam a se ipso, et non ab alio 
habet , ot idcirco improprie dicitur necessitas. Dicamus 
tamen , quia necesse est, ut bonitas Dei propter immu- 
tabilitatem suam perficiat de homine, quod incoepit, 
quamvis totum sit gratia bonum , quod facit. . 35gl. 1], 
18.: Non tamen ulla est in eo faciendi necessitas, aut 
non faciendi impossibilitas, quia sola operatur in eo vo- 
luntas. Quotiens namque dicitur Deus non posse, nulla 
negatur in eo potestas, sed insuperabilis significatur 
potentia et fortitudo. Non enim. aliud. intelligitur , nisi 
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thue, weil er, aud) was er mit Nothwendigfeit thue, bod 
immer zugleich mit freiem Willen thue, fofern e8 Feine Macht 
gebe, durch die er gezwungen werden fónnte, fo tft hiedurch 
nicht geläugnet, daß das Werk der Erlöfung aus göttlicher 
Nothwendigkeit hervorgehe, fondern mur der Begriff biet 
Nothwendigkeit näher beftimmt, oder ausdrüdlich gefagt, was 
fid) von felbft verfteht, bap fie Feine äufferlich zwingende, 
fondern nur eine innere, im Weſen Gottes felbft gegründete, 
-fey. Go febr daher Anfelm von der Nothwendigfeit immer 
wieder zu ber freien Selbftbeftimmung zurüdlenft, fo wird 
er doch zulezt unwillfürlich zu einem Ausdrud hingetrie— 
ben, welcher die Gríójung alà einen immanenten Act de 
göttlichen Wefens felbft bezeichnet: der Sohn habe in feinem 
genugthuenden Tode fid) fowohl fif) fefbft als dem Bater 
. unb dem heiligen Geift, oder feine Menfchheit feiner Gottheit 
bargebradjt, b. b. die Gottheit babe in ihm ihre Ehre wic 
derhergeftellt, fij mit fid) felbft verföhnt *). Wenn dabei 


quia nulla res potest efficere, ut agat ille, quod negatur 
posse. WMebrigeni fagt Anfelm IE, 18.: Ninhil est mecessa- 
rium aut impossibile, nisi quia ipse ita vult, aber aud 
I, 12.: Quod autem dicitur, quia, quod vult, justum est, 
et quod nonvult , justum non est, non ita intelligendum est, ut 
si Deus velit quodlibet inconveniens, justum sit, quia ipse vult. 
II, 18. : Honor utique ille totius est trinitatis, quare quo- 
niam idem ipse est Deus Filius, ad honorem suum se ip- 
sum sibi, sicut Patri et Spiritui sancto obtulit , id est 
humanitatem suam divinitati suae, quae una eadem 
trium personarum est. Gewöhnlicher fep e8 allerdings zu 
fagen: Filius sponte se ipsum Patri obtulit. — Per no- 
men Patris et Filii immensa quaedam in cordibus au- 
dientium , cum Patrem Filius hoc modo postulare pro 
nobis dicitur, pietas sentitur. ^m Zufammenhang mit ber 
erftern Behauptung behauptet Anfelm: Quoniam ipse est 
idem Deus et homo, secundum humanam quidem natu- 
ram, ex quo fuit homo, sic accepit a divina natura, 


1 
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auf der andern Seite bie Behauptung immer wiederholt wird, 
Gott für fid) babe nicht nöthig gehabt, zur Erlöfung ber 
Nenfchen vom Himmel herabzufteigen *), fo ift leicht zu fe- 
ben, daß man entweder bie ganze Frage: Cur Deus homo? 
nicht aufwerfen muß, ober, wenn fie aufgeworfen ift, aud) 
die Gonfequengen nicht fcheuen darf, bie fid) aus den Brä- 
miffen, von welchen man ausgeht, von felbft ergeben. Dies 
kr Zwieſpalt zwiſchen ber, eine innere Nothrwendigkeit im 
Rem Gottes felbft vorausſezenden, Macht des Begriffs und 
dem die freie Perſönlichkeit Gottes anerfennenden Bewußt⸗ 
rn zieht fid) durch bie ganze Anfelm’fche. Unterfuchung bin» 
durch ?), | 

Vie febr aber in biefer Satisfactionstheorie bie fubjecti= 
ve Seite gegen die objective zurücktreten muß, tft befonders 
auch nod darand zu erfehen, daß dem in bem Wefen Got: 
t$ erfolgenden Verſöhnungsproceß gegenüber jogar die fitt 





quae alia est ab humana, esse suum quidquid habebat , 
ut nihil deberet dare, nisi quod volebat. Daher entficht 
mit-Recht bie Frage, ob biefe abfolute Selbſtſtändigkeit ber 
menfchlichen Natur nicht bie Wahrheit beríelben. aufhebt, 
unb auf Doketiſmus führt, 

1) Palam, est etiam, fügt Anfelm am Schluffe feiner Unter: 
fuhung I, 49., quie Deus, ut hoc faceret, quod. dixi- 
mus, nullatenus indigebat, sed ita veritas immutabilis 
exigebat , licet enim hoc, quod homo ille fecit , Deus 
dicatur fecisse propter unitatem personae, Deus tamen 
non egebat , ut de coelo descenderet , «d vincendum dia- 
bolum, neque ut per justitiam ageret contra illum ad 
liberandum hominem , sed ab homine Deus exigebat , ut 
diabolum vinceret, et qui per peccatum Deum. offende- 
rat, per justitiam. satisfaceret. Aber eben dazu mußte 
ia Gott, und zwar um feiner felbft willen Menfch werden. 

2) Daher auch die wiederholte Unterfuchung der Frage, ob das 
Leiden Chriſti ein freimilliges oder notbmenbiges geweſen 
ſey J, 8. II, 18. | 
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liche Selbftthätigfeit des Menjchen ein febr bedeutungslofes 
Moment werden zu müjfen fcheint. Anfelm hebt zwar nod 
befonders bie fittlihe Wirkung des Todes Se[u hervor: Je 
fu$ babe in feinem Tode ein Beifpiel der Gerechtigkeit gege 
ben, bie ber Menſch unter allen Leiden Gott Ieiften fol 5), 
wenn er aber, um das Hauptgewicht auf bie verjühnende 
Wirkung des Todes Sefu zu legen, felbft weiter fagt: vtt 
gebend werde man die Gerechtigkeit, deren Vorbild Jeſus in 
feinem Tode gegeben habe, nadjabmen, wenn man nicht an 
feinem Berdienft Theil habe 35), fo dringt fid) Hier von felht 
bie Frage auf: welches Moment jene 9tadjabmung baba 
fónne, menn man einmal an bem Berdienft des Verſöhnungs⸗ 
todes Theil fat? Wird bie Verföhnung des Menfchen mit 
Gott ald ein rein objectiver, völlig aufferhalb des Menſchen 
erfolgender, auf das göttliche Wefen am fid) fid) beziehender 


1) II, 18.: Cum injurias et contumellas et mortem cum 
latronibus sibt propter justitiam , quam. servabat , illatas 
benigna patientia substituit , exemplum dedit homin- 
bus, quatenus propter mulla incommoda , quae sentir 
possunt, a justitia, quam Deo debent , declinent, qud 
minime dedisset, si secundum. potentiam suam. morten 
pro tali causa illatam declinasset. Nullus unquam ho- 
mo praeter illum moriendo Deo dedit, quod aliquando 
necessitate perditurus non erat, aut solvit, quod not 
debebat. lile vero sponte Patri obtulit, quod nulla ne- 
cessitate unguam amissurus erat, et solvit pro peccalo- 
ribus, quod pro se non debebat. Quapropter ille muli» 
magis dedit exemplum, ut unusquisque, quod aliquav- 
do incunctanter amissurus est, pro se ipso reddere Deo, 
cum ratio postulat , non. dubitet, qui cum nullatenus au 
pro se indigeret, aut cogeretur pro aliis, quibus nihil 
nisi poenam debebat, tam pretiosam vitam, immo se ip- 
sum, tantam scilicet personam , tanta voluntate dedit. 

2) II, 19.: Frustra imitatores ejus erunt, si meriti ej 
participes non erunt. 
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Act aufgefaßt, ald die Ausgleichung einer Disharmonie, bie 
nicht fowohl in. ber fittlichen Natur be8 Menfchen und in fei» 
nem. fittlichen Verhältnig zu Gott, als vielmehr in bem We— 
fen Gottes felbft entftanben ift, fo ift bie fittliche Selbftthä- 
ligfeit be8 Menſchen bieburd) zwar nicht fchlechthin ausge— 
ſchloſſen (ſofern ja die Frucht ded genugthuenden Todes nut 
denen.zu Theil werden fann, bie fie annehmen wollen, und 
welhen ber Sohn fie geben will, bei Denen aber, bei welchen 
dieß nicht ftattfinbet, ber Idee ber göttlichen Gerechtigkeit 
durch Bollziehung der Strafe Genüge geichieht), aber bod) 
wenigftend auf ihr Minimum rebucitt, Sobald nur irgend 
eine ſitiliche Difpofition vorhanden ift (eine foldje ift aber 
auch ſchon dann vorhanden, wenn ber Menſch fid) nur nicht 
gerade widerſtrebend verhält), ift in dem Einzelnen, welcher 
fif) in biefem Falle befindet, die Verſöhnung ein abfolut voll= 
bradjter Act. In feinem Fall fann wohl geläugnet werden, 
daß in ber Anſelm'ſchen Theorie bie fubjective Seite ber Vers 
fühnung des Menfchen mit Gott noch keineswegs zu ihrem 
Recht gekommen ift, und dazu auch nicht fommen fann, for 
lange das Wefen ber Berföhnung nur in ben fid) felbft reali- 
firenden Begriff der göttlichen Gerechtigfeit gefezt wird. 
Abftrahiren wir aber auch von ber im Weſen Gottes 
felbft gegründeten, mit ber fubjectiven Freiheit fowohl ‚auf 
Seiten Gottes, ald auf Seiten be8 Menjchen ftreitenden 
Nothwendigkeit der Genugthuung, fo fragt fid) nod), wor- 
auf die Möglichkeit einer foldhen Genugtfuung beruhe? Zus 
nächft zwar auf ber Sbee des Gottmenfchen ober ber Einheit 
Gottes und des Menfchen, welche hier, wo bie ganze 9tea- 
lität ber Verſöhnung von einer beftimmten Thatfache abhän— 
gig gemacht wird, nur ald die Möglichkeit einer ſowohl 
menfchlichen als übermenfchlichen That genommen werden 
fann. Aber auch der Gottmenſch fann die Genugtbuung 
nicht ſchlechthin leiften, fondern nur in einer beftimmten Be- 
siehung, den aud) er theilt ja mit ben vernünftigen Greatu> 


184 L Ber. H. Abſchn. 1. Kap. 


ber genugtfuenben und ftellvertretenden Strafe findet fid) δα; 
ber in der Anfelm’fchen Theorie nicht. Ebendeöwegen ift aud) 
bie Gerechtigkeit, deren Begriff ihr zu Grunde liegt, nicht 
die ftreng juridifche, bie Sünde unbedingt ftrafende Gerech— 
tigfeit, ſondern vielmehr bie, Sittlichfeit und, Gluͤckſeligkeit 
in das rechte Verhältniß zu einander fegenbe, Heiligkeit Got: 
tes, fo daß bemnad) bier eígentlid) eine doppelte Subftitution 
ftattfindet, indem 1. an bie Stelle der Strafe, welche der 
Menſch zunächft verdient hatte, die burd) eine Leiftung der 
justitia fid) betbütigenbe Genugthuung tritt, und 2. ber bit 
Genugthuung Leiftende nicht ber Menfih, fondern Chriftus Wt. 
Sn allen diefen Beftimmungen fehen wir (djon bie Möglich— 
feit des natürlichen Fortgangs zu einer. andern, zwar von 
Anferm’fhen Borausfezungen ausgehenden, aber in wejentli- 
chen Puncten von Anfelm abweichenden, Worm ber Satis— 
factionstheorie. 

Die tranfcenbente Metaphyfik, in welcher überhaupt δα 
Weſen der Scholaftit befteht, ftellt fid) und in ber Anfelm’- 
ſchen Satisfactionstheorie fer Kar vor Augen. Es find die 
beiden Begriffe der Schuld und Gerechtigkeit in ber obj«ti 
ven Bedeutung, bie ihnen ber fcholaftifhe Realismus gibt, 
um welche fie fid) in fegter Beziehung bewegt. Auch der 9e 
griff der Schuld fat eine rein objective, auf das Weſen Got- 
te8 an fid) fid) beziehende, Bedeutung. Der baburd) entftes 
hende Proceß, in welchem die beiden Begriffe der Schuld 
und Gerechtigkeit fid) mit einander vermitteln, unb zu Mor 
menten des göttlichen Lebensproceſſes werben, gehört gam 
ber intelligibeln metaphfifchen Welt an, deren Verhältniß zu 
der Welt der Erfahrung und Wirklichkeit ganz aufferhalb des 
Geſichtskreiſes der Scholaftif liegt. Mit diefer Metaphyfit 


poena verhalten (id) zu einander, mie bie voluntas jubens 
unb puniens in Gott, 1, 15., unb punire ift foviel als re- 
cte ordinare peccatum sine satisfactione I, 12. 15. 15. 
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bie durch das Firchliche Dogma eröffnete uͤberſinnliche Welt 
zu umfaffen, nidjt um fie zu begründen, fonbern nur um fie 
auszubauen, fieht bie Scholaftif als ihr eigentliches Gefchäft 
an, und je mehr εὖ ihr gelingt, den abftracten Begriff, von 
meldem fie ausgeht, in Bewegung zu bringen, unb eine das 
ganze Dogma in fid) begreifende Theorie aus ihm herauszu- 
fpinnen, befto befriedigter verweilt fie in der Betrachtung ife 
τοῦ Gebäudes 1). Diefe auf der Dialectif des Begriffs bez 
rubenbe Metaphyfik ift es, wodurch fid) bie fcholaftifche Pe— 
tiode von ber vorangehenden unterfcheidet, an die Stelle des 
Mythus unb des mythiichen Bildes ift num ber abftracte δίας 
ἰῷ ftd) fortbemegenbe Begriff getreten, aber gerade bie 
Anfelm’fche Theorie zeigt aud) am beften, wie das mythifche 


1) Rationabilia, läßt Anfelm am Schluffe feiner Unterfuchung 
den Boſo, mit welchem er fíd) nach ber dinlogifchen Form 
der Schrift unterrebet, fagen, et quibus nihil contradici 
possit, quae dicis, omnia mihi videntur, et per unius 
quaestionis , quam proposuimüs, solutionem, quidquid. in 
novo veterique Testamento continetur , probatum intelli- 
go. Cum enim sic probes , Deum fieri hominem, ex ne- 
cessitate, ut etiam, si removeantur pauca , quae de no- 
stris libris posuisti (ut quod de tribus personis et de 
Adam tetigisti), non solum Judaeis sed etiam Paganis 
sola ratione satisfacias, et ipse idem Deus homo novum 
condat testamentum , et vetus approbet , sicut ipsum ve- 
racem esse, necesse est confiteri, ita nihil, quod. in illis 
continetur , verum esse, potest aliquis diffiteri. Es war 
alfo für bie Scholaftif feine zu hohe Idee, bag auf bem 
Wege der Spekulation ber ganze weſentliche Inhalt des A. 
unb N. €. rationell bewiefen werden könne, nur wird δας 
bei immer vorausgefeßt, Daß der inhalt des Glaubens an 
fid) fchon fefifiehe, und Feines Beweife bedürfe, fo daß bem. 
nach, was durch die Vernunft hinzufommt, fo mertbooll cà 
im Mebrigen feyn mag, doch nur ein opus supererogatio- 
nis ift. 
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ber genugthnenden un ZIraditton aud) in die Periode ber 
ber in ber 2o s uoc, und nun felbft ald ein Hebel für bie 
die Οὐοτο τινα, cur gebraucht wird, um den ftarren un: 
bie ftre; τὼν 0 dug und beweglich zu machen unb ihm 
tigkeit, Jern, in einer Reihe von Momenten fid 
in Dav c 2 Subalt zu geben. Was die Aufelm’fche Theo— 
t jall der Engel und das durch benjelben bedingte 
nr Menfchen und Engel enthält, fo wie, was 

"i im Verbindung fteht, gehört in den Kreis ber 

>. Bedhlichen Traditionen, bildet aber bod) zugleich ein 

. mächtige Glied in der an ihrer Begriffsdialestif fort- 

Aden metaphyfiichen Theorie. Das Mythiſche, wie c8 
s „derhaupt von dem Firchlichen Dogma nicht ganz getrennt 
„den kann, hat Daher immer nod) feine eigenthümliche Be: 
deutung, aber e8 fann jest, der herrfchenden Metaphyſik des 
Begriffs gegenüber, nicht mehr mit demfelben Uebergewidt 
d) geltend machen, wie früher. 

MWiefern die Anfelm’fche Satisfactionstheorie al& eine neue 
atzzuſehen ift, ergibt (id) aus ber bisherigen Entwidlung von 
felbft. Man kann allerdings (agen, Anfelm habe nichts Neues 
erfunden, fondern- blos, was als Thatfache in der Kirche im— 
mer gegolten, daß ber Gottmenfh unfere Schuld auf fid 
nabm, in feiner innern Nothwendigkeit bemonftrirt, der Haupt: 
gebanfe feiner Theorie liege fdjon in Auguftin vorgezeichnet 
u. f. w. *), aber e8 kann dieß, wenn es nicht zu einer unhi- 
ποτίζει Behauptung werden folf, nur in einem febr be 
ſchränkten Sinne gelten. Da die Subftanz beó Dogma’s, 
je nadjbem man zwifchen Inhalt und Form unterfcheidet, im 
Grunde immer dieſelbe bleibt, fo ift dad Neue einer neuen 
Theorie hauptfähhlih nad) der Form zu beurtheilen. Dieſer 


1) Hafe Hutt. rediv. 2te Aufl. ©. 279. Evang. Stirchenzet: 
tung 1834. Bd. XIV. ©. 5. Baumgarten: Erufind £ebrb. 
ber Dogmengeſch. ©. 1160. ' 


Anfelm von Gaz: 


Unterfcheidung zufolge fann man ebenjeg.:. 

ber Anfelm’ichen Theorie alles neu, als, «c . 

neu. Gerade dasjenige, was nad) bem Gang: . 
Unterfuchuing am meiften hervorgehoben meri: 
Beziehung des Satisfactionsbegriffs ſtatt auf 

auf Gott, ſcheint am wenigſten als etwas neues 
werden zu können, ba ja ſchon frühere Kirchenlehtet 
gangbaren Vorftellung ſogar ausdrüdlic, widerfpraden, ;.. 
aber überhaupt eine herrichende Vorftellung nur durd «.. 
andere, beffer begründete, bie ihr entgegengefezt wird, νι: 
drängt werden fann, fo war ed erft Anfelm, burd) meld: 
der Teufel bie ber Idee Gottes widerftreitende Bedeutung 
verlor, bie man ibm in bem Werke der Erlöjung gab. Das 
Chriftus nur ald Gottmenſch die Erlöfung habe vollbringen 
können, daß ber Sbee ber göttlichen ©erechtigfeit babe Ge— 
nüge gejchehen müffen, ber Sob Chrifti ein für bie Menfchen 
genugthuender fey, wurde zwar aud) fdon bisher gelehrt, 
aber erft durch Anfelm wurden dieſe Begriffe in einen, Die 
innere Nothwendigkeit der Sache begründenden, Zufammen- 
bang gebracht. Und wenn die Anſelm'ſche Theorie nur bud) 
den bemonftrirenben Gang, welchen fie ıtimmt, bie Haltung 
erhält, die ihr den Character einer eigentlichen Theorie gibt, 
fo muß zugleich auch anerkannt werben, daß ber Grundbe— 
griff, auf welchem fie beruht, ein dem Anfelm eigenthünli- 
det ift, ber Begriff der mit der Sünde weſentlich verbunde- 
nen unendlichen Schuld. Bisher wurde bie Erlöfung und 
Berföhnung im Grunde durchaus nur auf den Tod, af bie 
Belge ber Sünde, bezogen, und das Hauptmoment des Wer: 
[δ der Erlöfung nur darin gefunden, ben Menfchen,von den 
äuffern Folgen, bie bie erfte Sünde für ihn hatte, zu befreien, 
md ihm das burd) fie verlorene Gut des unfterblichen und 
kligen Lebens wieder zu verfchaffen, über die Sünde felbft 
aber und bie zu ihrem Weſen gehörende Schuld ging man 
hinweg, ohne ihren Degriff zu firiren, unb fid) darüber Re— 
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dyenfdjaft zu geben, was fündigen heiße, und welche SBebew 
tung bie Sünde habe *). Diefer bedeutende Fortſchritt ges 
ſchah erft durch Anfelm, und da der Begriff ber Verſöhnung 
ſelbſt durch den Begriff der Sünde unb der Schuld bedingt 
ift, fo wurde aud) erft durch Anfelm der eigentliche Begriff 
der Verſöhnung in's dogmatiſche Bewußtſeyn erhoben. Auch 
der Begriff der Gerechtigkeit mußte daher eine ganz andere 
Bedeutung erhalten. Wie äuſſerlich ift der Begriff der Ge 
rechtigfeit genommen, wenn man bie im Werfe der Erlöfung 
fi) manifeftirende göttliche Gerechtigkeit nur auf bie auf den 
Teufel zu nehmende Rüdficht, oder auf die vor dem Sünden 
fall ausgefprodyene göttliche Strafdrohung bezog? Wie gan 
anders (ft dagegen ber Begriff der Gerechtigkeit beftimmt, 
- wenn fie mit dem abfoluten Wefen Gottes felbft identiſch ge 
nommen wird 2) ὃ Bon felbft ergibt fid) hieraus, daß jet erf 
aud) an die Stelle des unbeftimmten κατάλληλον ber be 
flimmtere Satisfactionsbegriff gefezt werden fonnte, weldem 
zufolge die beiden Begriffe, Sünde und Strafe, oder- Schuld 
und Bezahlung, fid) fo correfpondiren, daß fo viel oder jo 
wenig auf ber einen ‚Seite gefezt oder aufgehoben ift, ebenlo 
viel ober ebenfo wenig aud) auf ber andern Seite gefezt ober 
aufgehoben werden muß. Mag aud) bteje Beftimmung λιν 
nádjt nur eine quantitative genannt werden können ?), bit 


.. 4) Nondum considerasti, quanti ponderis sit peccatum. € 
bezeichnet Anfelm felbft I, 21. das Eigenthümliche feines 
Gefichtspunfts febr treffend. 

2) I, 13.: Summa justitia non est aliud , quam ipse Deus. 
3) Daß ber Gebanfe an ein Quantum von Sünde, dem bang 
ein gleiches Quantum von Strafe gegenüber(tebe, dem Ans 
felm fo fremd i(t, wie in ber Ev. $.3. a. a. 2. ©. 13. 
behauptet wird, läßt fid) nicht annchmen, wenn man Stel: 
len bedenkt, wie folgende: 1, 20.: Secundum mensuram pec- 
cati oportet satisfactionem esse. Y, 21.: Patet quia se- 
. cundum quantitatem exigit Deus satisfactionem. 
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quantitative SBeftimmung wird von felbft zu einer qualitati- 
ven, wenn bie Schuld der Sünde an fid) ald eine unendliche 


beftimmt ift. 


Zweites Sapitel, 


Deter Abälard, Bernhard von Elairvaus, Robert 
Pullenn, Hugo von Ct. Victor, Petrus 
£ombardus. 


Mit Anfelm von Ganterbury hatte das Dogma von ber 
Berföhnung einen febr bedeutenden SBunct feiner Entwidlung 
erreicht. Nicht nur hatte er ber bisher am meiften verbreite- 
ten Borftellung eine andere feftbeftimmte enigegengeftellt, fonz 
dern auch eine Theorie aufgeftellt, bie mit bem Anſpruch aufs 
trat, bie abfolute Nothwendigfeit ber von der Kirche gelehr- 
ten Genugthuung mit unläugbarer Evidenz deducirt zu haben. 
Dadurch mar bem Dogma ber Gang, welchen e8 zu nehmen 
hatte, von felbft vorgezeichnet. Es fragte fid) vor allem, ob 
auch die folgenden Scholaftifer ben von Anfelm geführten Be— 
weis ebenfo epibent finden werden, wie er ihm felbft au feyn - 
fhien. Muß man in ber Anfelm’fchen Satisfactionstheorie 
eine glänzende Probe des bialecti(d) = [peculati»en Scharfſinns 
ber Scholaftifer anerkennen, fo hat die Wahrnehmung etwas 
Befremdendes, daß Anfelm gleichwohl mit berfelben ganz 
alfein fteht, und feinen feiner Nachfolger von ber Nothwen- 
bigfeit des von ihm genommenen Standpunctd überzeugt zu 
haben (djeint. Man würde ſich jebod) eine unrichtige Vor— 
ftellung von dem Character der Scholaftif madjen, wenn man 
dieß nicht auch wieder natürlich finden würde. Derfelbe δίας 
lectifch -raifonnirende Verftand, welcher in einem Anfelm feine 
Kraft in ber Kühndeit des Aufbauens zeigte, hatte dieſelbe 
Stärfe im Negiren beó Aufgebauten und Wiederauflöfen des 
gefnüpften, ein größeres Ganzes umfaffenben, Zufammenhangs, 


- 
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worin eben ber Grund liegt, marum es bie Scholaftif, un: 
geachtet ihrer Productivität im Einzelnen, bod) nie zu. einem 
Syſtem von allgemeinerer Geltung bringen fonnte. Und wenn 
das Zwingende einer Deduction, wie die Anfelm’fche ift, et⸗ 
was Imponirendes hat, fo lag darin für ben, feiner fubjecti- 
ven Freiheit fid bewußt werdenden, Geift auch wieder ber 
Reiz, fid) diefem Zwange zu entziehen. Um fo weniger Fonnte 
bem ſcholaſtiſchen Scharfſinn bie Echwäche ber Anfelm’fchen 
Deduction entgehen, bap der Hauptbegriff, auf welchem fie 
beruhte, das abfolute Uebergewicht, das bie göttliche Gleredy 
tigfeit über die göttliche Liebe haben foll, eine bloße Voraus— 
fezung ift. Se weniger aber diefer Mangel dem Scharffim 
der Scholaftifer entgehen fonnte, befto mehr fam auf ber 
andern Ceíte darauf an, ob man nur zu ber von Anfelm 
verlafjenen Borftelung wieder zurüd ging, oder ebenbaburd, 
bap man fowohl beiftimmen als widerfprechen mußte, auf 
einen neuen Geſichtspunct geführt wurde. 

Die ift im Allgemeinen die Stellung, welche befonders die 
vier berühmten, auch für bie Gefchichte unferd Dogma's nidt 
unwichtigen,. Scholaftifer, Peter Abälard, Bernhard von 
Glaireaur, Hugo von St. Victor, und SBeter ber Lombarde, 
Anjelm gegenüber haben. 

SBeter Abälard nimmt in feinem Gommentar über den 
Brief an die Römer von ber Stelle 3, 26. Beranlaffung, 
fif) etwas ausführlicher über die Lehre von der Erlöfung zu 
erflären %. Die Hauptmomente feiner Erörterung find Die 


- 4) Petri Abaelardi et Heloisae Opp. Par. 1606. ©. 550. f. 
Abälard ift fich ganz ber Wichtigfeit biefer Frage bemußt: 
Maxima hoc loco quaestio se ingerit, quae sit ista vi- 
delicet nostra redemtio per majorem Christi, aut quan- 
do in ejus sanguine justificari Apostolus dicat, qui ma- 
Jori supplicio digni videmur, quia id commisimus ini- 
qui servi, propter quod innocens Dominus occisus sit. 

Den Gegenſtand der Interfuchung befiimmt Abülard fe: 
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drei Buncte: 1. Die Befeitigung be8 Teufeld aus dem Werke 
der Erlöfung; 2. die genauere Beitimmung der Frage, um 
welche εὖ fid) handelt; und 3. bie Löſung berfelben. 

Su Anfehung des erften diefer drei Puncte ftellt fid) 
Abälard ganz auf bie Seite Anſelms, nur trit er der (dyom 
von Anfelm aufgegebenen Borftelung noch entjchiedener ent- 
gegen, indem er dad von Anſelm in Einer Beziehung nod) 
anerfannte Necht des Teufeld auf ben Menfchen fchlechthin 
läugnet, Er macht gegen die gewöhnliche Meinung, daß der 
Teufel, in Folge des Gehorſams, weldyen ihm der Menfch 
ki der erften Cünbe leiftete, bie Menfchen in feine Gewalt 
bfemmen habe, bie Einwendung, daß ja Chriftus nur die 
Gmwählten befreit habe, die Erwählten aber babe der Teufel 
weder im biefer Welt, noch in der fünftigen in feiner Gewalt 
gehabt. Zum Beweife dafür beruft fid) Abälard auf bie 
Parabel von Lazarus unb dem reichen Mann. Ob denn der 
Teufel auch den in Abrahams Schooße ruhenden Armen, 
ebenfo wie den Reichen, wenn auch vielleicht in geringerem 
Grade, gepeinigt habe, ob aud) den Abraham felbft und 
die übrigen Erwählten? Abraham jage ja ausdrüdlich in der 
Parabel, der Arme werde jezt getröftet, ber Reiche aber ges 
peinigt. Auch fey zwifchen ben Erwählten und Verworfenen 
eine Kluft befeftigt, Die den Teufel an dem Orte, in weldyen 
fein Ungerechter den Zugang habe, Feine Gewalt ausüben 
lafe. Der entlaufene Sklave bleibe immer in der rechtmäßi- 
gen Gewalt feines Herrn, und der Verführer fey ebenfo fchul- 
dig, af8 ber Verführte, . Wie denn der Berführer irgend εἷς 





Primo itaque. videtur quaerendum , qua necessitate Deus 
hominem assumserit, ut nos secundum carnem moriendo 
redimeret , vel a quo nos redemerit , qui nos vel justitia 
vel potestate captos tenct, et qua justitia nos ab ejus 
potestate liberaverit, qui praecepta dederit , quae ille 
suscipere vellet , ut nos dimitteret. 
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nen Rechtsanſpruch auf ben Verführten erlangen Tonne, ba 
er ja burd) bie Verführung fogar das Recht, das er etwa 
zuvor hatte, verlieren müffe. Der Verführte habe vielmehr 
das Recht, ben, ber ihm durch feine Verführung fhadet, 
zur Strafe zu ziehen. Ueberdieß habe ja ber Teufel bem 
Menfchen die Unfterblichfeit, bie er ifm bei ber llebertretung 
des göttlichen Gebots verfprochen habe, nicht geben Fönnen, 
darum habe er auch fein Recht, ihn in feiner Gewalt zurüd- 
zuhalten. Bon einem burd) bie Verführung erlangten Recht 
des Teufeld auf den Menfchen fónne daher nicht bie Rede 
feyn, fondern höchftens etwa davon, daß Gott ben Menſchen 
dem Teufel, als feinem Kerfermeifter, zur Strafe und Per 
nigung übergeben habe. Nur gegen Gott, feinen Herrn, habe 
fid) der Menſch durch feinen Ungehorfam verfehlt. Wenn nun 
Gott bem Menfchen feine Sünde erlaffen wollte, wie er f 
der Sungfrau Maria unb vielen andern fchon vor bem Lei⸗ 
den Gbrifti erließ, wenn er ohne ein Leiden dem fündigen 
Menfchen verzeihen, und ihn nicht weiter der Strafgemalt je 
nes Beinigers überlafjen wollte, welches Recht fónne ber Sur 
fel haben, fid) Darüber zu be[dyweren. Hieraus leitet mum 
9[báfarb den Begriff einer völig freien Sündenvergebung ab. 
Wenn Gott, ohne ein Unrecht gegen den Teufel zu begehen, 
dem Menfchen die große Gnade erwies, daß er fid) mit ihm 
zur Perſon vereinigte, warum follte er ihm nicht Die geringere 
Gnade der Vergebung der Sünden gewähren können 2) 


1) Non fecit Dominus injuriam diabolo, cum de massa pet- 
catrice carnem mundam et hominem ab omni peccato 
immunem. susceperit. Qui quidem homo mon hoc meri- 
tis obtinuit , ut sine peccato conciperetur , nasceretur el 
perseveraret , sed per gratiam suscipientis eum Domini. 
Numquid eadem gratia si ceteris hominibus peccata di- 
mittere vellet , liberare eos a poenis potuisset ἢ Peccatis 
quippe dimissis, propter quae in poenis erant, nulla su- 
peresse ratio videtur , ut propter ipsa amplius puniren- 
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Wenn num aber, fährt Abälard fort, bie göttliche Barm- 
herzigkeit für fid) fd) ben Menfchen vom Teufel befreien 
fennte, welche Nothwendigfeit, welcher vernünftige Grund 
war dazu vorhanden, daß ber Sohn Gottes Menfch murbe, 
litt und ftarb? Wie fann ber Apoftel fagen, bap wir durch 
den Tod des Sohns gerechtfertigt und mit Gott verſöhnt 
worden find, ba bod) bie durch bie Kreuzigung des Sohn 
' beyangene Sünde nod) größer ift, al8 ber Ungehorfam der 
Qi Sünde, und daher aud) ben Zorn Gottes gegen bie 
Menſchen erhöhen muß? Sft bie Sünde Adams fo groß, 
daß fie mir durch ben Tod Chrifti verföhnt werden kann, 
welche Berföhnung gibt e8 für den an Chriftus begangenen 
Mord? Gefiel Gott dem Vater ber Tod des unfchuldigen 
Eohns fofebr, daß er fid) baburd) mit und, deren Sünden 
die Urfache ber Ermordung des unfchuldigen Herrn find, 
ausſöhnte? Mußte bie größere Sünde gefchehen, damit Gott 
die Heinere verzeihen fonnte ? Wem anders ift das Löfegeld 
διὸ Bluted gegeben, als bem, in defien Gewalt wir waren, 
alſo Gott, ber und bem Peiniger überließ? Wie kann Gott 
ſelbſt das Löfegeld zur Freilaffung der Gefangenen gefordert — 
haben? Wie graufam und ungerecht fdjeint c8 zu feyn, das 
Blut eines Unfchuldigen ald Löfegeld zu verlaugen? 

Die Löfung aller diefer, das Hauptproblem nad) σεῖς 
ſchiedenen Beziehungen auffaffenden, Fragen findet Abälard 
nicht, wie Anfelm, in dem metaphyfifchen Verhältniß ber un— 
endlichen Schuld und des unendlichen Aequivalents, fondern 
in dem pſychologiſch-moraliſchen Moment der Liebe. Die 
eigenthümliche Gnade, melde und Gott baburd) bewies, daß 
fin Sohn unfere Natur annahm, und bis zum Tode nicht : 
aufhörte, und durch fein Wort und fein Beifpiel zu belehren, 


tur. Qui ergo tantam exhibuit homini gratiam, ut 
eum sibi uniret in personam , non posset minorem im- 
pendere , dimittendo scilicet ei peccata? - 
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muß eine Liebe in und weden, die alles überwindet, unb 
uns nicht blos von der Knechtichaft der &ünbe befreit, fons 
dern auch bie wahre Freiheit der Kinder Gottes erwirbt. Sn 
diefer durch das. Leiden Chrifti in und gemwedten Liebe befteht 
bie erlöfende und verjöhnende Kraft beffelben 4). 





1) δ΄. a. D. €. 553.: Nobis autem videtur, quod. in hoc 
Justificati sumus in sanguine Christi, et Deo reconcilia- 
tt, quod per hanc singularem gratiam nobis exhibitam, 
quod filius suus nostram susceperit naturam, et in ipso 
nos tam verbo quam exemplo instituendo usque ad mor- 
tem perstitit , nos sibi amplius per amorem astrixit , ut 
tanto divinae gratiae accensi beneficio, nil jam tolerare 
propter ipsum vera reformidet caritas. Quod quidem 
beneficium antiquos patres, etiam hoc per fidem exspec- 
tantes, in summum amorem Dei tanquam homines tem- 
poris gratiae non dubitamus accendisse, eum scriptum 
sit: Et qut praeibant, et qul sequebantur, 
clamabant dicentes: Osanna filio David etc. 
Justior quoque, t.e. amplius Dominum diligens quis- 
que fit post passionem Christi, quam ante, quia am- 
plius in amorem accendit completum beneficium , quam 
speratum. Redemtio itaque nostra est illa summa in 
nobis per passionem Christi dilectio, quae nos (leg. non) 
solum a servitute peccati liberat, sed veram nobis filio- 
rum Det libertatem acquirit, ut amore ejus potius quam 
timore cuncta impleamus, qui nobis tantam exhibuit 
gratiam , qua major inveniri , ipso attestante, non pot- 
est. Dafür beruft er ὦ anf bie Etellen oh. 15, 13. Zur. 
12, 49. Ad hanc itaque veram caritatis libertatem in 
hominibus propagandam se venisse testatur. 9& om. 5, 5. 8. 
Diefelbe Anficht ſpricht Abälard in mehreren Etellen feines 
Eommentars aus, Zu 4, 24. bemerft er: Duobus modis 
propter delicta nostra mortuus dicitur (Christus), tum 
quia nos deliquimus, propter quod. ille moreretur, et pec- 
catum commisimus, cujus ille poenam sustinuit (bie 
durch die Kreuzigung Chrifii begangene Sünde ber Men 
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So ftehen bemnad) bie beiden Repräfentanten ber, in 
Ihrer erften Periode in ihrer füfnften Sugenbfraft fif) eut» 
widelnden, Scholaftif, Anfelm unb Abälard, in ber Lehre 
von ber Erlöfung und Berföhnung fid) gerade gegenüber. 
Der Eine findet den Iezten, Grund derfelben in ber, für bie 
unendliche Schuld der Sünde ein unendliche Aequivalent 
berlangenden, göttlichen Gerechtigkeit, alfo in einer ἐπὶ Wefen 
Gottes begründeten Nothmwendigfeit, der Andere nur in ber 
freien Gnade Gottes, bie durch die Liebe, die fie in ben 
Nenfchen entzündet, bie Sünde unb mit ber Sünde aud; 
We Schuld der Sünde tilgt. Da bie Liebe nicht entftehen 
Im, ohne ben Glauben und mit bem Glauben audj bie 
Reue zu ihrer Vorausſezung zu haben, fo ift εὖ eigentlich bie 
Reue, um welcher willen Gott Die Sünde oder Schuld der 
Sünde erläßt und mit bem Menfchen fid) verföhnt, und bie 
Berföhnung be8 Menſchen mit Gott ift daher nur fubjectiv, 
nicht objectiv, bedingt *). Demungeachtet bat auch Abälard 


fchen), tum etiam ut peccata nostra moriendo tolleret , 
£. e. poenam. peccatorum. introducens, nos in paradi- 
sum pretio suae mortis auferret, eo per eshibitionem 
tantae gratiae animos nostros a voluntate peccandi re- 
traheret ,, et in summam suam dilectionem intenderet. | 
Del. zu 5, 8.: Et vere magnum hoc et salutarium fuit , 
Deum scilicet. pro impiis mort, guia vix pro homine 
ipse homo mori sustinet. Diat υἷα, ex toto negavi, 
quia fortasse, etst rarissime, potest reperiri, qui pro 
amore boni hominis, i.e. justt moriuntur. — Christus au- 
tem non solum eusus mort, sed et mortuus est, pro pec- 
catoribus. — Multo facilius, sive libentius, vel probabilius 
nunc respiciet nos ad salvationem jam justificatos in 
sanguine suo i. e. jam per dilectionem, quam in eo habe- 
mus, ez hac summa gratia, quam nobis exhibuit. 

1) Hemittitur iniquitas, bemerft Abälard ©. 558. zu Röm. 
4, 6., quando poena ejus condonatur per gratiam, quae 
exigi poterat per justitiam. — Remittuntur quidem pec- 
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nicht unterlaſſen, die Erlöfung und Berföhnung aud). wieder 
‚unter ben Gefichtspunct ber Gerechtigkeit zu ftellen. Die Ge 
rechtigfeit Chrifti ergänzt, maó ber Menſch wegen feiner Sünde 
nicht zu leiften vermag. Als Menfch ftebt der Sohn Gotted 
unter dem allgemeinen Geſez, dad ben Nächften zu lieben ges 
bietet, wie fid) felbft. Wermöge dieſes Gebotes betet er aum 
Bater für uns und befonderd für bie, bie ihn lieben, und 
vermöge feiner Gerechtigkeit fann feine Fürbitte, da er nichts 
will ober thut, ald was er wollen und tbun foll, nicht uns 
erhört bleiben. Durch biefe Yürbitte erlöst er die, bie unter 
bem Geſeze ftunben, aber durch das Geſez nicht felig werben 
fonuten, und ergänzt burd) fein 9Berbienft, wozu unfer Ber 
dienft nicht zureicht. Dadurch erweist fid) feine Heiligkeit in 
ihrer eigenthümlichen Größe, daß fie nicht blos zu feiner, 
fondern auch zu Anderer Befeligung zureicht 3). Abälard 


cata per poenitentiae gemitum, de quo dicitur: Qua- 
cunque hora peccator ingemuerit. Quia prius- 
quam ei vere displicet iniquitas, et omnis mala efus 
voluntas abscedit : jam ita est Deo peccator reconcilia- 
tus, ut a gehennae poenis sit liberatus, nec unquam ge- 
hennam incurrat, st in hoc gemitu. moreretur , paratus 
ad omnem, quam posset, satisfactionem. "Tunc autem 
tecta. sunt peccata, quando in hoc seculo satisfactio 
sequitur. Quae quidem satisfactio et purgatorias extin- 
quit seculi alterius poenas, cum prius poenitentia poe- 
nas deleverit damnatorias et gehennales. Tunc ergo tec- 
ta sunt ante oculos judicis peccata, quando nec pro eis 
nihil videt, quod puniat. Eine satisfactio iit bemnad) 
zwar aud) nad) Abälard nothwendig, aber biefe satisfactio 
ift wefentlich verfchieden von bem Anfelm’fchen Begriff der 
satisfactio, daher i(t fie auch feine abfolut nothwendige, 
indem ber Menfch an fid) fchon durch bie Neue auch ohne 
bie nachfolgende satisfactio mit Gott verfähnt ἐξ: 

1) Sed et hoc, (s lauter biefe zur richtigen und vollftändigen 
Auffaſſung der Abälard’fchen Lehre nicht zu überfehende 
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will auf biefe Weife ble göttliche Gerechtigkeit mit ber göttli- 
den Gnabe und Barmherzigkeit ausgleichen, allein bie Ge- 
rechtigkeit bleibt aud) fo in einem- fer untergeordneten Vers 
hältniß zur Gnade, ba die Meinung Abälard's nicht dahin 
geht, Chriftus Habe ber göttlichen Gerechtigkeit baburd) ge- 
nuggethan, daß er an der Stelle ber Menſchen das göttliche 
Geſez erfüllte, und fein Berdienft auf bie Menfchen überge- 


Stelle ©. 590., n£ fallor, contuendo nobis Apostolus reli- 
quit (Röm. 5, 12. f.), Deum in incarnatione filii sui id 
quoque sibi machinatum fuisse, ut non solum misericor 
dia, verum et justitia per eum subveniret peccantibus, 
et ipsius justitia suppleretur, quod delictis nostris prae- 
pediebatur. Cum enim filium suum Deus hominem fe- 
cerit , eum profecto sub lege constituit, quam jam com- 
munem omnibus dederat hominibus. Oportuit itaque ho- 
minem illum ex praecepto divino poximum tanquam se 
diligere, et in nobis caritatis suae gratiam exercere , 
tum instruendo, tum pro nobis orando. Praecepto ita- 
que divino et pro nobis, et maxime pro dilectione ei ad- 
haerentibus orare cogebatur, sicut in evangelio Patrem 
saepissime iuterpellat pro suis. Summa vero justitia 
ejus exigebat, ut in nullo ejus oratio repulsam. sustine- 
ret, quem nihil, nisi quod oportebat, velle vel facere uni- 
ta ei divinitas permittebat. Yun folgen die Stellen Gal. 
4,4. (br. 5,7. Homo itaque factus lege ipsa dilectio- 
nis proximi constringitur, ut eos, qui sub lege erant , 
mec per legem poterant salvari, redimeret, et quod in 
nostris nom erat meritis, ex suts suppleret, et sicut sran- 
ctitate singularis extitit, singularis fieret utilitate in 
aliorum. etiam salute. Alioguin quid magnum sanctitas 
cjus promeretur , si suae tantum salvationt non alienae 
sufficeret? Nunquid Adam obedtendo se ipsum. salvasset, 
quod. unusquisque etlam sanctorum per gratiam Dei ob- 
tinet? Multo plus aliquid tn tllo singulari justo divina 
gratia operari debuit. Non sunt etlam copiosae poten- 
lis divitiae, quae alios ditare non sufficiunt. 


vic" 
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ragen wurde, fondern feine Behauptung ift nur, Chriflus 
(eo, vermöge feiner moralifchen Vollkommenheit, in einem 
folhen Verhältniß zur Gerechtigkeit Gottes geftanden, baf 
alles, was er von Gott erbat, aud) einen innern Rechtsan⸗ 
fprudj auf die Gewährung hatte. Das Vermittelnde ber 
Erlöfung und Verſöhnung ift die Fürbitte Chrifti, biefe Kür 
bitte wäre ohne Kraft und Erfolg gewefen, wenn Chriftus 
nicht ber abfolut Geredjte, ber bem Geſeze Gotted vollfonv 
men Entfprechende gemweien wäre. Dieß fann aber nur ἢ 
verftanden werden, daß, wenn aud) ble Sündenvergebung 
und die Verſöhnung ded Menfchen mit Gott nur ein freier 
Act der göttlihen Gnabe feyn fann, fie bod) zugleich auf 
eine Weife vermittelt werden muß, bei welcher bie Angemef- 
fenheit des menfchlichen Verhaltens zur Heiligkeit und Gerech— 
tigfeit Gottes, als abfolute Forderung, fid) geltend madt, 
b. 5. fie faun' nur. durch einen gottmenfchlichen Erlöfer ver- 
mittelt werben, in welchen fid) bie dem göttlichen Gefez an- 
gemeſſene abfolute Heiligkeit und Gerechtigkeit darftellt. Hätte 
alfo Gott nicht in Einem wenigftend, bem für diefen wed 
menfchgewordenen Sohn, bie abfolute Erfüllung des Geſezes 
angefchaut, fo wäre ein bem Werfe ber Erlöfung entgegen: 
ftehendes Misverhältniß der göttlichen Gerechtigkeit zur gött⸗ 
lichen Gnabe gemejen. Hiemit wäre bad auf die Sbee ber 
göttlichen Gerechtigkeit fid) beziehende Moment der Erlöfung 
unb Verföhnung febr beftimmt anerfannt, allein Abälard felbft 
bat ed bod) mehr nur angedeutet, ald näher entwidelt, und εὖ 
kann daher aud) in bem ganzen Zufammenhang feiner Theo- 
rie nur in einer untergeordneten Beziehung zu jenem andern 
Moment ftehen, welches das Hauptgewicht auf die Liebe legt, 
welche, wie fie allein durch Chriftus, αἱ Erlöfer, gemedt 
werben fani, fo aud) allein dem Menfchen bie ihn für bie Süns 
benvergebung empfänglich machende fittliche Difpofition gibt 1). 


1) Gans unrichtig bat $. Ch. Schloffer: Abälard unb Dulein, 
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Wie an mehreren andern Lehren des Firchlichen Syſtems, 
[o felit fi und aud) an ber Lehre von ber Grlöfung bet 


Gotha 1807. ©. 171. die Abalard'ſche Kehre von der Er» 
Idfung aufgefaßt. Schon dieß ἐξ unrichtig‘, bag Abälard 
nurnoch der Lehre des Apoſtels Paulus bie Am 
eignung des Verdienſtes Ehrifti, ald die Bedingung, unter 
welcher die Gnabe dem abgefallenen Menfchen verfprochen 
werde, betrachtet mi(fen wolle. In der That [affe fid), wird 
weiter behauptet, bie Lehre bed 9(poftelá mit Abälards (y. 
fiem nicht vereinigen, unb es laffe fid) feine in fein Syſtem 
paffende Antwort auf die Zweifel gegen die Satisfactions— 
lebre geben. Seine Beantwortung der Frage, wie der Tod 
Jeſu die Bedingung ber Begnadigung des Sünders fep, fey 
daher auch natürlich durchaus nicht gemacht, um jene Lehre 
Pauli zu rechtfertigen, fondern zeige fid) leicht als geswun- 
gen, mie bie von Abälard aufgeworfenen Zweifel beweifen. 
Auf alle biefe Einwürfe antworte Abälard durchaus nichts, 
und [affe alfo unbeftimmt, ob er darauf antworten fbnne, 
oder ob er bie Einwürfe für unaufldslich halte, unb fie nur, 
um den Vorwurf der Kegerei zu entgehen, als Fragen ftelle. 
Das fegtere fd)eine das mwahrfcheinlichfte, weil feine Lehre 
von dem Zweck Jeſu auf Erden jid) mit einer Gatisfactiond: 
lehre nicht vertrage. Mit welchem Recht nimmt aber Schlof- 
fer an, daß die paulinifche Lehre vom Tode Jeſu eine Ga: 
tisfactionslehre, mie bie Anfelm’fche, it? Die obige Ent: 
wiclung zeigt Elar, wie alle von Abälard aufgeworfenen 
Fragen, bie Feineswegs als Cinmürfe gegen eine fd)on gel- 
tende Eatisfactionslehre zu nehmen find, durch feine Erlös 
fungstheorie von felbft geldät iind. Nur wenn man von der 
paulinifchen Lehre felbft eine unrichtige Vorftellung bat, Fann 
man bie Abälard’fche in fo großem Widerfprich mit ihr fine 
den. Wenn aber doch, wie Echloffer ſelbſt fagt ©. 174., 
nach Abälard Erweckung von Liebe und Hoffnung der einzi« 
ge Zweck des Todes Sefu, und diefer Tod die einzige Bes 
dingung zur Seligkeit mar, meil ohne biefe Gefinnung kei: 
ne Zugend gedacht werden fann, fonbern jede Tugend nur 
Klugheit ἐξ, fo fehlt, um dieß als paulinifd) anerfennen gu 
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Gonflift bar, in welchen das als neuerungsfüchtiger Rativ- 
nalismus erfcheinende dDialeftifchsfpefulative Streben eines Abä- 
lard mit der traditionellen kirchlichen Orthodoxie fant, wie bie 
felbe insbefondere burd) Bernhard von Glairpaur, ben be 
kannten Gegner Abälards, repräfentirt wurde. Unter ben Irr⸗ 
lehren, wegen welcher Bernhard als Ankläger Abälards an 
ben Papft fid wandte *), mar eine der wichtigeren bie Be- 
hauptung Abälarde, daß ber Teufel feine Gewalt über ben 
Menfchen und Fein Recht auf ihn gehabt habe. Es fihien 
ihm dieß eine höchft gefährliche Abweichung von ber betge 
brachten Lehre zu feyn, über welche bod), wie Abälard ſelbſt 
anerkennen müffe, alle früheren Lehrer ganz einftimmig feyen, 
unb er fonnte e8 fid) nicht anders denfen, als daß das MWerf 
ber Erlöfung alle Realität verlieren müfje, wenn man nidt 
in demfelben die lleberminbung einer ben Menfchen äufferlid 
gefangen haltenden feindlichen Gewalt vorausfege 2). Aber 


müffen, nur ber Glaube. Den Glauben aber bat Abälard 
keineswegs ausgefchloffeen. Zu fide, fagt Abälard zu Köm. 
5, 22. quam de Christo habemus, caritas in nobis est 
propagata, quia per hoc, quod tenemus, Deum in Chri- 
sto nostram naturam sibi unisse, et in ipso patiendo 
summam. illam caritatem nobis exhibuisse, de qua ipse 
ait: majorem hac dilectionem nemo habet, 
tam ipsi, quam proximo propter ipsum insolubili amo- 
ris nexu cohaeremus — justitiä, dico, habità supra om- 
nes fideles, i.e. in superiort eorum. parte, i.e. anima, ubi 
tantum dilectio esse potest, non exhibitlone operum ezte- 
riorum. Man vgl. aud) Neander: Der heil. Bernhard und 
fein Zeitalter 1813. ©. 148. f. wo jedoch bie Lehre Abälards 
über bie Erlöfung gleichfalls nicht genau dargeftellt ift. 

1) Vgl. Epist. CXC., seu tractatus contra quaedam capi- 
tula errorum Abaelardi ad Innocentium II. Pontificem 
(vont J. 1140). ὅπ ber Mabillon’fchen Ausgabe ber Werke 
Bernhards Paris 1719. Vol. I. ©. 650. f. 

2) Ὁ, 5.: Mysterium nostrae redemtionis sicut in libro quo- 


* 
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auch Bernhard wagte es nicht, die Gewalt, welche ber Teu⸗ 
fel über ben Menfchen ausübte, eine fchlechthin gerechte zu 
nennen, ba bem Teufel Fein gerechter Wille beigelegt werben 
fónne, ſoweit fie gerecht war, fe fie ed daher, behauptete 
er, nur burd) die Zulaffung Gottes gemefen. Die Erlöfung 
des Menſchen fey ein Werk der göttlichen Barmherzigkeit, 
aber aud) die göttliche Gerechtigkeit habe fid) darin geoffen- 
bart, indem aud) dieß ald ein Beweis der göttlichen Batm— 
berzigfeit anzufehen fen, bap Gott ben Teufel mehr nad) [εἰς 
ner Geredjtigfeit, ald nad) feiner Macht behandelt habe. ‘Der 
Menſch für fi, als Sflave der Sünde, habe nichts tbun 
konnen, bie verlorene Gerechtigkeit wieder zu gewinnen, befiz 
wegen fey ihm, ba er felbft Feine Gerechtigfeit Hatte, eine 


dam sententiarum ipsius (man vgl. über diefe Schrift Giefeler 
in den theol. Stud. u. Sivit. 1837. ©. 366. f.) et item in qua- 
dam ejus expositione epistolae ad Romanos legi, temerarius 
serutator majestatis, aggrediens in ipso statim suae dispu- 
tationis exordio, ecclesiasticorum doctorum unam omnium 
de hac re dicit esse sententiam et ipsam ponit ac spernit, 
et gloriatur se habere meliorem, non veritus contra prae- 
ceptum: Sapientis transgredi terminos antiquos, quos 
posuerunt Patres nostri. — Sciendum. est, ait, quod om- 
mes doctores nostri post Apostolos in hoc conveniunt , 
quod diabolus etc. sed ut nobis videtur, ait, nec diabolus 
unquam ctc. — Quid in his verbis intolerabilius judicem, 
blasphemiam an arrogantiam? quid damnabilius teme- 
ritatem an impietatem? An non justius os loquens talia 
fustibus tunderetur, quam rationibus refelleretur ? — Om- 
nes, inquit , sic, sed non ego sic. Quid ergo tu? — Dic 
tamen, dic quidquid illud est, quod. tibl videtur, et nulli 
alteri. An quod filius Del non, ut hominem liberaret , 
hominem induit? — Quod minime negares et tu, si non 
esses sub manu inimici. Non potes gratias agere cum 
redemtis, si redemtus non es. Nam si redemtus esses, 

redemtorem agnosceres, et non negares redemtionem. 
Nec quaerit redimi, qui se nescit captivum. Ὁ 
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fremde zu Theil geworden. Hiemit ſchließt ſich Bernhard 
ganz an bie Vorftelung Auguftind und Gregord des Gr. 
an, hebt aber zugleich nod) bejonberó hervor, daß Chriftus 
«l8 das Haupt für bie Glieder genug gethan habe *)j. Eos 





4) Discat ergo, diabolum non solum potestatem , sed et ju- 
stam habuisse in hominem, ut consequenter et hoc vi- 
deat , venisse utique in carne Dei filium propter liberan- 
dos homines. Ceterum etsi justam dicimus diaboli po- 
testatem, non tamen et voluntatem. | Unde non diabolus, 
qui invasit , non homo, qui meruit , sed justus dominus, 
qul exposuit. Non enim a potestate sed a voluntate ju- 
stus injustusve quis dicitur. Hoc ergo diaboli quoddam 
in hominem jus, etst non jure acquisitum , sed nequiter 
usurpatum, juste tamen permissum. Sic itaque homo ju- 
ste captivus tenebatur , ut tamen nec in homine nec In 
diabolo illa esset justitia, sed in Deo. Juste igitar ho- 
mo addictus, sed misericorditer liberatus, sic tamen mi- 
sericorditer, ut non defuerit justitia quaedam et in ip- 
sa liberatione, quoniam hoc quoque fuit de misericor- 
dia liberantis, ut (quod congruebat remediis liberandi) 
Justitia magis contra invasorem, quam potentia utere- 
tur. Quid namque ex se agere poterat, ut semel amis- 
sam justitiam recuperaret , homo servus peccati, vinctus 
diaboll? Assignata est el proinde aliena, qui caruit 
sua, et ipsa sic est. Venit princeps hujus mundi, et in 
salvatore non invenit quicquam, et cum nihilo minus in- 
nocent manus injecit , justissime , quos tenebat , amisit , 
quando is, qui morti nihil debebat , accepta mortis in- 
Juria, jure illum , qui obnoxius erat, et mortis debito, 
et diaboli solvit dominio. Qua enim justitia id secundo 
homo exigeretur? Homo siquidem, qui debuit , homo 
qui solvit. Nam si unus, inquit (2501.5, 14.) pro om- 
nibus mortuus est, ergo omnes mortui sunt, ut 
videlicet satisfactio unius omnibus imputetur, sicut om- 
nium peccata unus tlle portavit , nec alter jam invenla- 
tur, qui forefecit (i. e. peccavit), alter, qut satisfecit, quia 
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ſeht aber Bernhard Hierin, was ble Gewalt des Teufels ber 
trifft, eine Vorſtellung feftzuhalten fuchte, über welche das 
Bewußtſeyn der Zeit nicht blos (m einem Abälarb, fondern 
auch in in einem Anfelm hinausgehen anfing, fo beachtens⸗ 
werth ift auf der andern Seite, wie er auf ben nothwenbis. 
gen Zufammenhang hinwies, in weldyer bie Lehre von ber 
Srlöfung mit der Lehre von ber Sünde ftefe. Je leichter 
man das Werk ber Erlöfung gejchehen läßt, je weniger da— 
her aud) das Hauptmoment in bie genugtbuenbe Bedeutung 
bà Todes gelegt wird, befto geringer tjt aud) die SSorftellung 
von dem Zuftande ber Eündhaftigfeit, aus welchem bie Men- 
ſchen erlöst werben follen. Sn ber Anſelm'ſchen Theorie fteht 
die objective Unendlichkeit der Echulb in dem angemeffenen 
Verhältniß zu ber objectiven Unendlichkeit der Genugthuung. 
Abälard dagegen fonnte die Sündenvergebung aud) deßwe— 
gen um fo mehr als einen Aft der freien Gnade Gottes be- 
traten, weil er, ohne eine Erbfünde anzuerfennen, ben Be: 
griff der Sünde nur auf bie actuelle Sünde befchränfte Wie 
nahe fag dann aber auch, das ganze Werk der Erlöfung 
durch Chriftus nur auf den pelagtani(djen Begriff der Gnade 
zurüdzuführen? Dieß ift e8, was Bernhard in ber Lehre 
Abälards ſchon deßwegen vorausfegen zu müffen glaubte, 
weil er neben ber in dem Tode Chrifti fid) ermeijenben Liebe 
defonder8 aud) feine Lehre unb. fein Beifpiel hervorhob. Da 
er nun auf ber einen Seite weder bem pelagianifchen Begriff . 
Abaͤlards von ber Sünde beiftimmen fonnte, nod) auf der 
andern, wie es (djeint, ben Anfelm’ichen von ber mit ber 
Cünbe verbundenen objectiven Unendlichkeit der Schuld ihn 
entgegenzufeßen wagte, (o war εὖ für ihn Bebürfnig, ber 
Macht, welche die Sünde über ben Menfchen ausübt, burdj 
die Idee des ben Menjchen gefangen haltenden Teufeld ein 





caput et corpus unus est Christus. Satisfecit ergo ca- 
put pro membris , Christus pro visceribus suis. 
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befonderes Gewicht zu geben. So behauptete dieſe Vorſtel⸗ 
lung, als mythifches Bild von ber Macht der Sünde, und 
ber Unfähigfeit des Menſchen fid) jelbft zu erlöfen, obgleid) 
zwiſchen Bild und Sache nod) nidyt unterfchieden wurde, nod) 
immer ihre Bedeutung für das religiöfe Bewußtſeyn 3). 


1) U. a. D. c. 8. und 9.: Salus — non sicut tste sa- 
pit et scribit, sola caritatis ostensio. Sic enim conclu- 
dit tot calumnias et invectiones suas, quas in Deum tam 
impie quam imperite evomult, ut dicat: Totum esse, quod 
Deus in carne apparuit, nostram de verbo et exemplo 
ipsius institutionem , sive, ut postmodum dicit, instruc- 
tionem , totum, quod passus et mortuus est, suae erga 
20$ caritatis ostensionem vel commendationem. | Ceterum 
quid prodest, guod nos instituit , si non restituit? Aut 
numquid frustra instrulmur, si non prius destruatur 
£n nobis corpus peccati, ut ultra non serviamus peccato? 
St omne, quod "profuit Christus, tn sola fuit ostensione 
virtutum , restat, ut dicatur, quod Adam quoque ex sola 
peccati ostensione nocuerit, st quidem pro qualitate vul- 

. meris allata est medicina. — Si vita, quam dat Chri- 
stus, non est alia, quam institutioejus, nec mors utique quam 
dedit Adam, alia erit similiter, quam institutio ejus, ut ille 
quidem ad peccatum exemplo suo, hic vero exemplo et verbo 
ad bene vivendum, et se diligendum homines informarent. 

‚ Aut sb christianae fidel et non haeresi Pelagianae ac- 
quiescentes generatione , non institutione, traductum in 
nos confilemur Adae peccatum , et per peccatum mor- 
tem, fateamur necesse est, et a Christo nobis non in- 
stitutione , sed regeneratione restitutam justitiam et per 
justitiam. vitam. — Et si ita est, quomodo is dicit: 
consilium et causam incarnationis fuisse, ut mundum 
luce suae sapientiae illuminaret , et ad amorem suum 
accenderet? (Dieſe legtern Worte finden fid in ber ge: 
nannten Echrift Abälard3 wenigftens nicht wörtlich.) Ubi 
ergo redemptio? A Christo nempe, ut fateri dignatur , 
illuminatio et provocatio ad amorem , redemptio et libe- 
ratio a quo? — Et quidem tria quaedam praecipua in 
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Gleichwohl ſchloß fid) gerade der von Bernhard von 
Slairvaur wegen ber Reinheit feiner Lehre gerühmte Robert 
Bulleyn 3) ganz an bie Polemik Abälard’8 gegen biefe Bor- 
fldíung an. Der Erlöfer habe, lehrte Bulleyn, leiden wol- 
(m, theils weil ſolches unferer Erlöfung wegen nothwendig 
war, ob er uns gleich auch auf eine andere Weife hätte er» 
löfen fónnen, theils um uns ein Belfpiel zu geben, wie wir 
die Leiden dieſes Lebens mit Standhaftigfeit und Geduld er» 
tragen folfen, damit wir und nicht fürchten, um unferd Heils- 
willen alles das zu erbulben, was er für andere unb zu ih— 
tem Beſten erduldet hatte. Ein Löfegeld habe Chriftus für 


hoc opere nostrae salutts intueor: formam humilitatis , 
ín qua Deus "semetipsum ewinantvit: caritatis mensu- 
ram, quam usque ad mortem et mortem carnis exten- 
dit, redemptionis sacramentum, quo ipsam mortem, 
quam. pertulit, sustinuit. Horum duo priora sine ulti- 
mo sic sunt, ac si super inane pingas. Uebrigens bes 
fannte Abälard, wie er ja auch (don nad) dem Dbigen bie 
von dem Teufel auf ben Menfchen ausgeübte Gewalt nicht 
fchlechthin läugnete, in der Apologia oder Confessio, durch 
welche er [ὦ gegen feine Ankläger rechtfertigte (Opp. ©. 330.): 
solum filium Del incarnatum profiteor, ut nos a servi- 
tute peccati et a jugo Niaboli liberaret, et supernae adi- 
tum vitae morte sua nobis reseraret. 


1) ὅπ ben Sententiarum libri VIII. Bgl. ben Auszug Gta. 
mers in ber Fortfegung ber Boffuet’fchen Einleitung in die 
Gefch. der Welt und ber Kel. Th. Vl. ©. 490. f. Quid 
peccavi, fchreibt Bernhard Ep. 205. im J. 1141. an bem 
Bifchof von Rochefter, δὲ monui, Magistrum Robertum 
Pullum aliquantum tempus facere Parisius, οὗ sanam 
doctrinam, quae apud illum esse dignoscitur. Welche 
Rolle übrigens auch Robert ben Zeufel in dem Werke der 
Erlöfung fpielen ließ, beweist bie eigene Vorftellung, ber 
Traum der Gattinn des Pilatus fep ein Verfuch des Zeus 
feld gemefen, das Leiden und ben Tod Jeſu zu verhindern. 
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und, bie wir vom Satan gefangen gehalten wurden, zwar 
bezahlt, aber nicht, wie von einigen ältern Lehrern geträumt 
worden fey, unb nod) von einigen geträumt werde, bem Teu⸗ 
fel, damit er gleichfam Fein Recht hätte, fid) zu beklagen, daß 
ihm feine Gefangenen widerrechtlich entriffen worden fepen, 
benn er habe fein Recht gehabt, und ín feiner tyrannifchen 
Gewalt zu halten. Diet habe Chriftus nicht thun fónnen, 
weil er Gott war. Die Bezahlung eines ſolchen Löfegelds 
. an ben Teufel, welcher baffelbe. nidjt angenommen haben würs 
be, würde eine Abgötterei geweſen ſeyn. Hieraus folgerte 
SBulfegn, wie früher Gregor von Nazianz, daß Chriftus nur 
Gott ein Löfegeld für und bezahlt, und ihm fein Opfer bare 
gebracht habe, wofür er bann, ‚wegen be8 göttlihen Wohls 
gefallens an bemfelben die Menfchen aus ihrer Gefangenfchaft 
erlöst, und ihren Widerfacher, den Teufel, gebemütbigt Habe. 

Abälard bildet, wie aud) die Polemif Bernhards zeigt, 
unter ben oben genannten drei Scholaftifern, ben unmittel- 
barften Gegeníat gegen Anſelm. Beide repräfentiren überhaupt 
aud) in der Lehre von ber Erlöfung und Verſöhnung Anfich- 
ten, deren Gegenfag fid) burd) bie ganze Entwidlung des 
riftlichen Dogma's hindurchzieht. Hugo von St. Victor 
unb Beter der Lombarde ftehen zwar mit Abälard auf ber 
Anfelm entgegengefegten Seite, fie neigen fid) aber Doch zus 
gleich wieder zu ber von Abälard beftrittenen Lehrweiſe Hin, 
fo daß fie überhaupt zwifchen Anfelm und Abälard vermit- 
telnd ftehen. 

Am meiften fällt dieß bei Hugo von St. Victor in bie 
Augen, in beffen Darftellung ber Lehre von der Erlöfung 
fich* drei verfchiedene Elemente unterfcheiden laſſen. Er zieht 
mit Bernhard und den Altern Kirchenlehrern vor allem das 
Berhältnig in Betracht, in welchem bie Erlöfung zum Teufel 
ftebt. Der Teufel, fagt er, batte Gott beleidigt, weil er ben 
Menfchen, feinen Knecht, verführte, ber Menſch Gott, weil 
er fid) verführen ließ, ber Teufel den Menfchen, weil er ihn 
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täufchte. Der Teufel hält ben Menfchen in feiner Gewalt, 
in Beziehung auf Gott mit Unrecht, in Beziehung auf ben 
Menfchen, theild mit Recht, weil biefer fid) nicht notbmens 
dig verführen [affen mußte, theils mit Unrecht, weil der Teus 
[εἰ ibn binterging. Hier greift nun aber [djon die Anſelm⸗ 
Ihe Satisfactiondtheorie ein. Da πάπι ber Menſch aus 
der Gewalt des Teufels fid) felbft nicht befreien konnte, fo 
mußte Gott fid) feiner annehmen, gleichſam als patronus 
feine &adje gegen ben Zeufel führen. Gott war aber auf 
den Menfchen ſelbſt eryürnt, mußte folglich erft verföhnt wer⸗ 
den. Dieß Fonnte nur babutd) gefchehen, daß ber Menſch 
Gott als Schadenerfag für den Abfall eine vollfommene Ges 
rehtigkeit barbradjte, unb als Genugtbuung für die ihm bes 
wiefene Verachtung eine derfelben adäquate Strafe litt. Bei- 
beó fonnte wiederum ber Menſch in feinem Unvermögen und 
in feiner unendlichen Verfchuldung nicht felbft. Gott mußte 
(ὁ alfo thun, und ba e8 bod) immer nur vom Menfchen 
ausgehen fonnte, jo mußte Gott felbft Menfch werben. So 
ift denn in ber Geburt Gbrifti der vollfommen gerechte Menſch, 
von Gott felbft ber Menfchheit aus Gnaben gefchenkt, Gott 
dargebracht worden, und in feinem Leiden und Tode ihm für 
die Schuld ber Menfchen die adäquate Genugthuung gefd)es 
ben, und ber baburd) verfühnte Gott fan nun erft die Cas 
he der Menfchen gegen ben Teufel führen, ihn aus beffen 
Gewalt befreien wollen ). Die Berüdfichtigung ber Anfelms 


1) De sacram. c. 4.: Dedit Deus gratis homini, quod ho- 
mo ex debito Deo redderet. Dedit igitur homini homi- 
nem, quem. homo pro homine redderet, qui ut digna re- 
compensatio fieret , priori non solum aequalis, sed ma- 
jor esset, Ut ergo pro homine redderetur homo major 
homine, factus est Deus homo pro homine. — Chri- 
stus ergo nascendo debitum hominis patri solvit, et mo- 
riendo reatum hominis ezpiavit , ut cum tpse pro homi- 
ne mortem , quam non debebat , sustineret , juste homo 
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fchen Theorie läßt fid) hier nicht verfennen, Bon ber An- 
ſelm'ſchen Seite neigt ſich nun aber Hugo aud) wieder zur 
Abälardichen hinüber. Wir befennen dabei, fagt er, in Wahr: 
beit, daß Gott bie Erlöfung des Menſchengeſchlechts aud) 
. auf andere Weife hätte bewerfftelligen fónnen, wenn er ge= 
wollt hätte, daß aber gerade diefe unferer Schwachheit Die 
angemeffenfte war. Gott ward Menfch, nahm für ben Men- 
fhen die menfchliche Sterblichkeit an, um ihn zur Hoffnung 
feiner Unfterblichfeit zurüdzuführen, fo daß ber Menfch mum 
nicht mehr zweifeln durfte, zur Seligfeit beffen auffteigen zu 
fónnen, ber zu ibm unb zu feiner Unfeligfeit herabgeftiegen 
war, und die burd) Gott verflärte Menfchheit den Menfchen 
ein Beifpiel ihrer einftigen Berklärung wäre, daß fie in 
bem, ber gelitten batte, fähen, was fte ifm. wieder zu erwei—⸗ 
fen fihuldig wären, in dem Berherrlichten aber erwägten, 
was fie von ihm zu hoffen hätten, daß er felbft wäre ber 
Meg im Beifpiel, die Wahrheit in der SSerbeipung und Das 
Leben in der Belohnung *). 

Wie ſchon Hugo von St. Victor ber altern Vorſtellung 
treuer blieb, als Anſelm und Abälard, ſo ſcheint dieß noch 
mehr bei Peter dem Lombarden der Fall zu feyn, bei τρεῖς 
dem und ja, wie ſchon gezeigt worben ift, fogar die alte 


propter ipsum mortem, quam debebat , evaderet , et jam 
locum calumniandti diabolus non inveniret , quia et ipse 
homini dominari non debuit, et homo liberari dignus 
fuit. 

1) U. a. Ὁ. Cap. 10.: Ut in Deo humanitas glorificata ex- 
emplum esset glorificationis hominibus; ut in eo, qui 
passus est, videant, quid ei retribuere debeant, in eo 
autem , qui glorificatus est, considerent, quid ab eo de- 
beant exspectare; ut et ipse sit via in exemplo, et ve- 
ritas in promisso, et vita in praemio. — Bgl. U. Lieb: 
ner: Hugo von Ct. Victor unb die theologifchen Richtun— 

gen feiner Zeit. 1832. ©. 417. f. 
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Scene von ber Veberlitung des Seufeló voleber begegnet. Wie 
hätte fie aud) bei ihm fehlen fónnen, wenn er bod) als ber 
Vater ber Sentenzen die Aufgabe hatte, alle in der Kirche 
geltend gewordenen Lehrmeinungen in feinem Werfe zufams 
menzuftelen? Allein näher betrachtet ftebt bod) ber €ombarbe 
weit mehr auf der Seite Abälards ald Hugo. Es’ gibt une 
ter den auf Abälard folgenden Scholaftifern faum einen ans 
dern, welcher das pfodjologi[d) fittlid)e Moment des Todes 
Chrifti fo febr hervorhob, wie Peter ber 9ombarbe. Wie 
Wbiarb fieht aud) er in bem Tode das Unterpfand ber δῷς 
ften Liebe Gottes gegen die Sünder, das und zur Liebe Got⸗ 
tes erwecken muß. Die rechtfertigende und verfühnende Kraft 
des Todes Chrifti befteht daher darin, daß er eine Liebe in 
iv ung wedt, bie und von der Sünde befreit. Die Liebe 
Gottes felbft aber gegen die Menfchen ift eine völlig freie, 
die zu ihrer Wiederherftellung nicht erft eines genugthuenden 
Altes bedarf, ba Gott nie aufhörte, bie Menfchen audj als 
Sünder zu lieben. Verföhner unb Mittler ift daher Chri- 
fué, nur fofern er ba8 auf der Seite ber Menfchen ftattfin« 
dende Hinderniß eined gottgefälligen Verhältniffes hinweg« 
räumt, bie Sünde, bte ben Menfchen zu einem Feind Gots 
ἐδ madjt *). Diefes Moment, die Befreiung von der Sün- 


1) Sent. Lib. III. Dist. 19. A.: Nunc ergo quaeramus, quo- 
modo per mortem ipsius a diabolo et a peccato et a poe- 
na redempti sumus A diabolo ergo et a peccato per 
Christi mortem liberati sumus, quia, ut ait apostolus , 
in sanguine ipsius justificati sumus, et in eo, quod su- 
mus justificati, id est, a peccatis soluti, a diabolo su- 
mus liberati, qui nos vinculis peccatorum tenebat. Sed 
quomodo a peccatis per ejus mortem soluti sumus? Quia 
per ejus mortem, ut ait apostolus, commendatur nobis 
caritas Dei, id est, apparet eximia et commendabilis 
caritas Dei erga nos in hoc, quod filium suum tradi- 
dit in mortem pro nobis peccatoribus. Exhibita autem 
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de, ift bei Peter, bem Lombarben, fofehr dad Ueberwiegende, 
daß man beinahe glauben möchte, er wolle das von demſel⸗ 





tantae erga nos dilectionis arrha et nos movemur, ac- 
cendimurque ad diligendum Deum , qui pro nobis tanta 
fecit , et per hoc justificamur , id est, soluti a peccatis, 
just. efficimur. Mors ergo Christi nos justificat , dum 
(per eam caritas excitatur in cordibus nostris. Dici- 
mur quoque et aliter per mortem Christi justificari, quia 
per fidem mortis ejus a peccatis mundamur. — Si ergo 
rectae fidel intuitu in illum respicimus, qui pro nol 
pependit in ligno, a vinculis diaboli solvàmur , id est, 
.a peccatis. — F. Reconciliati sumus Deo, ut ait apo- 
stolus, per mortem Christi. Quod non sic intelligendum 
est, quasi nos et sic reconciliaverit Christus, ut incipere 
amare , quos oderat , sicut reconciliatur inimicus inimi- 
co, ut deinde sint amici , qui ante se oderant, sed jam 
nos diligentt Deo reconciliati sumus. Non enim ez quo 
ei reconciliati sumus per sanguinem filii, nos coepit dili- 
gere, sed ante mundum, priusquam mos aliquid esse- 
mus. Quomodo ergo nos diligenti Dev sumus recond- 
liati? Propter peccatum cum eo habebamus inimicitias, 
qui habebat erga nos caritatem , etiam cum inimicitias 
exercebamus adversus eum, operando iniquitatem. lta 
ergo inimict eramus Deo, sicut justitiae sunt inimica 
peccata, et ideo dimissis peccatis tales inimicitiae fi- 
niuntur et reconciliantur justo, quos ipse justificat. Chri- 
stus ergo dicitur mediator eo, quod medius inter Deum 
et homines ipsos reconciliat Deo. — Reconciliat aulem, 
dum offendicula hominum tollit ab oculis Dei, id est, 
dum peccata debet, quibus Deus offendebatur, et nos inimici 
ejus eramus. Warum ἐξ aber nur bey Sohn der Mittler, 
nicht aud) der Vater und Geiſt? Reconciliavit nos tola 
trinitas virtutis usu, scilicet dum peccata delet, sed f- 
lius solus impletione obedientiae, in quo patrata suni 
secundum humanam naturam ea, per quae credentes et imi- 
tantes justificantur. Daher ift Chrifius Mittler ganz befonders 
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ben ausdrüdlich unterfchlebene und vorangeftellte, bie Ber 
freiung vom Teufel, darauf zurüdführen, indem er mit bee 
ſonderem Nachdruck hervorhebt, wir feyen vom Teufel befreit, 
foe wir von ber Eünde befreit find, bie Bande, mit wel« 
der uns der Teufel gefangen halte, feyen bie Bande der Sünde, 
Chriſtus Habe als der Stärfere ben Starken in feinem Haufe da⸗ 
durch gebunden, daß er unfere Herzen, in welchen er wohn 
t, für fid gewann und bie Madıt ber Sünde brad. Die 
Naht, bie ber Teufel über die Menfchen ausübt, ift bem 
nah nichts anders, ald die Macht bet Sünde, was und von 
Wt befreit, befreit und aud) von jener, die durch ben Tod 
Gigi in unfern Herzen entzündete Liebe *). Ohne Zweifel 





nach feiner menfchlichen Natur. G.: Ipse veniens prius ἐπ 
se humana sociavit divinis, per utriusque naturae con- 
Junctionem in una persona. Deinde omnes fideles per 
mortem. reconciliavit Deo, dum sanatt sunt ab impieta- 
te, quicunque humilitatem Christi credendo dilexerunt , 
et diligendo imitati sunt. 

1) X. a. $. A.: Licet nos tentet (diabolus) post Christt 
mortem , quibus modís ante tentabat ,, non tamen vince- 
re potest, sicut. ante vincebat. Nam Petrus, qui ante 
Christi mortem voce ancillae territus negavit , post mor- 
tem ante reges et praesides ductus non cessit. Quare? 
Quia fortior, id est, Christus veniens in domum fortis , 
id est, in corda nostra , ubi diabolus habitabat , alliga- 
vit fortem, id est, a seductione compescuit fidelium , ut 
tentationem , quae ei adhuc permittitur , non seguatur 
seductio, Itaque in Christi sanguine , qui solvit, quae 

non rapuit, redempti sumus a peccato, et per hoc a 
diabolo. — Non enim tenebat nos, nisi binculis peccato- 
rum nostrorum , istae erant catenae captivorum. | Venit 
ille, alligavit fortem vinculis passionis suae, intravit ἐπ 
domum ejus, id est, in corda eorum, ubi. ipse habita- 
bat, et vasa ejus, scilicet nos, eripuit, quae ille imple- 
verat amaritudine sua. Deus autem noster vasa ejus 
eripiens et sua faciens, fudit amaritudinem , et imple- 
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darf bief im Sinne Peter’s nicht fo. genommen werden, wie 
wenn bie Befreiung von der Macht des Teufeld nur der un 
eigentliche Ausbrud für die Befreiung von ber Macht der 
Sünde wäre, bemerfenswerth bleibt aber bod) dabei immer 
dieß, wie das Aeußere dem Innern untergeordnet, und in 
ber Borftelung be8 Teufeld felbft bie Macht der Sünde als 
Hauptmoment feftgehalten wird. Won der Befreiung von 
der Macht be8 Teufeld unb der Sünde unterfcheidet Peter 
ald drittes Moment die Befreiung. von ber Strafe, ober vid 
mehr von der Schuld 3), nad) der richtigen Vorausfegung, 
daß wenn aud) ber Menfch nicht mehr, wie biöher [ümbigt, 
doch dadurch bie Schuld der früher begangenen Sünden nod) 
nicht aufgehoben ift. Hier hätte nun der Anfelm’fche Satid 
factiondbegriff feine Stelle finden fónnen. Allein die Sbe 
der freien Gnade und Liebe Gottes war bei Peter, bem on 
barden, fo febr bie vorherrfchende, daß er aud) in Beziehung 
auf die Strafe oder Schuld bei ber zwar einfachen, aber auf 
unbefiimmten Borftellung ftehen blieb, Chriftus Habe bie 
Strafe unferer Sünden an feinem Leibe getragen, und durd 
feine Strafe am Kreuze bewirkt, bap alle zeitlichen Strafen 
ben Befehrten in ber Taufe ganz erlaffen, und nad) der Taufe 


vit dulcedine, per mortem suam a peccatis redimens, et 
adoptionem gloriae filiorum largiens. 

4) A.: Ita a diabolo liberamur, ut nec post hanc vitam in 
nobis inveniat , quod puniat. Morte quippe sua uno ve- 
rissimo sacrificio, quidquid culparum erat, unde mos 

' diabolus. ad luenda supplicia detinebat , Christus extin- 
zit, ut in hac vita tentando nobis non praevaleat. — 
Fuso enim sanguine sine culpa omnium culparum chi- 
rographa deleta sunt, quibus debitores, qui in eum cre- 
dunt, a diaboló ante tenebantur. — C. Hedempti sumus 
ex parte, non:ez toto, a culpa non a poena, nec omni- 
no a culpa: non entm ab ea sic redempti sumus, ut non 
sit, sed ut non dominetur. 
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bei ber Buße vermindert werden 2). Warum bie Vollzie⸗ 
hung diefer Strafenöthig war, wenn bod) Gott nad) feiner freien 
auch gegen den Sünder nicht aufhörenden Liebe bie Sünden 
vergeben fonnte, wird nicht erflärt, bap aber ber Grlófer nur , 
der Gottmenfd) feyn fonnte, gleichwohl behauptet, weil er 
als bloßer Menfch nicht frei von der Sünde gewefen wäre, 
und ohne frei von der Sünde zu feyn, auch den Teufel nicht 
hätte überwinden können, ohne die Ueberwindung bed Zeus 
feld aber die Befreiung von ber Sünde fowohl, ald ber Schuld 
oder Strafe der Sünde nicht möglid war. Auf ben Teufel 
wird Daher zwar das Werf ber Erlöfung im Sinne ber à» 
ten Vorftellung in [egter Beziehung zurüdgeführt, die Vor—⸗ 
felung des. Teufels fefbft aber ift, wenn wir bie ältere Lehr- 
weife vergleichen, durch das von Peter befonderd hervorges 
hobene fittliche Moment fo geläutert, daß fie, fo wenig dieß 
auch Peter bezwedte, im Grunde nur ber bilblidje Ausdrud 
für bie Macht der Sünde, unb die mit ber Sünde verbuns 
dene Schuld wird. Daher ift aud) von einem bem Teufel ge» 
gebenen Löfegeld nirgends bie Rede, fondern vielmehr von 
einem Opfer, obgleich aud) über den Zuſammenhang bet 
Dpferidee mit ber ganzen Theorie nichts beſtimmt wird, aus 
ber fofern darauf befonders Gewicht gelegt wird; daß Chri- 
fud, nur weil er alle Gerechtigkeit in fid) erfüllte, und ble 
vollkommenſte Erniedrigung in fid) darftellte, allein im Stan 
de geweſen fep, das zu unferer Verſöhnung zureichende Opfer 
darzubringen 9). Aber aud) dieß führt nur auf die Abälard- 





1) D.: Non enim sufficeret tlla poena, qua poenttentes ligat 
ecclesia , nist poena Christi cooperaretur, qui pro nobis 
solvit. 

2) Dist. 18. E.: Decreverat Deus — hominem ad Dei con- 
templationem non admitti, nisi in uno homine tanta 

 eaisteret humilitas, quae omnibus suis proficere posset , 
sicut in primo homine tanta fult superbia, quae omni- 
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íde Sbee zurüd, bap Gott ohne-in bem Menfchen Chriſtus 
bie volllommenſte Gerechtigkeit anzuſchauen, bie Sünden ber 
Menfchen nicht hätte vergeben können. 


. Drittes Kapitel, 


Bonaventura, bomas$ pon Xquinum, Duns Seotus. 
— Sob. Wikliff unb Sob. Weffel, 


Mit Petrus Lombardus beginnt bie Periode ber [ftt 
mätifirenden Scholaftift und des unendlichen Gommenttrenà 
über die Sentenzen des Magifter. G8 ift zugleich die Perio— 
be, in welder nun erft das Fragen und Antworten, das 
Gegenüberflellen von Thefen unb Antithefen, Gründen und 
Gegengrünben, bie Serfpaltung und Zerfplitterung Des Sm 
halts des Dogma’d ohne Ziel und Maas in's Unendliche 
foriging. Die freie Bewegung, welche Scholaftifer, wie An- 
felm und Abälard, auf diejenigen Puncte führte, die für fie 
baé größte fpeculative Intereffe hatten, ging nun ín ben 


bus suls nocuit, Non est autem inventus tnter homines 
aliquis, quo id posset impleri, nisi leo de tribu Juda, 
qui aperuit librum et solvit signacula ejus , implendo in 
se omnem justitiam , id est consummatissimam humili- 
tatem, qua major esse non potest. Nam omnes alü 
homines debitores erant, et vi» uniculque sua virtus suf- 

| fictebat et humilitas. Nullus ergo eorum hostiam pote- 
rat offerre sufficlentem  reconciliationi nostrae, Sed 
Christus homo suffielens et perfecta fuit hostia. — Quod 
non ita est intelligendum , quasi non alio modo salvare 
nos potuerit ,. quam per mortem suam, sed quia per 
allam hostiam non potuit nobis aperiri regni aditus, 
nisi per mortem untgeniti, cujus tanta fuit humilitas 
et pattentia , ut ejus merito pere credentibus tu eum 
uditus regnt. 


Bonaventura , 215 


Formalismus einer foftematifchen Tendenz über, ble auf das 
Einzelne immer nur im Zufammenhang bed Ganzen Fommen 
zu fónnen glaubte, aber bod) nicht Fräftig und fchöpferifch ges 
mug war, um ein ganzes Syſtem mit der Einheit ber Idee 
zu burdjbringen. Ju der Gefchichte unferd Dogma's wenig- 
ſtens fällt unſtreitig bie größere Productivität in Die Peter, 
dem Lombarden, vorangehende Periode, was bie auf ihn fol» 
gende barbietet, ift mehr nur eine Verarbeitung und weitere 
Entwicklung ber zuvor ſchon aufgeftellten Sbeen, ble jebod) 
von felbft dahin führte, ble Dauptmomente, um welche εὖ fid 
kit ber. Anfelm’jchen Satisfactionstheorie handelte, in einem 
befimmtern Gegenfaz einander gegenüberzuftellen. Da unter 
ben hieher gehörenden Scholaftifern, den großen Syftemati- 
fen, bei Alerander von Hales und Albert bem Großen 3), 


1) Um jedoch aud) biefe beiden Scholaftifer nicht ganz zu libere 
geben, mag bier über fie zur Vergleichung mit den Übrigen 
Bolgendes bemerft werben: Alerander von Hales kommt in [εἰς 
ner Summa Pars III. quaestio 1. membrum 4. auf bie hicher ges 
börende Hauptfrage: An humana matura possit. reparari 
sine satisfactione peccati, per quod lapsa est? und gibt 
darauf mit genauer Rückſicht auf Anfelm die Antwort: Cum 
dicitur: Deus non potest reparare humanam naturam 
sine satisfactione, notandum salvb meliori judicio secun- 
dum beatum Anselmum , quod duobus modis est consi- 
derare divinam potentiam, absolute vel cum ordine. Con- 
siderando divinam potentiam absolute , cogitamus quan- 
dam virtutem infinitam, et secundum hunc modum non 
est determinare divinam potentiam, et conceditur, quod hoc 
modo potest reparare humanam naturam sine peccati 
satisfactione. Sed considerando fpsam cum ordine sic 
eam eonsideramus (n ordine justitiae et misericordiae , 
‚et hoc modo conceditur , quod nihil potest facere, misi 
cum misericordia et justitia. — Quum ergo quaeritur , 
utrum Deus de justitia possit dimittere peccatum im- 
punitum , potest referri posse de justitia ad principale 
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nichts fid) findet, was nicht von den folgenden genauer und 
in befferer Form ausgeführt wäre, Thomas von Aquinum 





signatum, quod est divina essentia, et tunc idem est 

osse de justitia quod posse de potentia: hoc modo pot- 
est. Si autem referatur ad connotatum, dicit Anselmus, 
quod tune posse de justitia est posse secundum cm- 
gruentiam meritorum, et hoc modo dicit idem Ansel- 
mus: non potest Deus peccatum impunitum sine satis- 
factione dimittere, nec peccator ad beatitudinem , qua- 
lem habiturus erat ante peccatum, poterit pervenire. 
Der Menfch für. fid) fann nicht genug tbun sine gratiae 
,dono (membr. 5.), aber aud) feine bloße Greatur vermag 
dieß (membr. 6.): Gum bonitas creaturae finita sit, pa- 
tet, quod nulla creatura pura posset humanae maturae 
restituere tllud , a quo deordinata est per peccatum (al 
rea infiniti mali) — non potest recompensare humanae 
naturae bonitatem infinitam. Jam igitur habemus, quod 
per Deum fieri deberet reparatio, non per aliquam crea- 
turam puram. Nun geht Alerander membr. 7. in bic Ans 
felm’fche Deduction über: Si Deus solo verbo, vel solo jus- 
su liberasset humanam naturam, ergo liberasset eam per 
potentiam suam sine satisfactione commissi, ergo dimi. 
sisset peccatum hominis impunitum. Dieß ift unmög 
lid, guia sicut Deus non potest facere Malum, ita nec 
potest facere aliquid inordinatum. Dhne GSatisfaction 
fann alfo Gott die Sünde nicht vergeben, ba aber nidi 
Gott, fondern nur der Menfch unter allen Greaturen fie fdjul: 
big ift, fie aber wegen der Quantität der Sünde nicht lei: 
fien fann, ergo necesse est, quod satisfaciat Deus, qul 
potest , et homo, qui debet , ergo debet satisfacere Deus 
homo et non solus Deus nec solus homo. Daher fließt 
fich nun die meitere Frage an: utrum. divina et humana 
natura sint unibiles ad invicem, und bie Lehre von der 
Perfon des Gottmenichen , in deren Verlauf bicfelbe Haupt 
frage (qu. 16, de merito Christi und qu. 17. de dominica 
passione) mibetfe)rt, de mecessitate passionis quantum 


Bonaventura. 217 


aber, bei welchem "Bier nicht ſowohl fein Commentar über die 
Eentenzen, als vielmehr. feine theologifche Summe in Betracht 
fommt, wegen des ©egenfazes, welchen er mit Duns Scotus 
bildet, mit biefem zufammenzunehmen ift, jo möchte ala 
Gommentator der Sentenzen faum ein anderer bead)tenótvete 
ther ſeyn, als Bonaventura, ber fid) auch wirklich in der 


* 


ad causam superiorem (qu. 17. membr. 3. artic. 3.). 
Die Frage de quantitate passionis per comparationem 
ad satisfactionem (membr. 8. art. 2.) beantwortet Ales 
ranber fo: Dicendum est, quod 'non est considerandum, 
quantum passus est, sed ex quanto. Unde consideran- 
do. circumstantias personae , quia Filius Dei est, et cir- 
cumstantias passionis et hujusmodi, sufficiens est passio 
Christi ad omnem et omnium satisfactionem. Albert der 
Große bat in feinem Gommentar über bie Gentengen Lib. 
III. dist. 20. biefen Gegenftanb nicht fo ausführlich bebans 
delt, wie andere Scholaftifer. Die wichtigfte Frage if 
Art. 7.: An mon remittatur peccatum nist Deo homine 
satisfaciente pro nobis? Die solutio nad) ben Gründen 
pro unb contra iſt: Dicendum, quod primis rationibus 
standum, quod non remittatur u. (. v. dicet alius modus 
fuerit possibilis. Unter den Argumenten dagegen ἐξ das 
bedentendfle: originale peccatum. per alterum est contra- 
ctum, ergo per alterum potest fieri satisfactio, non est 
autem per alterum contractum , qui fuit Deus, ergo per 
alium non Deum potest fieri satisfactio et videtur. Die 
Antwort ἐξ : menn man fage, ber, ber bie Erbfünde aufhebe, 
mü(fe ebenfo ein principium omnium (eon, wie ber, ber bie 
Erbfünde verurfachte, fo fónne dieß nicht auf biefelbe Weife 
ſeyn, quia monstruosa natura est, quae unius rationis 
habet duo principia, (onbern nur Chriſtus ἐξ principium 
efficiens secundum deitatem et influens per modum me- 
riti, sed ab alio non posset fieri, quia ille non posset 
influere membris , cum nullo modo esset caput corporis 
mjstici (oder quia gratia non influá potest , nisi ab eo, 
qui est Deus et virtutis infinitae). 
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Behandlung biefer Materie, fo wenig er ben Scholaftifer 
verläugnet, bod) augleid) durch eine für einen Scholaftifer 
mufterhafte Klarheit und Einfachheit auszeichnet. Er eignet 
fif daher am beften, um ben nun an ben Sentenzen bes 
Magifter fortlaufenden Baden ber — Ded Dogs 
ma’öd.. weiter zu verfolgen. = 

| Es ift nicht ohne Sntereffe, zu fehen, wie fid) eigentlich 
die ganze Erörterung Bonaventura's *) um bad Moment 
ber Anſelm'ſchen Satisfactionstheorie bewegt, wie er berfel- 
ben nahe genug fommt, um fi für fie erflären zu müſſen, 
zufest aber bod) in bem enticheibenden Punct fie fallen Läft. 
Petrus Lombardus Hat den ganzen ihm vorliegenden ‚Stof 
in die drei distinetiones 5) zufammengefaßt: 1) Si Chri- 
stus meruit sibi et nobis, et quid sibi et nobis? 2) 
Qualiter a diabolo et a peccato nos redemit per mor- 
tem? 3) Quod alio modo potuit liberare hominem et 
quare potius isto? Bon biefen brei Diftinctionen ‚mußte, 
ber Natur der Sache nach, bie dritte den Scholaftifern am 
meiften Beranlaffung geben, dad Dogma von ber Verſoöh— 
nung auf eine in bie eigentliche Aufgabe näher eingehende 
Weiſe zum Gegenftand ihres δία εξ) - jpeculativen Scharf 
finnó zu machen. Bonaventura geht auf die Erörterung Dies 
fer Diftinetton mit der Bemerkung über, eà fey, wie biöher 
de passionis efficacia, fo jejt de passionis congruentia 
die Rede, deren Momente er in folgenden ſechs Sragen zu 
erſchöpfen glaubt: 1. An congruum fuerit naturam hu- 
manam a Deo reparari? 2. An magis congruerit, ge- 
nus humanum reparari per satisfactionem ; quam per 
aliam viam? 8. An aliqua pura creatura potuerit aa- 
— tisfacere pro toto genere humano? 4. An aliquis ad 
jutus gratia potuisset satisfacere pro se ipso? 5. An 


1) Bonaventurae Opp. Tom. V. Lugd. 1668. €. 191. f. 
2) Εἰς find im britten Buch die 18te 19te unb 20fe. 
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Deus debuerit modum satisfaciendi per passionem Chri- 
sti acceptare? 6. An alio modo potuerit Deus genus 
humanum salvare? Bei ber zunäcft Dieber gehörenden 
poten Frage wird unter Voranftellung bed alígenteinen 
Orundfazes, daß derjenige Weg für ben zur Wiederherftellung 
beó Menſchengeſchlechts geeignetften gehalten werden müffe, 
bei welchem 1. die Ordnung der göttlichen Gerechtigkeit, 2. 
die der göttlichen Weisheit, 3. bie der göttlichen Allmacht, 
und 4, bie ber göttlichen Ehre unb Majeftät am meiften bes 
wahrt werde, und nad) Gegenüberftellung der für und gegen 
die Thefe fprechenden Gründe, bie conelusio auf folgende 
Weiſe gezogen: Der Weg ber Eatisfaction war ber fchid- 
libfte, weil, ba Gott ebenfo barmherzig als gerecht ift, aud) 
bei der SiBieberferftellung des Menfchengefchlechts die Barın- 
berzigfeit in bem angemeffenen Verhältniß zur Gerechtigkeit 
fchen muß. G8 war daher fdjid(id), daß Gott für das ihm 
jügefügte Unrecht Genugtbuung vom Menfchen forderte, und 
wenn ber Menſch felbft fie nicht leiften fonnte, nad) feiner 
Barmherzigkeit ihm einen für ihn genugthuenden Mittler gab. 
Hätte Gott bie Schuld nicht erlaffen, fondern bie Strafe voll» 
sogen, fo hätte [ὦ feine Barmherzigkeit nicht geoffenbart, 
hätte er fie aber erfaffen, ohne Genugthuung zu fordern, fo 
hätte fid) feine Gerechtigkeit nicht geoffenbart. Wie der Weg 
der Satisfaction vom Standpunct Gotted aus der fchicklichfte 
war, fo war er ed aud) vom Standpunct be8 Menfchen aus. 
Der 3wed der Wiederherftellung des Menfchengefchlechts ift, 
und von der Schuld zur Gerechtigkeit, von ber Unfeligfeit 
jur Herrlichkeit zu führen. Wie ber Menſch durch den Eüns 
denfall bie Ehre Gottes verfest hat, fo ift es ſchicklich, bap 
er durch Grbulbung einer Strafe nach der Norm ber Gerech⸗ 
tigkeit Gott ehrt. Und wenn eó ruhmvoller ift, baó ewige 
Leben durch SBerbienfte, als ohne SBerbienfte, zu erwerben, fo 
iſt es auch ruhmvoller, burd) Genugthuung mit Gott verföhnt 
zu werden, als ohne Genugthuung. Hierauf werden bie 
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Gründe widerlegt, bie ber Bejahung ber Thefe entgegenge- 
ftelft worden find: 1. Auf bie Einwendung, daß, wenn fid) 
überhaupt für Gott nichts mehr ſchickt, als was zur Offen 
barung feiner Güte und Barmherzigkeit dient, bie Vergebung 
ber Sünden ohne alle genugtbuenbe Strafe auch ein um fo 
größerer Beweis ber göttlichen Barmherzigkeit feyn würde, 
wird ermíebert, daß in Gott die Gerechtigkeit durch ble Güte 
und Barmherzigkeit nicht ausgefchloffen wird. 2. Die Gin 
wendung, daß bie göttliche Selbftgenügfamfeit fid) in einem 
um fo fhönern Lichte zeigen würde, wenn Gott feine Genug: 
thuung fordern würde, beruht auf einer falfchen Vorausſezung, 
ba εὖ fid) mit der Vergebung ber Sünden ebenfo verhält, 
wie mit dem Gehorfam gegen bie Gebote Gottes, weldyen 
Gott nicht, weil er deffelben bebürfte, fondern nur aus Rüd- 
fiht auf und verlangt. 3. Daß fid) bei einem andern Wege bet 
Miederherftelung die Allmacht Gottes mehr offenbaren wür⸗ 
be, fann nicht behauptet werden, ba fid) in diefem Werke 
Gottes nicht fowohl bie Allmacht, als vielmehr bie Güte unb 
Barmherzigkeit und in gleichem Verhältniß aud) bie Gerech— 
tigkeit offenbaren muß. Hätte daher auch Gott dad Men— 
fchengefchledht durch ein einziges Wort wieberherftellen können, 
fo mußte er doch den fehwierigern, mit ber Vollziehung der 
Strafe verbundenen, Weg vorziehen. Wendet man ein, baf 
eine Wiederherftelung ohne Satisfaction und noch weit mehr 
zum ob und zur Liebe Gottes verpflichten würde, fo ift dieß 
geradezu [αἰ zu nennen, ba uns die Hingabe des Ginge 
bornen für und weit mehr zur Liebe und zum Danf gegen 
Gott verpflichten muß, ald wenn er und ohne fie Schuld 
und Strafe erlaffen hätte. Daß Gott für uns ben Tod er- 
bulbete, ift etwas weit Größeres, ald die Vergebung unferer 
Sünden. 5. Auch das kann nicht eingemenbet werben, baf 
Gott dem Menfchen burd) eine Vergebung der Sünden ohne 
Satisfaction eine vollfommnere Form der Nachahmung ge 
geben haben würde, ba nicht ſchlechthin behauptet werben 
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kann, daß ber Menſch Gott in allem nadjabmen müffe. Die 
Strafe ift Sache Gottes, nicht des Menfchen. lleberbiep läßt 
fif) auch zeigen, daß Gott burd) bie Satisfaction eine voll» 
fommnere Form ber Nachahmung gab, ald ohne fi. Wenn 
endlich 6. nod) eingewendet wird, bap es für Gott fchidlicher 
gewefen wäre, das Menfchengefchlecht unmittelbar, ohne ble 
Vermittlung durch eine Greatur, mieberherzuftellen, fo ift 
auch dieß falfch, da ed zum Begriff der höchften Güte gehört, 
bei dem Edelften, was fie wirft, die Greatur, fo weit οὖ 
ihte Natur zuläßt, mitwirken zu faffen. Eine ſolche Mitwir« 
tung fann. bet bem Werfe der Erlöfung flattfinden, nicht aber 
bei bem Werke der Schöpfung, bei welchem Gott allein wirkt, 
weil er noch nicht auf eine (djon vorhandene Materie wirken 
lann. 

Wie ſchon die zweite Frage nur eine Erpofition ber An⸗ 
ſelm'ſchen Idee ift, fo fcheint Bonaventura in der dritten und 
vierten $rage nod) näher zu ihr herantreten zu wollen. Die 
Catiéfaction betrifft entweder Das Unrecht für fid), ober ben 
duch das Unrecht zugefügten Schaden *). Gott fann daher 
entweder b[o8 für das Eine, ober für Beides zugleich Gies 
mugtbuung verlangen. Daß εὖ in dem Ieztern Fall einer 
bloßen Greatur nicht möglich it, Gott für das Menfchenge- 
ſchlecht genugzuthun, ift Har, da das an Gott begangene 
Unrecht wegen feiner abfoluten Würde zu groß ift, al8 daß 
eine bloße Greatur ihm dafür etwas Gleiches als Erſaz ges 
ben könnte. Aber aud) in dem erſtern Fall, wenn das Uns 
τοῦ! verziehen ift, unb bie Satisfaction nur den Schaden 
betrifft, i dieß nicht möglich. ine bloße Greatur ift entwe⸗ 
der ein Menfch, oder ein anderes Wefen. Sft fie ein bloßer 
Menſch, fo fann Fein bloßer Menfch ein Aequivalent für das 
game Menfchengefchlecht feyn, und fid) Gott zur Grftattung 





1) De duobus consuevit fier satisfactio et requiri , videlicet 
de injurta et damno à. à. D. ©. 215. 
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des Schadens barbringen, welchen Adam burd) das Verder⸗ 
ben zufügte, das er über das ganze menfchliche Geſchlecht 
brachte. Ebenfo wenig aber fann ein creatücliches Weſen, 
das nicht ein Menſch ift, diefen Schaden wieder gut machen, 
und wenn ed aud) dieß Fönnte, fo wäre ed bod) Feine Satid- 
faction, weil die Satisfactton fich auf daffelbe Subject bes 
ziehen muß, auf das fich die Mebertretung bezieht. Ja, wenn 
ed audj möglich wäre, würde es fid) nicht einmal fchiden, 
weil die menfchliche Natur auf diefe Weiſe nicht zu ihrem ute 
fprünglichen Zuftand wieberhergeftellt würde, denn fte würde 
ebenbaburd) von einer andern Gíaffe der creatürlichen Wefen 
abhängig werden. Da nun eine bloße Greatur für das ganze 
Menfchengefihlecht nicht genugthun fann, für eine Greatur 
einer andern Gattung aber e8 fich nicht ſchickt, für dieſen 
Zweck mit Gott verbunden zu werden, fo mußte bie Perſon 
des Genugthuenden ein Gottmenfc feyn. Bonaventura zeigt 
hierauf noch weiter, daß der-Menfch auch durch bie Unter 
ftüjung ber Gnade nicht in den Stand gefezt werden fann, 
genugzuthun. Für bie actuelfe Sünde fann er nur unvoll⸗ 
ftändig genugthun, für die Erbfünde gar nicht *). 


1) Die conclusto heißt a. a. D. ©. 216.: Nullus quantumvis 
gratia fulcitus potuit pro culpa actuali pro se ipso sa- ' 
tisfacere satisfactione plena , damnum et injuriam com- 

| plectente, sed neque semiplena pro originali. — Ratio 
autem hujus est, quia peccatum actuale dicit deprava- 
tionem voluntatis, sed originale dicit depravationem na- 
turae. In hoc autem differt depravatio naturae a de- 
pravatione voluntatis, quia corruptio voluntatis respicit 
ipsam personam ut est individuum , sed corruptio na- 
turae ut est alterius principium. Item quia voluntas est 
vertibilis, et corruptio in ea existens est facile mobilis, 
quia vero natura uno modo movetur, corruptio in ea eai- 
stens est: difficile mobilis. Quonlam ergo deordinatio 
voluntatis introducta pro actuali est personae singularis 
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Obgleich (don in ber bisherigen Entwidlung vorausges 
fat werden muß, daß bie von ber göttlichen Gerechtigkeit ges 
forderte Satisfaction mit einem Strafleiden verbunden dft, 


et fuctle mobilis, recompensari potest per usum gratiae 
gratum facientis, quae respicit personam singularem. 
Quia vero depravatio naturae est respiciens propaga- 
tionem, et ita naturam communem , et ulterius eradica- 
τί non potest omnino, ideo pro damno illato nemo pot- 
est satisfacere per gratiam singularis personae. Illa 
enim non tollit omnino peccatt originalis radicem ab eo, 
in quo est, nec per se, nec per usum. suum, et ideo non 
potest omnino tollere reatum et obligationem. Impossi- 
bile ergo fuit, quod aliquis pro peccato originali alicu- 
jus hominis satisfaceret , nisi omnino a peccato origi 
nali mundus esset , nisl etiam haberet gratiam commu- 
nem, hoc est, gratiam capitis , cujus plenitudo nata est, 
in alios redundare , talis autem non potuit esse nist Ào- 
mo et Deus, qui esset aliorum caput, sicut in praece- 
dentibus fuit ostensum, quia nullus nisi Deus potest in- 
fluere aliis motum et sensum. Et sic patet, quod pro 
minimo peccato originali, nec quantum ad satisfactio- 
nem plenariam , nec quantum ad satisfactionem semi- 
plenam. potuit. satisfacere, nisi Christus, id est homo 
et Deus, de actualt vero potest quidem purus homo ad- 
jutus gratia satisfacere, ‘sed satisfactione semiplena , 
quae suppletionem et complementum recipit a passione 
Christi. Christus enim satisfaciens pro omni offensa 
omnibus impetravit gratiam, quantum ad sufficientiam, 
et merito illius - satisfactionis homo suscipiens gratiam 
satisfacit postea Deo pro laesione, quam intulit sibt 
actualis culpa. Ex hoc patet, quomodo passio Christi 
influit in sacramenta, et quare amplius influit in sacra- 
mentum baptismi, quod est remedium contra originale, 
quam in sacramentum poenitentiae. Concedendum est 


ergo, quod nullus adjutus gratia satisfacere potuit pro 
se ipso. 


224 L ger. IL Abſchn. 3. Kay. 


fo zeigt bod) Bonaventura in ber fünften ber obigen Fragen 
mod) befonderd, daß ber modus satisfaciendi per passio- 
nem Christi unter allen möglichen ber für Gott fchielichfte 
und annefmbarfte gewefen fey *), wofür vier verfchiedene Mo- 
mente angeführt werben. 1. Er eignete fid) am beften zur 
Verföhnung Gottes, nadj ber Anfelm’fchen Behauptung ἢ), 
daß das Härtefte und Cehwierigfte, was der Menid 
freiwillig und ohne es ſchuldig zu feyn, zur Gr 
Gottes bieten fann, bet Tod feo, unb daß ber Menſh 
feinen beſſern Beweis von Selbftaufopferung geben Tin 
ne, als wenn er fid) felbft zur Ehre Gottes dem Tode 
hingibt. 2, Er war das zwedmäßigfte Mittel zur Heilung 
ber Krankheit, ba die Heilung am beften burd) das Gegen 
theil gefchieht. Wie der Menfch burd) Stolz, Begehrlichkeit, 
Ungehorfam fid) verfündigt hat, fo muß bie Satisfactton in 
Demüthigung, Schmerz, Erfüllung des göttlichen Willens 
beftehen 5). 3, Er hatte am meiften die Wirfung, baf fid 
das Menfchengefchlecht zu Gott hingezogen fühlte Nur für 
Diejenigen kann das Leiden heilbringend werden, bie mit ci 
genem Willen Gott in Liebe anhängen. Nur durch die Sie» 
mittlung des freien Willens wollte Gott den Menfchen beje 
ligen, auf feine andere Weiſe aber fonnte Gott, ohne bem 
freien Willen Gewalt anzuthun, den Menfchen zur Liebe an 


υ A. a. O. €. 217.: Dicendum, quod modum istum ultra 
ceteros modos debuit Deus acceptare, quia nobilissimus 
est inter omnes, qui possunt esse vel excogitari. Fuit 


enim acceptissimus ad placandum Deum, con ssi- 
mus ad curandum morbum, efficacissimus ad. attrahen- 
dum genus humanum , prudentissimus ad e um 


generis humani inimicum. | 
2) Cur Deus homo II, 11. Dgl. oben ©. 165. 


3) Modus satisfaciendi congruentissimus fuit per afflictio- 
nem, humiliationem et divinae voluntatis impletionem. 
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fif ziehen, als dadurch, daß er für ihn das Kreuz uͤber⸗ 
nahm. 4. Er diente am beften dazu, den Teufel zu über- 
winden. Wie ber Teufel ben erften Menfchen butd) Lift vere 
führte, fo mußte Chriftus den Teufel mit Klugheit überwins 
ben. Bonaventura beruft fid) dafür auf bie vom Leviathan 
tebenbe Stelle Hiob c.26., unb auf bie oben (S. 84.) angeführ- 
ten Worte be8 Magiſter. Man fiebt jebod) ſchon aus ber 
diefem Moment gegebenen Stellung, welche untergeordnete 
Bedeutung ed für Bonaventura hatte. Don ben aud) bier, 
theild zur Bejahung theild zur Verneinung ber Thefe, ein- 
ander gegenüberftebenben Argumenten mögen hier folgende 
erwähnt werden. 1. Es fann eingewendet werben: ba das 
Leben Chrifti weit beffer ift, als fein Tod, jo mußte, wenn 
er durch feinen Sob für und Gott genugthun fonnte, fein 
Leben in nod) höherem Grade genugthuende Kraft haben. 
Diefe Folgerung wird jedoch geläugnet, und zwar hauptfäch- 
[i aus bem Grunde, weil zur Eatisfaction aud) ein Straf- 
leiden gehört *). 2. Die Einwendung, daß, wenn Chriftus 
ohne bie größte Sünde nicht getödtet werben fonnte, eine 
Sünde auf Sünde häufende Satisfactionsweife ald verwerfs 
ih erſcheinen müffe, beweist nichts, ba ja bie bei ber Genug⸗ 
thuung ftattfinbenbe Sünde nicht auf-ber Seite be8 Genug- 
thuenden felbft ift. Daß er aber einen fchlechthin mit Feiner 
Cünbe verbundenen Weg wählen müßte, läßt fid) nicht be- 
haupten, ba fid) bie göttliche Weisheit ebendarin in ihrer 
Größe zeigt, daß fie aus dem Böfen nicht blos das Gute, 
jondern das Befte zu wählen weiß. 3. Wendet man ein, 


1) 3. a, D. ©. 218.: Primo quidem, quia satisfactio de- 
bet esse poenalis, et maxima satisfactio maxime poena- 
lis. Secundo vero, quia majoris perfectionis est, velle 
mori. ud honorem Dei, quam velle vivere, et ex majori 
caritate procedit , et terminos naturae magis excedit, 
et ideo ratio illa non cogit. 
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bap, wenn für die Sünde Adams nur burd) ben Tod Gbrifti 
genuggethan werden fonnte, Chriftus eigentlich zweimal hätte 
fterben müflen, das erftemal für die Sünde Adams, Das 
zweitemal für bie nod) größere Sünde derer, welche Chriftus 
tödteten, fo ift darauf zu ermiebern, bap das Eine Leiden 
Chrifti zur Satisfaction nicht blos für die Sünde Adams, 
fondern aud) für bie ganze Menge der Sünden zureichte, und 
objectio jelbft für die galt, weldje Gbriftum tödteten, ba bad 
SBerbienft des leidenden Ehriftus unendlich größer tft, als bie 
Sünden derer, bie feinen Tod bewirften *). 

Nach allem diefem wirft Bonaventura nun erft noch die 
Frage auf, ob bie Satisfaction durch ben Tod Ehrifti als 
eine abfolut nothwendige anzufehen fey, oder niht? Er un- 
terfcheidet zur Beantwortung biefer Frage zwei verfchiedene 
Gefid)tépuncte. Man könne fie fowohl vom Standpunct Got- 
tes, als be8 Menfchen aus betrachten. Werde fie vom Stand: 
punct Gottes aus betrachtet, fo feo fein Zweifel, daß Gott 
bie Wiederherftellung und Befreiung des Menfchengefchlechts 
aud) auf andere Weile hätte bewirken fónnen. “Die göttliche 
Allmacht müfje fo uneingefchränft gedacht werden, daß, wie 
bie Schöpfung, fo aud) bie Erlöfung, durch einen bloßen 
Wink des Geifleó und Befehl ded Willens hätte gefchehen 
fónnen. Betrachte man aber die &adje vom Etandpunct des 
Menfhen aus, fo müffe man behaupten, daß fein anderer 
Weg. der Wiederherftellung des Menfchengefchledhts für bie 
göttliche Allmacht móglid) war. Nothwendig war alfo Diefer 
Weg in demjelben Sinn, in weldyem ber Glaube an Chriftus 
‘für jeden notbroenbig ift, der felig werden will, an fid) aber 


1) 9f. 0. D.: In infinitum enim majus meritum Christi pa- 
tientis, quam esset delictum Judae tradentis, Judaei 
instigantis, et gentilis crucifigentis, secundum quod 
Christus plus habebat de bonttate ‚ quam tili haberent 
de malitia. 


Bonaventura. . 2008. 


wäre für Gott aud) ein anberer Weg möglich gewefen. Durch) 
biefe Unterfcheidung beantworten fid) bie Einwürfe, weldje 
gemacht werden fónnem, von felbft. Wenn alfo aud) ber von 
Gott gewählte Weg ber fchidlichfte war, fo folgt bod) bars 
aus nicht, daß Gott feinen andern hätte wählen fónnen, 
fud) das kann man nicht geltend machen, daß Gott, vers 
möge feiner Gerechtigfeit, nicht anders, ald auf dem Wege 
der Satisfaction, bie Schuld hätte erlaffen fónnen. Denn 
Gott hätte, wenn er gewollt hätte, ohne Präjudiz für feine 
Gerechtigkeit, auf dem Wege der Barmherzigkeit alle Schuld 
etlaſſen und das Menfchengefchlecht in feinen frühern Zus 
ftand wieberherftellen fónnen, und εὖ würde im Univerſum 
nichts im Zuftande der Unordnung, nichts ungeftraft geblie- 
ben feyn ®). 


1) Die Einwendung heißt a. a. D. ©. 218.: Item Deus, cum 
sit summe justus, negare se ipsum non potest , ergo si 

: debet reparare genus humanum , necesse est, quod repa- 
ret viam justitiae , sed reparatio per viam justitiae non 
potest esse, nisi per satisfactionem , sicut primo osten- 
sum est, Satisfacere autem pro toto genere humano non 
potest, nisi Deus et homo. Modus enim satisfaciendi 
sufficiens esse non. potest, nisi ut solvatur anima pro 
anima. et detur vita pro vita, ergo a prímo impossibile 
fuit, guod Deus humanum genus repararet alia via. 
Die Antwort darauf it: Ad illud, quod. objieitur, quod 
Deus nonpotest facere contra suam justitiam, et justitia non 
potest praeter satisfactionem culpam dimittere, respondert 
potest per interemptionem duarum propositionum, quas 
proponit, quarum prima est haec, quod non potuit li- 
berari genus humanum , nisi per viam justitiae: potuit 
enim liberari per viam misericordiae, nec in hoc fuls- 
set factum praejudicium justitiae, si hoc facere voluis- 
set. Potuisset enim omniu demerita delere, et hominem 
in priori statu restituere, nec remansisset aliquid. inor- . 
dinatum in universo, nec etiam impunitum. | Peccatum 


19 * 
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Hier (ft num aber ber Punct, wo auch biefe Theorie in 
Gonffict mit fid) felbft Fommt, e8 zeigt fid) und aud) biet 
baffelbe Schwanfen zwiſchen abfoluter Nothwendigkeit und 


enim fert poenam suam secum, per quam ordinatur, εἰ 
ita, si sine satisfactione genus humanum liberasset, non 
propter hoc contra justitiam fecisset. (Mit welchem Rechte 
diefe Eonfequenz gezogen wird, läßt fid) nicht einfeben. Get 
man ben abfoluten Willen fomohl über bie göttliche Gered» 
tigfeit, als über bie göttliche Barmberzigfeit, fo Fann 
allerdings Gott ebenfo gut tbun, was er nach feiner Barm⸗ 
bergigfeit will, als mas er nach feiner Gerechtigkeit will, 
nur fann man, menn im erftern Gall die Gerechtigkeit der 
Barmherzigkeit fchlechthin untergeordnet wird, nicht behaup- 
ten, daß bei einer Erlöfung ohne Satisfaction nichts unge 
firaft bleibt, und wenn die Strafe das Mittel ift, die Cim 
be mit der Ordnung des Univerfums auszugleichen, die 
Drdnung des Univerfums auf feine Weife verlegt wird, Die 
Anfelm’fhen Süße: Deum non decet aliquid. in suo reg- 
no inordinatum dimittere, — igitur non decet Deum per- 
catum sic impunitum dimittere, bleiben in ihrer vollen 
Bedeutung fteben.) Potest. etiam. responderi per inter- 
emptionem illius, quod nullo alio modo potest satisface- 
re, nisi per mortem, quamvis enim hoc esset magis 
congruum , fortassis modicum supplicium in tam nobili 
persona suffecisset ad humani generis reparationem, sed 
Dominus in liberando supererogavit , propter quod dic- 
tur: Copiosa apud eum redemptio (Pf. 130, 7.) 
Esto tamen, quod non» alio modo potuisset satisfieri 
pro genere humano, mec genus humanum. aliter redimi, 
sicut multi concedunt, tamen ex hoc hon sequitur , quod 
alio modo non potuerit liberari. De liberatione enim fir- 
miter credo, quod. alio modo potuit liberari, de redemp- 
tione vero nec nego nec audeo affirmare, quia temera- 
rium est, cum de divina potentia agitur, terminum prae- 
figere ei. Amplius enim potest, quam nos possumus co- 
gitare. 
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abfofuter Willfür, aus welcher felbft Anfelm fid) nicht δεῖς 
auswinden fonnte. Auf ber einen Seite foll die Angemeffen- 
bit und Schidlichkeit, ober die SSernunftmáfigfeit, die (n 
dem Weſen ber benfenben Vernunft gegründete Nothwendig- 
keit der durch Chriftus gejchehenen Erlöfung bebucirt werden, 
auf der andern Seite aber foll diefe Nothwendigfeit immer 
nur eine bloß relative, Feine abfolute, fegn. Wie kann aber 
dasjenige, was einmal von ber benfenben Vernunft, als das 
in dem gegebenen Fall Schicklichſte und Zwedmäßigfte, aner« 
fannt werben mußte, für etwas anders gehalten werden, als 
für eine nothiwendige Beftimmung des göttlichen Wefens, wo— 
fm nicht bie benfenbe Vernunft mit fid) felbft in Zwiefpalt 
lommen, und ein abfoluter Gegenfaz zwifchen ber göttlichen 
und menschlichen Vernunft angenommen werden foll? Sft εὖ 
nicht ein völlig infaltéleerer Begriff, wenn über alle jene 
Momente, bie fid) ber Vernunft als wefentliche Beftimmuns 
gen ergeben, immer wieder ber abftracte Begriff einer Al- 
macht gefezt wird, durch weld)e fie wieder aufgehoben wer: 
den? Daher zieht man ſich, wenn die legte Gonfequenz ber 
abfoluten, im Wefen Gottes felbft gegründeten, Nothwendig- 
kit gezogen werben foll, in bie abfolute Vorausfezung der 
Unbegreiflichfeit Gottes zurüd. Amplius enim potest, 
quim nos possumus cogitare. Stellt man fid) aber auf 
diefen Ctanbpunct, auf welchem das abfolute Wefen Gottes 
für den endlichen Verſtand des. Menfchen fchlechthin uner- 
reichbar ift, wie ftimmt mit diefem Nichtwiffen das fonft von 
der Scholaftif behauptete abfolute Wiffen zufammen, die Vor— 
ausſezung, daß die Begriffe und Kategorien, mit welchen Die 
Sholaftif das abſolute Wefen Gottes beftimmen und das 
Gebiet der überfinnlichen Welt nad) allen Seiten hin aus— 
meſſen will, die Argumente und Syllogifmen, auf welche fie 
ihr ganzes Dogmatifches Syſtem erbaut, objective Realität 
haben? Es ift dieß der Mangel an innerer Haltung, welcher 
ſch durch bie ganze Scholaſtik hindurchzieht, auf der einen 
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Seite bie auf einzelnen Puncten fid). aufbringenbe Anerfen: 
nung bed Unvermögens, fi zum wahrhaft Abfoluten zu ers 
heben, ober die Subjectivität alles menfchlichen Grfennené, 
auf der andern Seite bie fübne lleberidjreitung aller Schran- 
fen, die das Sinnliche vom MUeberfinnlichen, das Endliche 
bom Unendlichen, das Subjective-vom Objectiven zu trennen 
(deinen. ^ Gà ift alfo weder der Standpunct der Subjectivi⸗ 
tät, nod) ber Ctanbpunct der Objectivität in feiner Reinheit 
aufgefaßt und durchgeführt, fondern beide greifen willkürlich 
in einander ein, und die Folge ift ber, zum Weſen der She 
laftif gehörende, tranfcendente Dogmatismus, welcher bd -— 
aller Zuverfichtlichkeit feiner Behauptungen, bod) felbft dad 
Bewußtfeyn nicht ganz unterbrüden fann, das mit fo großer 
Anftrengung errichtete Gebäude fey in feinem tiefften Grunde 
nur auf Sand erbaut. 

Wie febr aber in diefem innern Conflict, in welchen ble 
Scholaſiik mit fid) felbft Fam, das entfcheidende Uebergewicht 
zulezt bod) immer wieder auf die Seite ihres tranjcenbenten 
Dogmatismus fiel, fehen wir an bem, bem Bonaventura in 
vielfacher Beziehung fo nahe ftebenben, Thomas von Aqui⸗ 
num, dem größten Syftematifer unter ben fcholaftifchen Theo⸗ 
Jogen. 

Thomas von Aquinum handelt im dritten Theil feiner 
theologifchen Summe (Quaest. XLVI — XL1X.) 3) von dem 
Leiden Chriſti, welches er nad) drei Hauptgefichtöpuneten be 
tradjtet; indem er 1. das Leiden, 2. bie wirkende Urſache be? 
Zeidend (Utrum Christus fuerit ab aliis occisus vel a se 
ipso u, f. w.) unb 3. die Frucht des Leidens unterfucht. Die 
etfte Hauptfrage zerfällt in folgende zwölf Artifel: 4. Utrum 
necesse fuerit Christum pati pro liberatione hominum. 
. 2. Utrum fuerit alius modus possibilis liberationis hu- 
manae. 3. Utrum ille modus fuerit convenientior. 


1) D. Thomae Aquinatis Opp. Romae Tom. XII. ©. 149.f. 
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4. Utrum fuerit conveniens, quod in cruce pateretur. 
5. De generalitate passionis ejus. 6. Utrum dolor, 
quem in passione sustinuit, fuerit maximus, 7. Utrum 
tota anima ejus pateretur. 8. Utrum passio ejus im- 
pediverit gaudium fruitionis. 9. De tempore passio- 
nis. 10. De loco. 41. Utrum conveniens fuerit, ipsum 
cum latronibus crucifigi. 19. Utrum passio ipsius 
Christi sit divinitati attribuenda. “Die erfle Frage be- 
antwortet Thomas, ber Metaphufif be8 Ariftoteled zufolge, 
durch Unterfcheidung ber verfchiedenen Beziehungen, in weldjen 
ber Begriff des Nothwendigen genommen werben kann. Ders 
ftebe man unter dem Nothwendigen das, was feiner Natur 
nad) nicht anders feyn fann, fo jeg Das Leiden Chrifti weder 
voit Seiten Gottes, noch von Seiten des Menfchen nothwen- 
dig gewefen.. Ebenfo wenig falle e8 unter ben Begriff bes 
Rothwendigen, wenn Nothwendigfeit foviel fey, al& äufferer 
Jmang. Nothwendig (ey aber aud), was unter Voraus— 
gung eines gewiffen Zweds nicht anders feyn fónne, Wende — 
man daher ein, baB das Leiden Gfriftt nicht nothwendig ἐς 
wejen fey, weil dieß mit bem Begriff ber göttlichen Allmacht 
freite, und Chriftus mit freien Willen gelitten habe, fo gelte 
beg nur von ber Nothwendigfeit des Zwangs, bafi aber das 
beiden Ehrifti wegen der göttlichen Barmherzigkeit nicht notb- 
wendig gewefen jeg, fónne nicht behauptet werden, ba das 
leiden Chrifti Die gleiche Beziehung auf bie göttliche Gerech— 
tigkeit, voie auf bie göttliche Barmherzigkeit habe, auf jene, 
hfern Chriftus durch ſein Leiden für bie Simde des Men- — 
ihengefchlechts genuggetban, auf diefe, fofern/Gott bei bem 
Ungermögen des Menjchen, felbft genugzuthun, feinen einge: 
bomen Sohn zur Genugthuung gegeben habe. Hierin liegt 
au Schon bie Antwort auf bie zweite Frage, ob Gott das 
Nenfchengefchleht auf andere Weife hätte erlöfen fónnen. 
Wäre es aud) an fid) möglich gemefen, fo wäre ed bod) nad 
demjenigen nicht möglich gewefen, was das Leiden Chrifti zu 
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feiner Vorausſezung hattet). Auf bie Gerechtigkeit Gottes aber 
fónne man fid) nicht dafür berufen, daß der Menfch nur 
burd) das genugthuende Leiden Chrifti babe von ber Sünde 
befreit werben können, δα aud) bie Gerechtigkeit vom Willen 
Gottes abhänge. Gott würde daher, menn er ohne alle Ge 
nugtfuung den Menfchen von der Sünde hätte befreien wol: 
[en, feiner. Gerechtigkeit nicht entgegen gehandelt haben 2). 
Daß aber das Leiden Gbrifti ber fchidlichfte und zweckmäßig— 
fle Weg zur Erlöfung des Menfchengefchlehts war, erhelt, 
nah Thomas, aus der Erwägung folgender. Momente: 
1. Der Menſch erkennt hieraus bie Größe der Liebe Gottes, 
und wirb baburd) zur Liebe gegen Gott aufgefordert. 2. Gott 
bat und dadurch ein Beifpiel be8 Gehorfams, der. Demuth, 
der Stanbhaftigfeit, der Gerechtigkeit und ber. übrigen Sw 
genden gegeben, bie zum Heil des Menfchen nothwendig find. 


1) Quaest. XLVI. art. 2.: Quia tmpossibile est, Dei prae- 
scientiam falli et ejus voluntatem seu dispositionem cas- 
sari. Supposita praescientia et praeordinatione Dei de 
passione Christi, non erat simul possibile, Christum non 
pati, vel hominem alio modo, quam per passionem eju 
liberari, et est eadem: ratio de omuibus his, quae sunt 
praescita et praeordinata a Deo. 

2) Thomas begründet bief meiter fo a. a. D. Urt. 2.: δὲ vo- 
luisset absque omni satisfactione hominem a peccato li- 
berare, coutra justitiam non fecisset, ille enim juder 
non potest , salva justitia, culpam sine poena dimittere, 
qui habet punire culpam in «lium commissam , pula 
vel in alium hominem , vel in totam rem publicam, sive 
in superiorem principem , sed Deus non habet aliquem 
superiorem , sed ipse est supremum. et commune bonum 
totius universi. Et ideo si dimittat peccatum, quod ha- 
bet rationem culpae, ex eo quod contra ipsum commil- 
tit , nulli facit injuriam , sicut quicunque homo remitti! 
offensam in se commissam absque satisfactione , miseri- 
corditer et non injuste agit. 
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3. Chriftus Bat. burd) fein Leiden nicht blo8 ben Menjchen 
von ber Sünde befreit, fondern ihm aud) bie rechtfertigende 
Gnade und die G[orie ber Seligfeit erworben. 4. Dem Mens 
(fen ift bie Pflicht, fid) von der Sünde rein zu erhalten durch 
den Gedanken, daß er durch das Blut Chrifti erlöst fep, um 
fo näher gelegt. 5. Es ift um fo ehrenvoller, daß ber Menſch, 
wie er vom Teufel befiegt und getäufcht worden iít, fo aud) 
den Teufel wieder befiegte, unb wie er ben Tod verdiente, 
fo auch durch feinen Tod ben Tod übermanb 3). * 

Wie bie Scholaftit, um für bie Beweife ihrer Thefen ein 
um fo weiteres Feld offen zu haben, aud) bie aus ber alten 
Kirche überlieferte typijch 5 allegoriiche SBemeiómetfobe nicht 
verihmähte, zeigt bie Beantwortung ber vierten Frage, wars 
um Chriftus gerade am Kreuz habe leiden müjfen, wobei 
nicht blos an bie fo oft wiederholte Analogie des Kreuzes mit 
dem Baum des Paradiefes, fondern aud) daran erinnert 
wird, das Kreuz fey ein Symbol verfchiedener Tugenden, fo 
wie der Breite, Höhe, Länge und Tiefe, von welcher ber Apo— 
fel rede, unferer Erhöhung in den Himmel u. f. we Näher 
zur Sache gehört, obgleich das in ber Sbee der Stellvertre- 
tung liegende dogmatiſche Moment hier zunächſt nicht hervor- 
gehoben wird, die im fünften Artikel erörterte Frage: ob 


1) Ueber die Rechtmäßigkeit der Herrfchaft des Teufels erklärt 
ὦ Thomas ganz mie Augufin und Petrus Lombardug. 
Wie der Scharflinn der Scholaftifer immer das ganze Ges 
biet der Möglichkeit zu erfchöpfen fucht, fo wirft Thomas 
auch die Frage auf, ob Chriſtus nicht beffer auf natürliche 
Weife geftorben wäre? Ea, quae fiunt per naturam, conve- 
nientius fiunt , quam ea, quae fiunt per violentiam. Al: 
lein inconveniens erat, eum, qui sanaret aliorum lan- 
guores, habere proprium corpus affectum languoribus , 
sed et sl absque morte corpus alicubi seorsum deposuis- 
set, ac deinde se offerret , non crederetur ei de resar- 
rectione dísserenti. 
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Chriftus alle Leiden erduldet babe? Daß Chriftus alles 
menfchliche Leiden erbuldete, wird auf folgende Weiſe bewie- 
fen: Gr litt 1. von Heiden und Juden, Männern und Wei- 
bern, von Fürften, ihren Dienern und vom Volk, von Freun- 
ben und Bekannten; 2. an Ehre unb Gut, an Seele unb 
Leib; 3. an allen Theilen des Körpers, an Haupt, Händen 
und Füßen, und durch alle Sinne des Körperd. Daher wat 
aud) ber Schmerz des Leidend Chrifti der allergrößte, 
ber im gegenwärtigen Leben erbulbet werben fann, 1. wegen 
der Urfache feined Schmerzens, fofern fein Leiden bie fchon 
angegebene Beichaffenheit hatte, und fofern er, was bie in- 
nere Urfache feiner Schmerzen betrifft, durch fein Leiden für 
alle Sünden δε Menſchengeſchlechts genugtbat; 2. weil er 
wegen feiner Förperlichen und geiftigen Organifation ben 
Schmerz im höchften Grade empfand; 3. weil bei ihm bie 
innere Traurigfeit und der áufjere Schmerz burd) die Einwir- 
fung ber höhern Kräfte auf ble untern nicht gemildert wurde *); 
und 4. weil er fein Leiden und ben Schmerz beffelben frei- 
willig übernahm, für ben Zwed ber Erlöfung ber Menjchen 
von ber Sünde, alfo auch eiue, mit der Größe ber aus feinem 
Leiden hervorgehenden Frucht proportionirte, Quantität des 
Schmerzens erduldete. Demungeachtet foll. diefer höchfte Lei- 
Dendfchmerz, wie ber fechöte Artifel behauptet, den. Genuf 
ber Seligfeit, in welchem die ganze Seele SUM fid) befand, 
nicht aufgehoben haben ?). 


1) Per quandam derivationem seu redundantiam a superto- 
ribus viribus ad inferiores, quod in Christo patiente 
non fuit, quia unicuique virium! permisit agere, quod 
est sibl proprium, nad) oh. von Damaſeus 111, 15. 

2) 91. a. D. Art. 8.: Secundum essentiam tota anima frue- 
batur, in quantum est subjectum supertoris partis ani- 
mae, cujus est frui divinitate, ut sicut passio ratione 
essentiae attribuitur superiori parti animae, ita e con- 
verso fruitio ratione superioris partis animae attribua- 
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. af das genugthuende Leiden Chrifti, wenn audy nicht 
abfolut nothwendig, bod) die zwedmäßigfte Weife der Erlö- 
fung gewefen fey, bat Thomas in ber Quaest. XLVI. ge: 
zeigt, auf welche Weife e8 aber die Erlöfung ber Menfchen 
wirklich bewirft habe, wird in ben beiden Quaest. XLV ill. 
unb XLIX. unterfucht, in welchen zwifchen bem modus effi- 
ciendi und dem effectus ipse unterfchleden, unb ber mo- 
dus efficiendi nad) folgenden vier Gefid)tépuncten betrach« 
tet wird: M Utrum passio Christi causaverit nostram 
salutem per modum meriti. 2) Utrum per modum 
satisfactionis. 5) Utrum per modum sacrificii. 4) 
Utrum per modum redemptionis. 

Der Begriff, des Verdienftes findet bier feine Anwendung, 
(ferm Gbriftu8 die Gnade nicht bios als einzelne 9Berfon hat, 
fondern ald Haupt ber Gemeinde, von welchem fie aud) in 
die Glieder ausftrömt. Da nun Gbriftuó, vermöge ber ihm 
verliehenen Gnade, durch fein Leiden der Gerechtigkeit wegen 
ſich das Heil verdiente, fo beziehen fid) feine Werke ebenfo 
fowohl auf ihn felbft, als auf feine Glieder, mie fid) bie 
Werfe eined andern im Stande der Gnade befindlidyen Mens 
hen auf ihn felbft beziehen. Um bie Wichtigkeit biejeó Mo— 
ments im Sinn des Thomas richtig aufzufaflen, ift an bie 
hohe Bedeutung zu erinnern, welche überhaupt im Syftem 
des Thomas die Sbee Chrifti, ald ded Haupts ber Gemein- 
be, hat. Alles, was Chriftus αἰ Grlojer, vermöge feiner 
abſoluten Erhabenheit über alle übrigen Menfchen, ift, faft 
Thomas in ber Idee des Haupts ber Gemeinde zufammen. 
Wie die ganze Gemeinde ein, bem natürlichen menjchlichen 





tur essentiae. — Consequens est, quod superior pars ani- 
mae perfecte fruebatur , Christo patiente. 3t fid) bei- 
des gufammenbenfen, ohne baf das Leiden Gbrifti, fo febr 
t$ gefteigert wird, bod) wieder zu einem blofen Scheinlei: 
den wird? 
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das ganze Menfchengeichlecht zu geben *), 1. wegen ber Größe 
der Liebe, aus welcher er litt; 2. wegen ber Würbe feines 
Lebens, das er burd) bie Satiöfaction bingab, ba εὖ das 
Leben des Gottmenfchen war; unb 3. wegen der Allgemein 
heit des Leidens unb der Größe ded Schmerzend, welchen er 
nad) dem Obigen auf ὦ nabm. Deswegen hat Ehriftus 
für die Sünden der Menfchen nicht blos genug, fondern aud 
mehr, ald genug, getban 9. Die Einwendung, baf bo 
Leiden Chrifti für und nicht genugthuend feyn fónne, weil 
derfelbe, ber gefünbigt, auch genugthun müffe, beantworkt 
Thomas durch die Sbee, bap Haupt und Glieder Eine πη» 
[ὥς Berfon bilden. Sofern zwei Menſchen burd) bie Liebe 
Eins find, fann Einer für einen Andern genug thun. Das 
ber erftredt fid) die Genugthuung Chriftt auf alle Glaubigen, 
als feine Gíteber. Seinen unendlihen Werth aber hat ba? 
Leiden Chrifti, obgleich Chriftus nicht nad) der Gottheit, fon 
dern nad) der Menfchheit litt, weil bie Würde des δίει 
Chrifti nicht blos nad) der Natur des Fleifches zu fchägen if, 
"fonbern nad) der das Fleifh annebmenben Berfon, bu 
welche e8 das Fleifch Gottes geworden ift. 
9(( ein Opfer kann ber Tod Chrifti betrachtet werben, 
fofern alles ein Opfer ift, was zu ber Gott fchuldigen Ehre 
gefchieht, um Gott zu verfófnen. Chriftus fat fich ſelbſt in 
feinem Leiden für und bargebrad)t, und e8 war δίεβ, ba d 
es mit freiem Willen auf fid) nahm, ein Gott höchſt ange 
nehmes Werk, indem e8 aus ber Liebe hervorging. Ale 


1) A. a. D. Urt. 2.: Ille proprie satisfacit pro offensa, qu 
exhibet offenso id, quod aeque vel magis diligit, quam 
oderit offensam. Christus — magis Deo aliquid. exhi- 

buit, quam exigebat recompensatio totius offensae genc- 
ris humant. 

2) Passio Christi non solum sufficlens, sed etiam supera- 

| bundans satisfactio fuit pro pee humant generis se- 
cundum illud '4 “ob. 2, 2. 
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Opfer ber vorchriftlichen Zeit waren Zeichen, burd) welche 
diefed Eine Opfer in ben mannigfaltigften Formen vorgebil» 
det wurde, Das vollfommenfte Opfer aber ift e8, weil e8 
von ber menídjiden Natur genommen ift, als leidensfähig 
und fterblid) zum Opfer fid) eignet, als unfündlich von ben 
Sünden reinigt, unb ald das Fleifch be8 Darbringenden felbft 
Gott burd) bie Liebe angenehm ift. 

Ein Löfegeld ift das Leiden Chrifti, fofern ber Menfch 
dur bie Sünde feiner Freiheit. auf doppelte Weiſe verluftig 
wurde. Er wurde ber Sklave der Sünde und des Teufels, 
und verfiel der göttlichen Gerechtigkeit in die Schuld ber 
Ctrafe, die aud) eine Art der Sklaverei ift, ba ber Sklave 
leiden muß, was er nicht will. Da nun das Leiden Chrifti 
mehr als genugtbuenb ift für bie Sünde und Strafe des 
Menſchengeſchlechts, fo war ed auch gleíd)jam der Preis, 
durch welchen wir aus unferer doppelten Haft befreit worden 
find 9. 

Bon ben Wirfungen des Leidens Chrifti handelt Thomas 


1) Art. 4.: Per peccatum dupliciter homo obligatus erat. 
— Quia igitur passio Christi fuit sufficiens et supera- 
bundans satisfactio pro peccato et reatu poenae gene- 
ris humani, ejus passio fuit quasi quoddam pretium, 
per quod liberati sumus ab utraque obligatione. Nam 
ipsa satisfactio, qua quis satisfacit sive pro se, sive pro 
alio, pretium: quoddam dicitur , quo se ipsum vel alium 
redimit, a peccato et a poena. — Et ideo passio Chri- 
sti dicitur esse nostra redemptio. Dabei wird über ben 
Teufel bemerkt: Quamvis diabolus injuste, quantum in 
ipso erat, heminem sua fraude deceptum sub servitute 
teneret , et quantum ad culpam et quantum ad poenam, 
Justum tamen erat, hoc hominem pati, Deo permitten- 
te, quantum ad culpam , et ordinante, quantum ad poe- 

. nam, et ideo per respectum ad Deum justitia exige- 
bat, guod homo redimeretur, non autem per respectum 
ad diabolum. 
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Quaest. XLIX. in folgenden fedj8 Artifeln: 4) Utrum per 
passionem Christi simus liberati & peccato. 2) Utrum 
per eam simus liberati a potestate diaboli. 3) Utrum 
per eam simus liberati a reatu poenae. 4) Utrum 
per eam simus Deo reconciliati. 5) Utrum per eam 
sit nobis aperta janua coeli. 6) Utrum per eam Chri. 
stus adeptus sit exaltationem. 


Was zuerft bie Befreiung von ber Sünde betrifft, fo if 
das Leiden Chrifti die eigentliche Urfache der Sündenverze⸗ 
bung in dreifachem Sinn: 1. wegen ber in bemfelben für und 
liegenden Aufforderung zur Liebe Röm. 5, 8., ba wir durd 
die Liebe Vergebung der Sünden erhalten Luc. 7, 47.5 2. weil 
fein Leiden gleichfam der Löfepreis ift, durch welchen er und, 
feine ®lieder, von den Sünden befreit bat *)5 3. weil ba? 
Fleiſch, in welchem Chriftus gelitten hat, als Organ ber 
Gojtbeit, auch bie göttliche Kraft bat, die Sünde zu wt 
treiben 5). Diefes dritte Moment bezieht fid) auf bie Git 


4) Art. 1.: Secundo passio Christi eausat remissionem pec- 
catorum. per modum redemptionis, quia enim ipse est 
caput nostrum per passionem suam, quam. ex caritate 
et obedientia sustinuit, liberavit nos tanguam membra 
sua a peccatis, quasi per pretium. suae passionis, sicul 
si homo per aliquod ejus meritorium, quod manu exer- 
ceret , redimeret se a peccato ,. quod pedibus commisis- 
set. Sicut enim naturale corpus est unum , ex membro- 
rum diversitate consistens, ita tota ecclesia, quae est 
mysticum corpus Christi, computatur quasi una E 
na cum suo capite, quod est Christus. 


2) Tertio per modum efficientiae, in quantum caro, secun- 
dum quam Christus passionem sustinuit, est instrumen- 
tum divinitatis, ex quo ejus passiones et actiones ope- 
rantur, in virtute divina ad expellendum peccatum. — 
Passio Christi licet. sit corporalis, sortitur tamen quan- 
dam spiritualem virtutem ex divinitate , cujus -caro εἰ 
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wendung, Daß nur Gott von ber Sünde befreien fann (nad 
€. 43, 25.:: Ego sum, qui deleo iniquitates tuas propter 
me). Da nun Chriftus nicht als Gott, fonbern als Menſch 
gelitten habe, ſo könne es ſcheinen, daß wir durch ſein Lei⸗ 
den nicht von der Suͤnde befreit ſind. Dieſe Einwendung wird 
dadurch gehoben, daß das Leiden Chriſti, da das Fleiſch das 
Organ ber Gottheit ift, auch eine göttliche Kraft zur Be- 
feiung von der Sünde erhält. Wenn daher aud) das Leiden 
etwas Förperliches ift, fo geht bod) auf daffelbe von der im 
Sleiihe wirkenden Gottheit eine geiftige Kraft über, bird) 
welche Das Leiden Chrifti bie Urfache ber Sündenvergebung 
wird, Hieraus ift zugleich zu erfehen, baf der Begriff ber 
remissio peccatorum; welcher bier zu Grunde liegt,. (er 
Kjmanfenb und unklar ift, ba Thomas bie Befreiung von 
der Sünde, alà folder, nicht der Schuld der Sünde, theils 
objectiv von ber Thätigfeit Gottes, theils fubjectio von bet 
Abátigfeit beà Menfchen verfteht. Sm erftern Sinn wird bem 
leiden Chriſti auf diefelbe Weife, wie bieB nur als ein Act Got- 
it foll. gedacht werden fónnen, eine unmittelbar von ber 
Sünde befreiende, die Sünde hinwegnehmende Kraft juges 
Mjrieben. Im leztern Sinn wird bie Befreiung von ber 
Sünde auf die fubjectioe Thätigfeit des Menfchen ‚bezogen, 
jofern bie burd) das Leiden Chrifti gemedte Liebe, ‚oder ber 
die Frucht des Leidens fid) aneignende Glaube, als bic wir- 
kende Urſache der Reinigung von ber Sünde betrachtet wird 3). 


unita est instrumentum, secundum quam. quidem virtu- 
tem passlo Christi est causa remissionis. peccatorum. | 
1) Dicendum , quod etiam per fidem applicatur nobis pas- 
slo Christi ad percipiendum fructum ipsius, secundum 
illud (Rom. 5, 25.). Fides autem, per quam a peccato 
mundamur, mon est fides informis, quae potest esse 
etiam cum peccato, sed est fides formata per charita- 
tem, ut ‚sie passio Christi nobis applicetur , non solum 
quantum ad intellectum, sed etiam quantum. ad affec- 


Baur, die Lehre von ber Berföhnung. 16 


242 Ll Ber. H. Abſchn. 3. Kap. 


Wie fid) aber biefe& Subjective zu jenem Objectivem (dem 
unmittelbaren Act Gotted) verhält, Darüber bat fid) Thomas 
fo wenig näher erklärt, als darüber, warum er bier gerade 
den Begriff ber redemptio anwendet, um vermittelft berfel- 
ben bie remissio peccatorum gefchehen zu lafjen: Das 
estere. erklärt fid) jedoch ohne Zweifel von felbft daraus, daß 
von den übrigen, mit dem Begriff ber redemptio zuſammen⸗ 
gehörenden, Begriffen, bem des sacrificium, ber satisfactio 
und bed meritum, nut ber leztere nod) in Betracht fommen 
fónnte; ba aber bie remissio peccatorum felbft etwas ne 
gatives ift, fo fann aud) al8 bie wirkende Urfache berfelben 
nicht das Pofitive be8 meritum, fondern nur dad Negative 
der redemptio angefehen werden. So ift die redemptio, 
wie die remissio peccatorum , die Ablöfung der Seele von 
ber Sünde, al8 deren wirfende Urfache ebenfo gut bie gótt- 
liche als bie menfchliche Thätigkeit *angefeben werden Fann, 
ba nah Thomas überhaupt Gott bie in allen fecundären 
Urfachen wirfende causa prima ift. 

Bon der Gewalt des Teufels find wir bun das Leiden 
Chriſti in dreifacher Beziehung befreit: 1. fofern das Leiden 
die Urfache ber remissio peccatorum íft; 2. fofern ed und 
mit Gott verföhnte; und 3. fofern der Teufel bei dem Leiden 
Chrifti bie ihm von Gott überlaffene Gewalt überfchritt, unb 
gegen Chriftus, der be8 Todes nicht (dju[big unb ohne Sünde 
war, den Tod veranftaltete. 

Bon der Strafe ber Sünde (bem reatus poenae) hat 
ung das Leiden Chriſti direct und indirect befreit, direct, weil 
ἐδ bie suffleiens et superabundans satisfactio für Die 
Sünden des ganzen Menſchengeſchlechts iſt, und ſchon eine 
‚sufficiens satisfactio den reatus poenae aufhebt, indirect, 
‚weil e8 bie Urfache ber remissio peccati ift, in welchem 


tum. Et per hunc etiam modum peccata dimittuntur 
ex virtute passionis Christi. 
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ber reatus poenae feinen Grund hat. Der befannte Saz: 
in inferno nulla est redemptio, fann nicht dagegen gels 
tend gemadjt werden, ba bie Wirkung des Leidens Chrifti, 
ober bie Application bejfelben, vermittelt wird Durch ben Glau— 
ben, die Liebe, unb bie Sacramente des Glaubens, bie bei 
ben Verdammten ber Hölle bie Wirfung nicht gehabt haben, 
fie in Verbindung mit dem Leiden Chrifti zu bringen. Gben 
fo wenig fann man fi) auf bie poena satisfactoria, bie 
den poenitentes auferlegt wird‘, zum Beweis dafür berufen, 
daß wir burdj das Leiden Chrifti von bem reatus poenae 
nicht befreit feyen. Um die Wirkung bes Leidens Chrifti zu 
erlangen, müjjen wir ihm configurirt werden. Dieß gejchieht 
auf facrament[idje Weife in der Taufe (Röm. 6, 3.). Saber 
wird ben Getauften Feine fatisfactorifche Strafe auferlegt, 
ba fie burd) bie Satisfaction Chrifti total befreit find. Da 
aber Ehriftus nur Einmal für unfere Sünden geftorben ift 
(1. Betr. 3, 18.), fo fann ber Menfch nicht zum aweitenmal durch 
das Cacrament der Taufe dem Tode Chrifti configurirt wer⸗ 
den. Dedwegen müfjen diejenigen, weldye nad) der Taufe 
fündigen, bem leidenden Chriſtus durd ein eigenes Straf- 
leiden configurirt werden, das jebod) aud) fchon in einem 
geringern Grade zureicht, da e8 bie Satisfaction Chrifti zu 
feiner S8orauéfegung hat *), Was aber die Gimvenbung be- 


M) Art. 3.: Oportet, quod. illi, qul post baptismum peccant, 
configurentur Christo patienti per aliquid poenalitatis 
vel passionis, quam in se ipsis sustinent , guae tamen 
mulio minor sufficit , quam esset condigna peccato, coo- 
perante satisfactione Christi. Man vgl. P.11I. Quaest. 1. 


art. 2. wo Thomas die Cinmenbung beantwortet: zur Wie- 


derherftchlung der gefallenen Natur des Menfchen fep nichts 
anderes erforderlich gemefen, als bie Genugtbuung des Mens 
fchen für die Sünde, welche, wie es fcheine, ber Menfch 
felbft babe Teiften fünnen, weil Gott von ihm nicht mehr 
fordern fónne, als er zu leiften im Stande fey, unb zum 
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trifft, daß ber Tod ber Colb der Sünde aud) nad) bem qi 
ben Chrifti bleibt, fo ift zu ermiebern: Durch das Leiden Ehri- 
fti werden wir ald Gíteber ibm, dem Haupt, einverleibt, 
denn die Glieder müjfen dem Haupt conform werden. Wie 
nun Chriftus zuerft die Gnade in der Seele neben ber Lei⸗ 
densfähigfeit des Leibe hatte, und dann durch das Leiden 
zur Glorie der Unfterblichfeit gelangte, fo werden aud) wir, 
feine Glieder, durch fein Leiden zwar von jedem reatus der 
Strafe befreit, aber jo, daß wir zuerft den Gieift der Kind: 
fchaft in bie Seele aufnehmen, während wir nod) einen le- 
densfähigen unb fterblichen Körper haben, nachher aber dem 
Leiden und Tode Chrifti configurirt, zur Glorie der Unfterb- 
lichkeit gelangen. 





Erbarmen geneigter fep, ald zum Strafen. Zureichend [ey 
ertoiebert Thomas, eine Catisfaction in doppeltem Ginn: 
uno modo perfecte, quia est condigna per quandam ad- 
aequationem ad recompensationem culpae commissae, εἰ 
sic hominis puri satisfactio sufficiens esse non potuit 
pro peccato, tum quia tota humana matura erat per 
peccatum corrupta, mec bonum alicujus personae vel 
etiam plurium poterat per aequiparantiam totius na- 
turae detrimentum recompensare, tum etiam, quia pec- 
catum , contra Deum commissum, quandam infinitatem 
habet, ex infinitate divinae majestatis: tanto enim of- 
fensa est gravior, quanto major est ille, in quem de- 
linquitur. Unde oportuit ad condignam satisfactionem, 
ut actus satisfacientis haberet efficaciam infinitam, ul- 
pote Dei et hominis existens. Alio modo potest dici sa- 
tisfactio hominis esse sufficiens , imperfecte scilicet , se- 
cundum. acceptationem ejus, qui est ea contentus, quam- 
vis non sit condigna. Et hoc modo satisfactio puri ho- 
minis est sufficiens. Et quia omne imperfectum prae- 
supponit .aliquid perfectum, a quo sustentetur, inde 
est, quod omnis puri hominis satisfactio efficaclam ha- 
bet a satisfactione Christi. | 
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Verföhnt find wir burd) das Leiden Chrifti mit Gott 
auf doppelte Weile. G8 bat die Sünde, bie bie Menfchen 
u Feinden Gottes macht, entfernt, ift aber aud) das für 
Gott angemeffenfte Opfer, und hat daher aud), wie jedes 
Opfer, bie Wirkung, und mit Gott zu verföhnen )y. 

Wie bie Verföhnung mit Gott die Befreiung von ber 
Cünbe, von der Gewalt des Teufeld und von ber Strafe ber 
Sünde zu ihrer Vorausſezung hat, fo unterfcheidet Thomas 
von ber SBerfóbnung mit Gott, af8 weitere Wirkung des Lei— 
dens Chrifti, bie Auffchließung ber Pforte be8 Himmels. Die 
Einde war auf Doppelte Weife für ben Menfchen ein Hin- 
bru des Gintrittà in das Himmelreich, alà bie gemeinfame 
Einde der ganzen menfchlihen Natur und alà bie fpecielle 
Cünbe jedes Einzelnen. Durch das Leiden Chrifti find wir 
ſowohl von der Schuld und Strafe ber gemeinfamen Sün- 
de, ald aud) unfern eigenen Sünden befreit, wenn wir burd) 
den Glauben, die Liebe und bie Sacramente δε Glaubens 
mit dem Leiden Chrifti Gemeinfchaft haben. Darum ift ung 
durch baffelbe aud) die Pforte des Himmelreich8 geöffnet ?). 


4) Art. 4. : Tantum bonum fuit, quod Christus voluntarie 
passus est, quod propter hoc bonum, in natura humana 
inventum, Deus placatus est super omni offensa generis 
humani , quantum ad eos, qui Christo passo conjungun- 
tur. Auf ben Abälard’fchen Sag: Gott babe nicht verfühnt 
werden Dürfen, da er und immer geliebt habe, antwortet 
Thomas durch die Unterfcheidung: Deus diligit omnes ho- 
mines quantum ad naturam, quam ipse fecit, sed odit 
omnes quantum ad culpam, quam contra eum homines 
committunt. 

3) Was Thomas im fechsten Artikel nod) folgen läßt, ift nur 
dieg: Ehrifius habe, mie er fid) durch fein Leiden unter {εἰς 
ne Würde erniedrigte, fo auch erhöht zu werden verdient, 
nad) dem allgemeinen Grunbfatg: meritum importat quan- 
dam aequalitatem justitiae. — Ita cum aliquis ex justa 
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Umfaffender unb erfchöpfender ift bie Lehre vom Leiden 
Chrifti, unb von ber auf demfelben beruhenden Verſöhnung 
des Menfihen mit Gott, nad) dem ganzen Zufammenhang der 
Momente und Gefichtöpunete, welche fid) dabei unterfcheiden 
lafien, nod) von feinem Theologen bi8 auf jene Zeit behan- 
belt worden. Fragen wir aber, auf welchem Begriff in [uy 
ter Beziehung die hier aufgeftellte Theorie beruht, fo ijt có 
unftreitig der Begriff der Satisfaction. Denn obgleid) Tho— 
mas den Begriff ber Satiöfaction den drei Begriffen, mit 
melden er ihn zufammenftellt, bem Begriffe des meritum, 
bes sacrificium und ber redemptio coordinirt, fo behaup- 
tet er bod) zugleich, daß ber Menſch nur per modum satis- 
factionis von dem reatus poenae frei werden fann, und 
wenn er aud) von der Aufhebung ded reatus poenae bit 
eigentliche Verſöhnung mit Gott, bie er nicht auf die Schuld 
ber Sünde, fondern die Sünde felbft bezieht, und durch den 
Begriff ded Opfers vermittelt, unterfcheidet, fo ift bod) bit 


voluntate sibi subtrahit, quod debebat habere, meretur, 
ut sibi amplius superaddatur , quasi merces justae vo- 
luntatis. — Wie unrichtig die öfters wiederholte Behauptung, 
daß unter ben Scholaftifern namentlich Thomas das Ber: 
bienft Chriſti auf bie Erbfünde befchränft habe (man vgl. s. B. 
Gotta in ber oben ©. 17. genannten Differt. ©. 123.), in bie 
fer Allgemeinheit if, if aus Quaest. 1. art. 4. zu fehen, mo Tho⸗ 
nias nicht nur ausdrücklich fagt, Gbriftu3 fep yur Tilgung nicht 
blos ber Erbfünde, fonbern auch alter nadjberigen C ünben 
gefommten, fondern auch biefe Beſtimmung noch hinzufegt: 
tanto autem principaltus ad alicujus peccati deletionem 
Christus venit, quanto illud peccatum majus est. Inten⸗ 
fio fep bie actuelle Sünde größer, als die Erbfünde, ertene 
(io aber bie Erbfünde al8 Eünde des ganzen Gefchledts. 
Et quantum ad hoc Christus principalius venit ad tol- 
lendum originale peccatum, in quantum bonum gentis 
divinius et eminentius est, quam bonum unius (wie Ari⸗ 
ftoseles in der Ethif fage). 
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mwefentlichfte Bedingung ber Verföhnung die Aufhebung bes 
reatus poenae. Verſöhnt ift Demnach ber Menfch mit Gott, 
weil Chriftus für ihn genuggetban unb burd) fein genug» 
thuendes Leiden die auf dem Menfchen liegende Schuld ber 
Strafe getilgt hat. Diefes Leiden Chrifti war nicht blos ein 
genugthuendes wegen feines unendlichen Werth, fondern aud) 
ein ftellvertretendes, ba Chriftus im Acte der Genugthuung, 
alfo an der Stelle ber Menfchen, den größten Schmerz erdul⸗ 
bte (wobei freilich über das Verhältniß der Größe Diefes 
Schmerzes zu ber Größe beó Schmerzes, welchen bie Mens 
(ám felbft hätten. erdulden follen, nichts beftimmt wird). An 
fij aber wäre biefe Genugthuung keineswegs nothwendig 
gewefen, Gott hätte ebenfo gut aud) ohne fie bie Menfchen 
wieder mit fid) verfühnen fónnen. Soweit bie Genugthuung 
durch das Leiden Chrifti unter den Geſichtspunct der Noth- 
wendigfeit geftellt wird, ift Nothwendigfeit nur foviel, als 
Schidlichfeit und Zwedmäßigfeit. Nun follte man zwar benz 
fm, daß audj das Schickliche unb Swedmáfige für Gott ben 
Character innerer Nothwendigfeit babe. Allein eine göttliche 
Nothweudigkeit biefer Art wird nicht behauptet, und ba nun 
ohnedieß der Begriff ber Nothwendigfeit, al8 eines äuſſern 
Zwangs, auf Gott Feine Anwendung findet, fo gilt ganz 
allgemein, was Thomas Quaest. XLVI. Art. 4. fagt: In 
Deum non cadit aliqua necessitas, quia hoc repugna- 
ret omnipotentiae ipsius, ergo non fuit necessarium, 
Christum pati. Wir fommen daher auf benfelben, jeder 
Deduetion der Nothwendigkeit eined genugthuenden Leidens 
entgegenftehenden, Begriff der göttlichen Allmacht zurüd, auf 
welchen die Eatisfactionstheorie Bonaventura’d zurüdgeht, 
unb es fragt ftd) daher nur, ob nicht ber dem Thomas eis 
genthümliche, won ihm zwar nicht weiter entmwidelte, aber 
wiederholt ausgefprochene Begriff einer satisfactio non so- 
lum sufficiens, sed etiam superabundans zwiſchen feiner 
unb beó Bonaventura Theorie einen gewißen Unterſchied be- 
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gründet. Um aber hierliber beftimmter urtheilen zu fónnen, 
müffen wir bem Thomas von Aquinum zuvor feinen Rivalen Duns 
Scotus zur Seite ftellen, ba aud) Die Lehre vom Verdienft Chri- 
fti unter die Puncte gehört, in welchen die beiden berühmten 
Urheber theologifcher Lehrſyſteme von einander abweichen. 
Duns Ecotus hat eó fi in feinem Gommentar über die 
Sentenzen bed Petrus Lombarbus bei ben betreffenden Dis 
ftinetionen *) zur Hauptaufgabe gemacht, die Behauptung 
bes Thomas, daß das Verdienft Chrifti ein objectiv unend» 
liches fey 3), zu widerlegen. Duns Scotus geht von der Vor- 
ausfegung aus, daß das Verdienft Chrifti nur ber menſchli⸗ 
hen Natur Chrifti angehört. Daher kann es, wie biefe, nur 
endlich fegn. Es ift endlich, weil es feinem Weſen nad) von 
einem endlichen SBrinctp abhängt. Unter welchem Geſichts⸗ 
punct man e8 betrachten mag, mag man e8 auf dad Cub; 
ject des Worts (ded Logos), ober auf den Endzweck beziehen, 
alle bieje Beziehungen find nur endlich, wäre e8 unendlich, 
fo wäre εὖ nicht mehr ein SSerblenft, das einem gefchaffenen 
Willen, fondern bem ungefchaffenen Willen des Wortes ans 
gehört. Gleichwohl aber ift εὖ feiner Wirkung nad) ein zu— 
reichended, Wie nämlich alles, was von Gott ift, nur be 
wegen gut ift, weil es Gott will, nicht umgekehrt, fo hängt 
auch ber Werth des Verdienſtes Ehrifti nur von der Annah— 
me von Seiten Gottes ab, objeetiv betrachtet aber konnte εὖ 


1) Opp. Ioannis Duns Scoti Lugd. 1639. Tom. VII. P. 1. 
€. 582. f. | 

2) A. a. Ὁ. zu Dist. XIX. ©. 412.: Meritum Christi, ut 
dicunt, habet quandam infinitatem ex supposito Christi, 
quod. eliciebat , et exercuit operationes illius naturae as- 
sumptae, et ideo vita illius suppositi et operationes fue- 
runt bonum infinitum, propter quod et mors et passio 
et aliae operationes habuerunt quandam infinitatem , ut 
sufficerent pro infinitis peccatis delendis et infinitis gra- 
tiis et gloriis conferendis. 
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die Gottheit nicht ald ein unendliche, fondern nur als ein 
enbliches annehmen. Daß ed aber Gott, obgleih e8 an 
fif) nicht unendlich ift, bod) feiner äußern Beziehung nad), 
oder ertenfiv, für unendlich viele, al8 unendlih annehmen 
will, bat feinen Grund in der Berfon, der εὖ angehört. Bei 
einer andern Berfon wäre nicht diefelbe Schidlichfeit ber An- 
nahme. Für fo viele alfo Gott e8 annehmen will, für fo 
viele tft e8 zureichend *). 





) €. a. ὃ. €. 417.: Dico, quod meritum Christi fuit fi- 
nitum, quia a príncipio finito essentialiter dependens , 
etiam. accipiendo ipsum cum omnibus respectibus, sive 
cum respectu ad suppositum Verbi, sive cum respectu. 
ad finem , quia omnes respectus isti erant finiti , et ideo 
quomodocunque circumstantionatum finitum erat , aut si 
fuit infinitum, tunc non fuit meritum plus secundum 
velle creatum, quam secundum velle Verbi increatum. 
Quantum ergo valuit illud meritum ad sufficientiam ? 
Dico, quod sicut omne aliud a Deo ideo est bonum 
quia a Deo volitum, et non e converso, sic me- 
ritum illud tantum bonum erat, pro quanto ac- 
ceptabatur, et ideo meritum, quia acceptatum , non 
aulem e converso, quia meritum est et bonum, ideo 
acceptatum , et tantum potuit acceptari passive, quan- 
tum tota trinitas potuit et voluit acceptare active, sed 
ex formali ratione sua, quam habuit, non potuit accep- 
tari in infinitum et pro infinitis, sed pro finitis. Tamen 
es circumstantia suppositi et de congruo, ratione suppo- 
siti, habuit quandam rationem extrinsecam, quare Deus 
potuit acceptare illud in infinitum, scilicet extensive, 
pro infinitis. Si autem illud meritum fuisset alterius 
personae , tunc nec ratione operis , nec ratione operantis 
fuisset congruitas acceptationis illius pro infinitis. Pro 
quantis autem, et pro quot Deus voluit passionem illam, 
sive bonum velle , acceptare, pro tot sufficit , sed quan- 
tum est de formali ratione rei acceptabilis in se, non 
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— die Strafe ertenfto unendlich, nur folgt daraus nicht, 


daß 


Gott bie Sünde nicht auch anders beſtrafen kann *). 


Sn der Antwort auf den weitern Einwurf, bap, wenn bie 
Melt und die Fortpflanzung ber Menfchen immer fortbaure, 


und 


bie Menſchen unendlidy viele find, das endliche Verdienft 


nicht zureicht, wird nur das [djon Gefagte wiederholt, baf 
Gott das an fid) endliche Verdienſt al8 ein unendliches am. 
nehmen könne ?). 





to unum abduxit a termino a quo, tantum aliud con- 
jungit el, et maxime hoc est verum de amore animae 
Christi. 


1) ©. 412.: Praeterea per idem potest probari, quod non 


2) 


meruit deletionem poenae pro reatu infinito aliorum, quia 
poena, quae debetur illi peccato, est infinita, et meritum 
Christi finitum: ergo. Dagegen €. 422.: Cum dicitur, 
quod poena debita mortali est infinita, verum. est, si 
voluntas finaliter maneat in peccato, illa poena est infi- 
nita extensive, et hoc guia subjectum manet semper sub 
culpa, et hoc est ex ordinatione divina, quod ubi cecide- 
rit lignum, ibi erit (Eccles. 11, 3.), non quin Deus possit 
punire aliter peccatum illud, unde, si Deus puniret ani- 
mam. per diem tantum pro culpa mortali , et post anni- 
hilaret animam , non faceret injustitiam. Tunc ad for- 
mam poena est infinita extensive ex ordinatione divi- 
na, non tamen, quin aliter posset punire peccatum, si 
vellet. m 

€. 412.: Praeterea de possibili possunt esse homines 
infiniti, si mundus et generatio semper duraret, et qui- 
libet natus de Adam contraheret originale peccatum : 
igitur foret tunc in mundo, in post sumendo, infinita 
culpa: igitur cum meritum Christi fuerit finitum, non 
suffecisset pro remissione offensae et collatione gratiae 
et gloriae omnium. Dagegen ©. 422.: Dico, quod bo- 
num velle Christi, vel passio ejus considerata secundum 


‚se, formaliter posset recompensari per aliquid bonum fi- 


ΓΝ 
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WVirrd die Unendlichkeit der Schuld und die Unendlichkeit 
be8 Verdienftes geläugnet, fo ift bie Gonfequeny ber Anjelm’- 
(Sen Deduction ber Nothwendigfeit ber Gatisfaction fon in 
ihren erften Prämiſſen abgefchnitten. Daher ift e8 erft die 
Theorie be8 Duns Seotus, welche ben vollfommenften Gegen» 
ſaz zur Anſelm'ſchen Satisfactionstheorie bildet. Er felbft 
hat εὖ daher auch nicht unterla(fen, in feinen Erörterungen 
über bie Dist. XX. beó Magifter, ober, wie er fie auffaßt, 
die quaestio, utrum necesse fuerit genus humanum 
reparari per passionem Christi, bírecter und ausführli- 
der, als ein anderer Scholaftifer, in eine Unterfuchung ber 
Anſelm'ſchen Lehre einzugehen. Die Zweifel und Einwürfe, 
die er ihr entgegenfezt, find folgende: Word erfte greift er 
die Sonclufion felbft an, daß εὖ feine andere Erlöfung gebe, 
ald durch den Tod Chrifti, und durch eine freiwillige, bie 
ganze Greatur an Werth übertreffenbe Gabe. Zum Beweiſe 
διὸ Gegentheild beruft er fid) auf Augufttn (De Trin. 
XIII, 20.), hieraus erhelle, daß in ber Gonclufton feine 
Nothwendigkeit liege. Hierauf behauptet er, bie Nothwen- 
digkeit, daß Chriftus, al8 Menſch, durch feinen Tod ben 
Menfchen erlöste, fey nur die Nothwendigfeit ber Folge 
(necessitas consequentiae). Get vorausgefehen worden, 
bap er leiden werde, jo habe et allerdings leiden müffen, 


nitum , sicut ipsum, vel ipsa fuit nonnisi finitum in se: 
praemiat tamen Deus ultra condignum, ideo potest 
ratione alicujus bonitatis et personae patientis accepta- 
re bonum velle Christi, et ejus passionem pro infinitis, 
quia tantum et pro tot valet, quantum et pro quot ac- 
ceptatur a Deo. Quamvis autem posset acceptare pas- 
sionem. illam pro infinitis, non tamen infinite, quia non 
potest (sc. Deus) diligere aliquod creatum a parte dili- 
gibilis infinite, quia non est infinitum, de facto tamen 
non fuit accepta nisi pro electis, quia pro eis tantum 
[uit oblata a Christo, efficaciter dico. 
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aber das Eine, wie das Andere, das Vorangehende, wie das 
Nachfolgende, fey etwas Zufälliges *). Daß Chriftus leiden 
mußte, argumentirt Dund Scotus weiter, hat darin feinen 
Grund, daß bie Wiederherftellung des Menſchengeſchlechts 
nothivendig war. Die Wiederherftellung bed Menichenges 
ſchlechts aber war nothwendig, weil bie Menfchen zur Selig 
feit prädeftinirt find, und alà Gefallene nur durch Satis— 
faction. in fie eingehen fónnen, aber die 9Brábeftination des 
Menſchen ift ja felbft nur zufällig, nicht notbmenbig, benn 
wie Gott überhaupt in Anfehung desjenigen, was auffer ihm 
ít, nichts mit Nothwendigfeit thut, fo hätte er ebenfo gut 
aud) ben Menſchen nicht prädeftiniren fónnen, nur unter 
Vorausfezung der Prädeftination ift ed unfdjidiid), daß ber 
Menſch feiner Seligfeit verluftig werde, fo wenig alfo bie 
Prädeftination abfolut notbwenbig ift, jo wenig ift es aud 
bie Erlöfung ?). Geſezt aber audj, die Wiederherftellung 


1) U. a. 2. €. 428.: Praeterea non est aliqua necessitas, 
quod Christus homo redimat hominem per mortem, nisi 
necessitas consequentiae , scilicet posito, quod ordinave- 
rit sic illum redimere, sicut si curro, moveor , haec est 
necessitas consequentiae , sed antecedens est simpliciter 
contingens et similiter consequens, scilicet me currere et 
moveri. Similiter Christum pati mortem, fuit contin- 
gens, sicut contingens fuit ipsum praevideri passurum, 
nulla est ergo necessitas, nisi consequentiae, scilicet si 
praevisus fuit pati , patietur , sed tam antecedens quam 
consequens fuit contingens. 

2) A. a. D.: Sicut Deus ab aeterno contingenter praede- 
stinavit hominem et non necessario, quia nihil necessa- 
rio operatur, respectu aliquorum extra se, ordinando 
illa ad bonum, sic potuit non praedestinasse, nec est in- 
conveniens hominem frustrari a beatitudine, nisi prae- 
supposita praedestinatione hominis, igitur nulla fuit ab- 
solute redemptionis ejus necessitas, sicut nec praedesti- 
uationis ejus. In welchen directen Gegenfag biefe Cte 
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des Menfchengefchlechtd fey nothwendig gewefen, fo fragt fich, 
ob fie nicht anders, als durch Satisfaction gefchehen Fonnte, 
unb wenn Satisfaction nothwendig ift, ob fie nur von Gott 
geleitet werden fann, und wenn nun in biefer Beziehung 
weiter gefagt wird, daß niemand Gott genugtbun fann, ohne 
Gott etwas barzubringen, was an fid) größer ift, als das, 

wodurch fid) der Menfch nicht hätte zur Sünde verleiten laf- 
fen follen, alfo größer, als bie ganze Greatur, fo ift bie 
nicht wahr. Denn es ift nicht nöthig, daß bie Satisfaction 
(üt die Sünde des erften Menfchen objectiv ( formaliter) 
md Größe und 9Rollfommenbeit einen größern Werth habe, 
dé bie gefammte Greatur, ed wäre hinreichend gewefen, Gott 
für bie Sünde des erften Menfchen etwas zu geben, was in 
höherem Girabe etwas Gutes war. Hätte Adam burd) bie 
Gnade und Liebe audj nur in Einem 9fcte, ober in mehreren, 
Gott um feiner felbft willen mit einem höhern Grade ber 
Thätigfeit feines freien Willens geliebt, ald fein Wille zur 
Sünde thätig war, fo wäre diefe Liebe zur Vergebung feiner 
Cünbe hinreichend geweſen, und ed wäre Gott burd) einen 
Art der Liebe genuggethan worden, welcher ebendadurch, bag 
er auf Gott um feiner felbft willen feine Richtung nahm, in 
demfelben Grabe mehr gewefen wäre, ald bie Liebe zur Erea- 
tur, in welchem Gott mehr ift, ald bie Greatur, obgleich an 
fif ein foldjer Act nicht mehr gewefen wäre, al8 bie ganze 
Oreatur 2). Auch die Behauptung Anfelms, daß nur ein 


zu den Prämiffen der Anfelm’fchen Satisfactionstheorie (tec 
ben, fällt von felbft in bie Augen. Vgl. oben ©. 161. f. 
1) 3€. a. O. ©.429.: Ex majori conatu liberi arbitrii quam 
fuit conatus ín peccando — fuisset satisfactum, et tunc 
propositio illa est falsa, quod. debuit offerre Deo aliquid 
majus omni eo, pro quo peccare non debuerat , sed sicut 
pro amore creaturae, ut objecti diligibilis, non debuit 
peccare, ita satisfaciendo debuit offerre Deo aliquid 
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Menſch genugtbun konnte, läßt Duns Scotus nicht als eine 
abfolut nothwendige gelten, ba überhaupt einer, ber nicht 
Schuldner ift, ebenfo gut für einen andern genugthun, als 
für ihn beten fann. Wie Chriftus ald unfchuldiger Menſch 
(al8 non debitor) genugthat, fo hätte, wenn εὖ Gott fo 
gefallen hätte, aud) ein guter Engel genugthun und Gott 
etwas ihm wohlgefälliges, was er für die gefammten Gün- 
ben angenommen hätte, barbríngen fónnen, weil alles Grea- 
türlid)e, wenn ed Gott dargebradht wird, den Werth hat, 
in welchem e8 Gott annimmt. Was daher von Anfelm, 
Bonaventura, Thomas von Aquinum und andern ausdrüd- 
lich geläugnet wird, wird von Duns Scotus ohne Bedenken 
behauptet, daß ein bloßer Menſch (unus purus homo) für 
alle hätte genugtbun Fönnen. Wäre er, wie an fid) möglid 
ift, ohne Sünde, burd) bie Kraft des heiligen Geiftes, wie 
Chriftus, empfangen worden, hätte ihm Gott das höchfte Maas 
von Gnade, deſſen er fähig ift, gegeben, wie er e8 Chriſtus ohne 
vorangehendes Verdienft aus freier Güte gab, er hätte bie 
Tilgung der Sünde fowohl, als die Seligfeit verdienen fón 


majus, attingendo per actum objective, guam sit creatu- 
ra, scilicet amorem attingentem Deum propter se, εἰ 
ille amor objective, ut terminatur in Deum, excedit amo- 
rem creaturae , sicut Deus creaturam. | Unde sicut pec- 
cavit per amorem ignobilioris objecti in infinitum, ita 
debuit satisfacere per amorem nobilioris in infinitum, 
et hoc suffecisset, saltem de possibili. Dico igitur, guod 
amor, quem offerre debet satisfaciendo, debet excedere 
amorem cujuscunque creaturae, quod verum est, εἰ 
diligere magis objectum nobilius satisfaciendo, quam 
dilexit ignobilius peccando: tamen ille actus, quo con- 
vertor ad Deum per amorem, in sua formali ratione non 
est major omni creatura , nec etiam amor Christi crea- 
tus, quo dilexit Deum, fuit talis. Unde ipse vult omni- 
no infinitatem habere, ubi non est ex f'ormali ratione rd. 
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nt 3. Da Duns Sceotus das Verdienft Ehrifti blos auf 
die menschliche Natur Chrifti bezieht, jo ift δίεβ im Grunde 
feine wirkliche Behauptung. Ja er hält εὖ fogar für mög— 
(ij, daß jeder für fif) genugthun fann, da ed nur darauf 
anfommt, daß jeder Menfch bie erfte Gnade (die gratia 
prima zum Unterfchied von ber gratia secunda, bie bem 
Menichen nad) ber Taufe bei ber Buße zu Theil wird) em- 
pfängt. Wie und Gott, obgleich jeder ein Kind des Zorns 
it, bod) ohne unfer eigenes Verdienft die erfte Gnade gibt, 
wodurch jeder bie Seligfeit verdient, fo fann er aud) die Til- 
gung der Schuld verdienen ?). 

Aus allem diefem zieht Duns Scotus die Folgerung, 
dab das ganze Werf der Erlöfung burd) Chriftus nichts noth⸗ 
wendiges ift, fondern blos etwas zufälliges, ober nothwen⸗ 
dig nur unter Vorausfegung einer göttlichen Anordnung, 
welche felbft nicht nothwendig ift. Daß aber Chriftus, ob» 
gleich ber Menſch auch anders hätte erlöst werben fónnen, 
ihn gleichwohl mit freiem Willen gerade auf dieſe Weife et» 
lójen wollte, darin erfennt Duns Scotus das fittlihe Mo- 
ment, daß der Menfc in Folge hievon burd) ein um fo ſtär— 
fered Band der Liebe mit Gott verbunden wird ®). 


1) Duns Scotus (egt noch hinzu: Et eum dicit (Anfelm Cur 
D. h. I, 5.) quod tunc obligaremur ei tantum, quan- 
tum Deo, falsum est, imo simpliciter Deo, quia totum, 
quod ille haberet , esset a Deo: obligaremur tamen mult 
tum sibi, sicut obligaremur beatae Virgini, et aliis San- 
ctis, qui meruerunt pro nobis, semper tamen finaliter e- 
summe Deo tanquam ei , a quo aliorum bona procedunt. 

2) Praeterea videtur (de possibili dico), quod. quilibet pot- 
est satisfacere pro se — sicut modo, licet quilibet sit 
flius irae, cuilibet tamen dat primam gratiam sine me- 
ritis propriis, et tunc meretur beatitudinem , igitur po- 
tuit etiam meruisse deletionem culpae. 

3) €. a. O. ©. 430.: Tunc ad quaestionem dico, quod om- 


Baur, die Lehre von ber Serfófnung. 17 
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Zufällig ift Demnach nad) Duns Scotus das ganze Mer 
ber Erlöfung, aber diefelbe Zufälligkeit behauptet aud) Tho— 


nia hujusmodi, quae facta sunt a Christo circa redemp- 
tionem nostram , non fuerunt necessaria , nisi praesup- 
posita ordinatione divina, quae sic ordinavit fieri, e 
tunc tantum necessitate consequentiae necessarium fuit , 
Christum pati: sed tamen totum fuit contingens simpli- 
citer et antecedens et consequens. Unde credendum est, 
quod ille homo passus est, propter justitiam (nämlid 
Gbrí(tus), vidit enim mala Judaeorum , quae fecerant, 
et quomodo inordinata affectione et distorta afficieban- 
tur ad legem suam , nec permittebant homines curari in 
sabbato, et tamen extruhebant ovem vel bovem de puteo 
in sabbato et multa alia. Christus igitur volens eos ab 
errore illo revocare per opera et sermones , maluit mori, 
quam tacere, quia tunc erat veritas dicenda Judaeis, 
et ideo pro justitia mortuus est. (Man überfcbe hier nid, 
wie rationaliftifch Duns Seotus die Wirffamkeit Chrifi 
auffaßt, indem er in ihm nur ben zur VBerbefferung ber Citt 
. lichkeit feiner Zeitgenoffen wirkenden Lehrer ftebt). Tamen 
de facto sua gratia passionem suam ordinavit et obtu- 
lit Patri pro nobis, et ideo multum tenemur ei. Ex quo 
enim aliter potuisset homo redimi, et tamen ex sua li- 
bera voluntate sic redemit , multum ei tenemur, et am- 
plius quam si sie necessario et nom aliter potuissemus 
fuisse redempti, ideo ad alliciendum mos ad amorem 
suum, ut credo, hoc praecipue fecit, et quia voluit homi- 
nem amplius teneri Deo, sicut si aliquis genuisset pri- 
. mo hominem. et postea instruxisset eum in disciplina el 
sanctitate , amplius obligaretur ei, quam si tantum ge- 
nuisset eum et alius instruxisset , et haec est congrui- 
tas, non necessitas. Si autem volumus salvare Ansel- 
mum, dicamus, quod ommes rationes suae procedunt, 
praesupposita ordinatione divina, quae sic ordinavit ho- 
minem redimi (bof die Anfelm’fche Deduetion nicht in 
diefem Sinne zu nehmen ift, verfieht fid) von felbft), et sic 
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mad von Aquinum, ba er ja gleichfalls die abfolute Noth— 
wendigfeit Defjelben läugnet. Welches Moment hat daher, 
um auf dad Dbige zurüdzufommen, ber Begriff einer satis- 
factio non solum sufficiens, sed superabundans, und 
auf weldyer Seite ift bie größere Confequenz, auf ber Seite 
des Thomas, welcher eine Satisfaction in biefem Sinne bes 
hauptet, ober ded Duns Ecotus, weldyer fie verwirft? Eine 
satisfactio non solum sufficiens sed superabundans ift 
unftreitig ber ftärffte Ausdruck für ben objectiven innern Werth 
be von Shriftus in feinem Leiden und Tod für bie Sünden 
der Menfchen gegebenen Aequivalents. Die Sünden der Men- 
ἴδει find fo wenig frei erlaffen, daß das, was für fie ge» 
geben wurde, nicht blos benfelben, fonbern fogar nod) einen 
fie überfteigenden höhern Werth hat. Welchen Zwed fann es 
aber haben, auf ben innern objectiven Werth beà Aequiva- 
lentá fo großes Gewicht zu legen, wenn bod) zugleich zuges 
geben wird, daß am fid) überhaupt Fein Aequivalent zur Gre 
löfung ber Menfchen nothwendig war? Nur wenn man von 
der Borausfegung ausgeht, daß bie Menfchen ohne ein Ae— 
quivalent nicht hätten erlödt werden können, fommt ed bar- 
auf an, nadjumeijen, daB das Wequivalent in bem anges 
meffenen Werhältniß zu demjenigen ftunb, wofür εὖ als Aes 
quivalent gegeben wurde, und wenn fid) bei biefer Gegen 
überftellung des einen unb ded andern fogar nod) ein Ueber— 
ſchuß ergibt, ift alles geichehen, was nur immer bie Rüd- 
fiht auf Die ein Aequivalent forbernbe Idee der Gerechtigkeit 
gebieten kann. Hieraus geht aber von felbft hervor, daß bie 
dee einer satisfactio non solum sufficiens, sed super- 
abundans zwar in einer Deduction ber Nothwendigkeit des 


videtur procedere, ita quod Deus ex praeordinatione non 
voluit acceptare pro redemptione hominum , nisi mortem 
Filii sui, nulla tamen necessitas absoluta fuit. Unde ín 
Ps. 129. (130, 7.): Copiosa apud eum redemptio. 


17 * 
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Erlöfungswerfes, wie bie Anſelm'ſche ift, ihre nothwendige 
Stelle hat, auf jedem andern Standpunct aber keineswegs 
diefelbe Bedeutung haben fann. Daher fteht Thomas mit 
feiner Sbee einer satisfactio abundans in ber Mitte zwi- 
chen Anfelm und Duns Scotus, und εὖ fragt fid) nur, ob 
man, wenn man ὦ von Anſelm fo weit entfernt, als fij 
Thomas von ihm entfernte, nicht nod) weiter geführt wird, 
unb nur ber von Duns Scotus genommenen Richtung fol: 
gen fann. Gibt man zu, daß Gott auf eine andere Weile, 
ohne Genugtfuung und Yequivalent, die Menjchen hätte εἰς 
löfen können, abftrahirt man ebendamit nicht blos von der 
Borausfegung, daß bie objective Unenblichfeit ber Schuld mit 
der objectiven Unendlichkeit eines Aequivalents ausgeglichen 
werden müjfe, fondern aud) von der dee der objectiven Un 
endlichfeit der Schuld der Sünde felbft, fo fiebt man aud 
nid) mehr, welche Bedeutung überhaupt die Firchliche Lehre 
von ber Perſon des Sottmenfchen für das Werk ber Gilo: 
fung haben foll, und muß bem Duns Scotus Recht geben, 
daß ebenfo gut auch ein bloper Menſch der Erlöfer der Men— 
. fehen, ober der Anfündiger und Vermittler der göttlichen Gne 
be, hätte feyn können. Es ift daher bier nicht zu überfehen, 
wie ber 9Biberfptud) ded Duns Scotus gegen Die satisfac- 
tio superabundans ihn zugleich auf Behauptungen führt, 
die mit der Firchlicy orthodoren Lehre von ber Perſon Ehri- 
πὶ fid) nicht wohl vereinigen [affen. Während Thomas bit 
Sbee ber satisfactio superabundans auf bie dignitas vi- 
tae gründet, quam pro satisfactione ponebat, quae erat 
vita Dei et hominis, behauptet dagegen Duns Scotus: 
meritum Christi fuit quoddam finitum bonum, cum 
fuerit ejus secundum naturam humanam. Mit weldem 
Recht wird aber das Leiden unb Verdienft Chrifti nur nad 
bem Maasftab feiner menfchlichen Natur gewürdigt, wenn 
bod) in ber Zweiheit ber Naturen immer die Ginheit der 
gottmenfchlichen Berfon des Erlöfers feftgehalten werden muß? 
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Sit aber das Leiden und Verdienſt Chrifti nicht blos ein 
menschliches, fondern ein gottmenſchliches, fo muß εὖ aud) 
einen objectiven übermenfchlichen, abfoluten Werth Haben. 
Diele von Thomas behauptete infinitas meriti beftreitet 
Duns Scotus durchaus mit Argumenten, bei welchen far vor 
Augen liegt, wie fie eine ber Ginfeit ber Perſon widerftrei- 
tmde Srennung des Göttlichen und Menfchlichen, ober, ba c 
fh zunächſt um ben Begriff des Verdienſtes handelt, des 
göttlichen und menfchlichen Willens in Chriftus vorausfegen *). 





ἢ 3. Dist. XIX. €, 415. argumentirt Duns Scotus gegen 
Thomas auf folgende Weife: Contra hunc modum dicen- 
di (die infinitas meriti) arguo, quia dicta ista, quibus 
dicitur, quod. vita Christi fuit ita excellens, ut haberet 
quandam. infinitatem , videntur hyperbolica , et exponen- 
da, quia nunc loquimur de bono velle Christi, quo 
meruit, et Deus acceptavit passionem pro omnibus, quan- 
tum ad. sufficientiam , ut dicunt, quia aut bonum velle 
Christi tantum erat acceptatum , quantum erat persona 
" Verbi (tarum ift bier blos von ber persona Verbi bie 9te« 
de, und nicht vielmehr, mie. bie febre von der Perfon Chris 
fi erfordert, von der Perfon des Gottmenfchen ?), aut si non, 
ergo non habuit infinitatem acceptabilitatis, ut posset 
sufficere pro infinitis. Si bonum velle Christi aut tan- 
lum. acceptatum, quantum erat persona Verbi, tunc cum 
persona Verbi sit simpliciter infinita, illud bonum velle 
Christi fuit infinite acceptatum, sed cum Deus nihil 
acceptet, nisi quantum habet de acceptabilitate, igitur 
illud velle ratione suppositi habet rationem infinitae 
acceptabilitatis, et tunc in acceptabilitate non esset dif- 
ferentia inter velle proprium Verbi in se et velle il- 
lius naturae in Verbo, quia ex parte acceptabilitatis non 
est major acceptabilitas, igitur Verbum volendo bonum 
eircumseripta natura assumpta potuit mereri, quod fal- 
sum est. (Allein eben bicíe differentia be8 Wollend des 
Worts und der menfchlichen Natur im Worte, ober biefe 
Trennung der Einheit ber gottmenfchlichen Perfon in bie 
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Wie aber auf- diefe Weife bie Läugnung der objectiven Un- 
endlichfeit be8 Leidend unb Verdienſtes Chrifti auf Conſe— 





beiden für fid) betrachteten Naturen, mie menn Chrifius 
im Werk der Erlöfung nicht Gottmenfch, fondern blofet 
Menfch gewefen müre, ift das Falfche.) EL ultra sequi- 
tur, quod trinitas tantum diligeret velle assumtae, 
sicut Verbi increatum , quod nihil est dicere, quia hoc 
est ponere, creatum habere tantam diligibilitatem sicut 
increatum (auch diefer Unterfchied des Gefchaffenen unb Uns 
gefchaffenen ift in der Einheit ber Perfon aufgehoben. ben: 
fo verhält e8 ὦ mit den folgenden Argumenten). Praeter- 
ea hujusmodi velle non est plus acceptatum Deo, quam 
sit bonum: si igitur infinite fuit acceptatum , vel pro 
infinitis, tunc velle illud cum relatione ad suppositum 
. Verbi. fuit formaliter infinitum, igitur anima Christi 

. potuit. ita perfecte frui Deus, vel velle cum tali respec- 
tu , sicut, Verbum suo velle proprio, quod nihil est nisi 
ponere animam Verbum. (inb. denn nicht bie ani- 
ma und das Verbum in der Einheit ber Perfon felbft aud) 
zur Einheit geworden, und als Eins gefegt?) Praeterea 
per se principium illius velle, sumptum cum omnibus 
respectibus ad Verbum, vel ad aliud, est finitum: igitur 
et velle fuit fornialiter finitum et limitatum et per con- 
sequens finite acceptatum , nec. habuit Verbum causali- 
tatem aliquam super illud velle, quam non habuit tota 
trinitas. Et si detur, quod Verbum habet specialem ef- 
ficientiam super actum illum, adhuc non sequitur, quod 
sit formaliter infinitus — ita quod secundum  sufficien- 
tiam valeat pro infinitis redimendis , sed sicut meritum 
fuit finitum in se, ita secundum justitiam commutati- 
vam fuit finitum retributum: igitur non meruit infinitis 
secundum sufficientiam in acceptatione divina, sicut nec 
fuit infinite acceptatum, quia in se finitum. Worauf 
anders läuft auch dieß wieder hinaus, al$ auf bie Tren- 
nung ber periönlichen Einheit des Erlöfers, wie wenn das 
Endliche in ibm nicht in die Einheit mit bem Unendlichen 
aufgenommen wäre? 
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quenzen führt, bie bie Jdee ber gottmenfchlichen Perfon des 
Grlöferd felbft aufheben, fo muß auf der andere Seite aud) 
der nothiwendige Zufammenhang ber Sbee des Gottmenfchen 
mit der objectiven Unendlichkeit feines Leidens und SBerbiens 
fleó anerfannt werden. So wenig bie 3bee beó Sohnes Got⸗ 
tes, ober be8 Gottmenfdjen, für eine blos wilffürliche unb 
zufällige gehalten werden fann, ebenfo wenig fann auch bie 
burd ihn gefchehene Erlöſung aus dieſem Gefichtspunet 
betrachtet werden, fondern dad Eine wie das Andere fann in 
feinem abfoluten Grunde nur aus ber abfoluten Natur Gots 
tes felbft begriffen werben. Läugnet man aber jede, im We- 
fen Gottes felbft gegründete, Nothwendigfeit, fo kann ber 
abfoluten Nothwendigfeit, wie fie Anfelm in feiner Weife 
anerfannte, Thomas von Aquinum aber theils fefthielt, theilg 
fallen ließ, nur bie abfolute Willffür gegenübergeftellt wer— 
ben, auf welche bie Theorie ded Duns Scotus als ibre [este 
Vorausſezung immer wieder zurüdgeht. 

So unbedeutend beim erften Anblid die Differenz des 
Thomas von Aquinum und ded Duns Scotus in Anfehung 
ber satisfactio superabundans zu feyn fcheint, fo tief ein— 
greifend ift, bei näherer Betrachtung, ber Gegenſaz der beiden 
Standpuncte, auf welche fie zurüczuführen ift. Der Wibder- 
ipruch ded Duns Scotug gegen die satisfactio superabun- 
dans hängt febr weſentlich mit einer Theorie zufammen, die 
aus bem Verhältniß Gottes und ded Menfchen alles objectiv 
Vermittelnde zu entfernen jucht, weil e8 dem abfoluten 98i 
len Gottes gegenüber nur alà etwas an fid) Ueberflüffiges 
erfcheinen fann. Alles, was bie Verſöhnung des Menfchen 
mit Gott zu erfordern jcheint, ift nothwendig, nur weil es 
Gott will, nicht aber deswegen, weil Gott nichts anders 
wollen fann, aí8 das an fid) Wahre und Gute, das Abfo- 
Iute. Daher ift biefer abfolute Wille Gottes, ba er nicht bie 
Natur Gottes, ald be& abfoluten Geiſtes, zu feiner nothwen- 
digen VBorausfezung hat, bie abſolute Wilffür felbft. Iſt 
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aber die abfolute Willffür das höchfte Princip, fo gibt εὖ 
auch feinen durch die benfenbe Vernunft gefezten Zufammen- 
bang von Momenten, butd) bie fid) Gott, als ber abfolute 
Geiſt, mit fid) felbft vermittelt. Auf biefed SBrincip ber mit 
bem Wefen Gottes felbft identifch gefezten abfoluten Willkür 
müffen wir alfo zurüdgehen, wenn wir es ung feinem [esten 
Grunbe nad) erklären wollen, warum Duns Scotus bem 
Begriff ber satisfactio superabundans ben Begriff be 
divina acceptatio entgegenfezt. Weil überhaupt nichts ob- 
jectioe Realität hat, auffer fofern es ein Object des göttlichen 
Willens ift, ber am fid) ebenfo gut das Gntgegengefeate zu 
feinem Object machen fónnte, bat auch die Satisfaction durd 
das Verdienft Chrifti feinen innern objectiven Werth, fonbem 
ihr Werth. hängt einzig nur davon ab, daß fie ein Object des 
göttlihen Willens ift. Daher bat die ganze Differenz, bie 
fij durch bie 2ebrípfteme des Thomas von Aquinum und 
ded Duns Scotus hindurch zieht, ihre höchſte Spige in ber 
Lehre von Gott, in welcher Thomas das abfolute Gute nicht 
durch den abfoluten Willen Gottes, fondern den abfoluten 
Willen Gottes felbft burd) bie Sbee des abfofuten Guten, 
das nur bie abfolute Natur Gottes felbft feyn fann, bebingt 
feyn läßt 5. Während bemnad) auf dem einen Standpunct 


4) P. HI. Quaest. 19. art. 3. gibt Thomas auf die Frage: 
Utrum quidquid Deus vult, ex necessitate velit? die Ant: 
wort: Circa divina volita hoc considerandum est, quod 
aliquid Deum velle est necessarium absolute, non tamen 
hoc est verum de omnibus, quae vult. Voluntas enim 
divina necessariam habitudinem habet ad bonitatem suam, 
quae est proprium ejus objectum. | Unde bonitatem suam 
esse, Deus ex necessitate vult, sicut et voluntas nostra 
ex necessitate vult beatitudinem: sicut et quaelibet alia 
potentia necessariam habitudinem habet ad proprium 
et principale objectum , ut visus ad colorem, guia de sui 
ratione est, ut in illud tendat. Alia autem a se Deus 


Thomas von Aq. u. Duns Scotus. 265 


Gott der abfolute Geift nur infofern ift, fofern er der abfo- 
[ute Wille ijt, ift er auf bem andern ber abfolute Wille nur 


vult, in quantum ordinantur ad suam bonitatem ut tn 
finem : ea autem, quae sunt ad finem, non ex necessitate 
volumus , volentes finem , nisi sint talia, sine quibus fi- 
nis esse non potest. Dagegen fagt Duns Seotus Lib. I. Sent. 
Dist. 39. quaest. 5. T. V. P. 2. ©. 1306. vom göttlichen Willen, 
et fey libertas illa, quae est per se perfectionis et sine imper- 
fectione , scilicet ad objecta opposita, ita quod. sicut vo- 
luntas nostra potest diversis volitionibus tendere in di- 
versa volibilia, ita illa voluntas potest unica volitione 
simplici illimitata tendere in quaecunque volibilia , ita 
quod si voluntas illa, vel illa volitio esset tantum unius 
volitionis, et non posset esse oppositi, quod tamen est 
de se volibile, hoc esset imperfectionis in voluntate. — 
Voluntas divina nihil aliud respicit necessario pro ob- 
jecto ab essentia sua, ad quodlibet igitur aliud contin- 
genter se habet, ita quod posset esse oppositi, et hoc con- 
siderando ipsam ut est prior naturaliter tendentià in 
illud objectum, nec solum ipsa, ut voluntas prior est 
naturaliter suo actu, sed etiam in quantum est volens, 
— in eodem instanti possit tendere in oppositum obje- 
ctum, et hoc tam de potentia logica — quam de poten- 
tía reali, quae prior est naturali actu suo. Was folgt 
aus biefem Sägen anders, als die Behauptung, baf ber 
Unterfchied des Guten und Böfen Fein objectiver, fondern 
ein blos mwillfürlicher it, bag alfo Gott das Gute nicht 
will, weil es gut ift, fondern es vielmehr gut ift, weil er e8 
will, auch das Bbſe fomit Böfe, nur weil er es nicht will, an 
fih aber würde es, menn er es wollte, ebendadurch das 
Gute ſeyn? Daher gibt e$ nach Duns Scotus in Beziehung 
auf Gott keinen Unterfchied zwifchen ber potentia ordinata 
und der potentia absoluta. Dico, (agt Duns Seotus Lib. I. 
Sent. Dist. 44. ©. 1369., quod Deus non solum potest 
agere aliter, quam ordinatum est ordine particulari , 
sed etiam aliter, quam ordinatum est ordine universali , 
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fofern er ber abfolute Geiſt ift, und in. ber Sbee des abfolu- 
ten Geiftes die abfolute Freiheit auch bie abfolute Nothwen- 


sive secundum leges justitiae, potest ordinate agere, 
quia tum illa, quae sunt praeter illum ordinem, quam 
illa, quae sunt contra illum ordinem, possunt a Deo or- 
dinate fleri, potentia absoluta. Auf biefen Gegeníat der 
beiden Begriffe muß man gurüd geben, um bie Standpunfte 
diefer beiden Scholattifer in ihrer wefentlich divergirenden 
Richtung richtig aufzufaffen. Am deutlichiten erhellt der 
Zufammenhang diefer Begriffe aus folgender Stelle bed Duns 
Scotug in Sent. L. III. Dist. 19. in Resol. (f. Münfcher’s 
£efrb. ber dr. Dogmengefch. dritte Aufl. von D. Ὁ. Cölln. 
Zweite Hälfte, erſte Abth. ©. 170.):. Quantum attinet ad 
meriti sufficientiam , fuit profecto illud finitum, quia 
causa ejus finita fuit , videlicet voluntas naturae assum- 
tae, et summa gloria illi collata. Non enim Christus 
quatenus Deus meruit, sed inquantum homo. Proinde 
si exquiras, quantum valuerit Christi meritum  secun- 
dum. sufficientiam , valuit procul dubio, quantum fuit a 
Deo acceptatum , siquidem divina acceptatio est potissi- 
ma causa et ratio omnis meriti. Omne enim aliud 
a Deo ideo est bonum, quia a Deo dilectum, 
et non e contrario. Non enim Deus aliquam 
creaturam diligit propterea, quod ipsa sit 
bona, sed idcirco creatura est bona, quiaa 
Deo diligitur. Consimiliter ideo aliquod opus est 
meritorium, quia est Deo acceptum, et non contra: Deus 
non acceptat opus idcirco, quod sit meritorium aut bo- 
num Tantum. ergo valuit Christi meritum sufficienter , 
quantum potuit et voluit ipsum trinitas acceptare. Ve- 
rumtamen ex sua ratione formali et de, condigno non 
potuit in infinitum, seu pro infinitis acceptari, quia nec 
iHud in se fuit formaliter infinitum. Nihilo secius si 
spectes suppositi merentis circumstantiam et dignitatem, 
habebat quandam extrinsecam rationem , propter quam 
de congruo in infinitum extensive, id est pro infinitis 
potuit acceptari. 
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digfeit ift. Sft aber bie Idee einer abfoluten, aum Weſen 
Gottes felbft, ald des ab[olut Freien, gehörenden Nothwen— 
digfeit anerfannt, fo fann auch der Sohn Gottes in feiner 
Menfhwerdung und die Genugthuung beà Gottmenfchen nur 
aus bem Gefichtöpunet eined göttlichen Vermittlungsproceſſes 
betrachtet werden, in beffen verfchiedenen Momenten Gott als 
ber abjolute Geift fid) mit fid felbft vermittelt. Die satis- 
factio superabundans, in ihrer Confequenz gebadjt, hat 
dieß zu ihrer nothiwendigen SBorauéfepung, Thomas felbft 
aber bat feine eigentliche Satisfactionstheorie nicht bis zu 
diefem Puncte entwidelt und ausgebildet, fondern fie vielmehr 
dadurch felbft wieder aufgehoben, daß ber Begriff ber All- 
macht, durch melden er das abjolute Weſen Gottes beftimmt, 
im Grunde bod) nur ein anderer Ausdrud für die abfolute 
Willfür be8 Duns Scotus ift. Dagegen fommt bier nod) 
in Betradyt, wie Thomas (dm burd) feine Lehre von, ber 
Berfon Chrifti ober ber Menſchwerdung Gottes eine nur auf 
ben Begriff der göttlichen Allmacht ober Willführ zurüdge- 
benbe Anficht ausichließt. Da Gott, argumentirt Thomas 5), 
feiner Natur nad) woefentfid)e Güte ift, das Gute aber fi 
mittheilen und das höchfte Gut auf bie höchfte Weife ber 
Greatur fid) mittheilen muß 3), fo fommt e8 Gott wefentlich 
zu 3), bap er Menſch wird. Die Menichwerdung aber fchließt 
feine Veränderung des ewigen Weſens Gottes in fid), [on- 


1) P. III. Quaest 1. art. 1. 

2) 91. a.D.: Quod quidem maxime fit per hoc, guod natu- 
ram creatam sic sibi conjungit , ut una persona fiat ex 
tribus , verbo, anima et carne. 

Thomas fagt zwar a. a. D. nur, conveniens fuit Deum 
incarnari, allein er fagt zugleich, quod unicuique rei con- 
veniens est illud , quod competit sibi secundum rationem 
propriae naturae, sicut homini conveniens est ratiocina- 
ri, quia hoc convenit sibi, inguantum est rationalis se- 
cundum naturam suam. 


3 


— 
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dern ift nür eine neue Form der Einheit Gottes und der 
Creatur. Für die Greatur aber, zu deren Weſen Berände- 
rung gehört, (d)idt e8 fid), bap fie, wie fie zuvor nicht war, 
und erft zu feyn anfing, fo aud) erft perfönlich mit Gott ver: 
einigt wurde, nachdem fie ed zuvor nod) nicht war. Gehört 
es nun aber an fid) fdon zum Wefen Gottes, fid) mit der 
Creatur perfönlich zu vereinigen, jo fann das Vermittelnde 
diefer Einheit nur der Sohn feyn, zu beffen Begriff εὖ te 
fentlih gehört, bap in ihm Gott unb Menſch an (id) Eins 
find. Der Sohn hat nämlich nad Thomas eine voefentlide 
Beziehung zur Greatur, fofern er ald Wort Gottes das Ur 
bild ift, nach welchem bie Schöpfung gebildet worden ift, 
unb wenn nun das Verhältniß der Greaturen in ihrem Für: 
fichfenn zum Urbild nur ein getheilte® und bewegliches ift, 
fo muß e8 aud) eine ungetheilte perfönliche Einheit des Wor- 
tes mit der Greatut geben 4), Liegt ed bemnad) an [ὦ 


4) Quaest. III. art. 8.: Convenientissimum fuit, personam 
ſilii incarnari. — Convenienter enim ea, quae sunt simi- 
lia, uniuntur: ipsius autem personae filii, qui est ver- 
bum Dei, attenditur uno quidem modo communis con- 
venientia ad totam creaturam , quia verbum artificis , id 
est, conceptus ejus, est similitudo exemplaris eorum, quae 
ab artifice fiunt. Unde verbum Dei, quod est aeternus 
conceptus ejus, est similitudo exemplaris totius creatu- 
rae, et ideo sicut per participationem hujus similitudi- 
nis creaturae sunt in propriis speciebus institutae, sed 
mobiliter, ita per unionem verbi ad creaturam, non par- 
ticipatam, sed personalem, conveniens fuit, reparari crea- 
turam in ordine ad aeternam et immobilem perfectio- 
nem. Nam et artifex per formam artis conceptam, qua 
artificiatum condidit, ipsum, si collapsum fuerit, restau- 
rat. Alio modo habet convenientiam specialiter cum hu- 
mana natura, ex eo, quod verbum est conceptus aeternae 
sapientiae, a qua omnis sapientia hominum derivatur. 
Et ideo per hoc homo in sapientia perficitur , quae est 
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fhon in bem 9Befen Gottes, bap er SXenfd) wird, und mit 
bem Menfchen Eins ift, jo ift fchon darin aud) das Princip 
ber Verſöhnung enthalten, während dagegen eine Anficht, 
weldhe, wie bie δε Duns Ccotuá, den abfofuten Willen Gote 
δ zum abfoluten Princip erhebt, wenn fie aud) durch ben 
lsgiihen und kirchlichen Formalismus, in welchem fie fid) be= 
wegt, ihren wahren Sinn verhüllt, eigentlih bod) nur im 
Einne des Arianismus Gott und den Menfchen von einan= 
der trennen kann. Sehr natürlich fchließt fid) daran, wie 
von fe[bft erhellt, ber befannte Pelagianismus der Seotifti- 
Wm Lehrweife an. Auf der andern Seite hält Thomas {εἰς 
nen objectiven Standpunct aud) in der Lehre von ber Recht— 
fertigung in ftrenger Gonfequenz feft. Ihre (ubjectipe Seite 
bat daher die Rechtfertigung nur darin, daß Gott, wie er 
überhaupt jedes Wefen nad) der Gigentbümlid)feit feiner Na— 
tur bewegt, den Menfchen in ber Worm des zu feinem We— 
fen gehörenden freien Willens zur Gerechtigfeit bewegt *). 


propria ejus perfectio, prout est rationalis, quod parti- 
cipiat verbum Dei, sicut discipulus instruitur per hoc, 
quod recipit verbum magistri — et ideo ad consumma- 
tam. hominis perfectionem conveniens fuit, ut ipsum ver- 
bum Dei humanae naturae personaliter uniretur. Was 
ift bemnad) bie Menfchwerdung Gottes anders, als die Voll⸗ 
endung der menfchlichen Natur, die fchon dadurch mit Gott 
Eins ift, daß ber Menfch als Geift, b. b. vermittelft ber 
mens, in welde Thomas das göttliche Ebenbild fest (P. I. 
quaest. 95. art. 1.f.), participat verbum Dei. 

1) Die Momente der justificatio find nach Thomas (Prima 
secundae quaest. 413.) 1. die remissio peccatorum 2. die 
infusio gratiae 3. der motus liberi arbitrii 4. der motus 
fidei (die das Gemütb auf Gott richtende Bewegung des 
freien Willens fann nur durch ben Glauben gefchehen, aber 
diefer Glaube iſt nur ber Glaube, daß Gott ift, als Dbiect 
der Seligfeit und Urfache der Justificatio, die fogenannte 
fides informis als ein Act des intellectus) 5. der motus li- 
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Wie überhaupt bie fcholaftifchen Theologen in der Zeit 
nad) Duns Scotus in bie beiden Parteien ber Thomiften und 
Seotiften fid) trennten, deren theologifcher Gegenfag auch 
durch das getheilte Drdeng = Intereffe der Dominikaner und 
Franziſcaner um fo lebendiger erhalten wurde, fo dauerte 
feit Diefer Zeit der Differenz über ben abfoluten und relativen 
Werth beó genugthuenden Leidens Chrifti fort. Doch (dien 
das fcholaftifch-fpeculative Sntereffe fofehr auf ber Seite beà 
Duns Scotus zu feyn, daß aud) mande von denen, die als 
Thomiften und Dominifaner aud) in diefem SBuncte auf ber 
Seite des Thomas von Aquinum hätten feyn folfen, bem 
Duns Seotus beiftinumten, wie namentlich ber die Berge 
brachte Auctorität wenig adjtenbe, unter ben Scholaftifern ber 
dritien Periode ausgezeichnete Durandus von St. Bourgain 
(de sancto Poreiano) !). Zugleich fcheint aber aud) ber 
um dieſelbe Zeit aufá neue emporfommenbe Nominalismus - 
bie Vorliebe für bie feotiftijche Lehrmweife begünftigt zu haben, 


beri arbitrii a peccato. Die fchlehthin von Gott ausge 
benbe, durch ben freien Willen des Subjeets vermittelte 
Bewegung .bat zu ihrem terminus e quo das recedere a 
peccato, und àuibrem terminus ad quem das accedere ad 
justitiam. Deßwegen befinirt Thomas die Justificatio als 
einen motus de contrario in contrario, oder als eine trans- 
mutatio de statu injustitiae ad statum justitiae. In der 
justitia als bem terminus ad quem geht alfo bie von Gott 
ausgehende Bewegung wieder in Gott 3urüd. 

D On feinem Commentar über die Sentenzen des Petrus £o: 
bardus behauptete er zu Lib. III. Dist. XV. quaest. 1. nr. 7.: 
Christus secundum strictum justitiae rigorem non potuit 
satisfacere, quia quidquid erat in Christo secundum hu- 
manam naturam, erat obligatum Deo et ei debitum, ideo 
non potuit esse satisfactio de condigno pro quocunque 
peccato, considerando naturam operis vel rei, sed. solum 
potuit esse satisfactio secundum aeceptatiomem  gratui- 
tam. 
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welche, fo wenig aud) Duns Scotus felbft fdjon alà Nomi⸗ 
nalift anzufehen ift, bod) mit bem Nominalismus in einer ge- 
wißen innern VBerwandtichaft fteht. Wie die göttliche Accep- 
tation des Dund Scotus an die Stelle ber objeetiven Sa— 
tisfaction eine fubjective Vorftelung febte, welche, wenn aud) 
durch den göttlichen Willen felbft gejegt, bod) immer nur in— 
nerhalb der Grenzen der Subjectivität eingefchloffen blieb, 
da ihr nichts objectio Reales entíprad), fo führte ja über- 
haupt ber Nominalismus die Objectivität des fcholaftifchen 
Realismus auf die Subjectivität der bloßen Vorftellung zu— 
tüd. Secotiften, wie Wilhelm Decam, der Erneuerer des No— 
minalismus, unb Gabriel Biel, der legte bebeutenbere Scho— 
laftifer, mußten auch als Nominaliften für bie Sbee der Ac- 
ceptation feyn *). Daß aber auf der andern Seite die tfo» 


1) Man vgl. Bield Comment. über bie Sentenzen zu Lib. III. 
Dist. XX., wo er zwar bie Unendlichkeit des Verdienftes 
Ehrifti zugibt, aber zugleich behauptet, es feo nicht ratio- 
ne dignitatis personae, ober ratione propriae perfectio- 
mis, fondern ex voluntate et acceptatione Dei unendlich 
gemefen, mad von ber Lehre be$ Duns Ccotus nur dem 
Ausdruck nad) verfchieden ift, ba Duns Scotus das meri- 
tum Christi nicht ein infinitum wie Biel, fondern ein fi- 
nitum nennt, aber auch nach Biel war e$ ja nicht an fid) 
infinitum. Die Nominaliften festen durchaus den Werth 
des Verdienftes Ehrifii nur in die 9(eceptation von Seiten 
Gottes. Der fpanifche Theologe Michael de Palacios (im 
16. Jahrh.) ftellt in feinen Diss. theol. in libr, III. sen- 
tent. dist. XX. disp. 2. bie nominaliftifd)e febre fo bar: 
Mortem Christi non explevisse Dei justitiam, sed solum 
explevisse ex magna condignitate. — Quod ad justitiae ae- 
qualitatem. attinet, tantum valorem habere potuisse ope- 

‘ ra puri hominis, quantum habuerunt opera Christi, guia 
per se neutra sufficiebant : ex acceptatione vero et ordi- 
natione divina potuisse aeque sufficere utraque, quam- 
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miftifche SBorfielfung von ber objectiven Unendlichkeit des Ver⸗ 
bienfte8 bem Sntereffe des firdjlidgen Syſtems mehr zu mte 
fprechen fchien, beweist bie Aufnahme berjelben in die Bulle 
Unigenitus 2). 

Was endlich nod) die fogenannten Borläufer ber Refor⸗ 
mation betrifft, fo fonnte bie Lehre von ber Verſöhnung nicht 
unter diejenigen Momente gehören, in welchen eine fie befon- 
ders auszeichnende Berührung zwifchen ihnen unb den Refor- 
matoren ftattfand. Wie fid) die Reformatoren für ben Sa- 
tiöfactiondbegriff erklärten, fo fchien ja auch fchon vor ber 
Reformation das religiöfe Sntereffe auf ber Seite biefer Theo- 
tie zu fegn. Es fann daher nicht befremben, daß auch bie 
ber Reformations= Epoche näher ftehenden Männer dem Sa- 


quam haec convenientius sint acceptata. ©. Cotta's oben 
genannte Differtation ©. 122. f. 

1) Sie ἐξ bie Syubiláumsbulle Clemens VI. vom ^4. 1343. (Ex- 
travagg. Comm. Lib. V. Tit. 9. c. 2. bei Raynald ann. 
1349. nr. 11.) unb lautet in der Hauptfache fo: (Deus fi- 
lius) non corruptibilibus auro et argento, sed sui ipsius, 
agni incontaminati et immaculati, pretioso sanguine nos 
redemit , quem in ara crucis pro nobis innocens immo- 
latus, non guttam sanguinis modicam, quae tamen prop- 
ter unionem ad Verbum (diefe unio wird bier mit derfel« 
ben Eonfequenz hervorgehoben, mit welcher fie die Seoti⸗ 
fien aurüdftellen) pro redemptione totius generis humani 
suffecisset, sed copiose velut quoddam profluvium nosci- 
tur effudisse, ita ut a planta pedis usque ad verticem 
nulla sanitas inveniretur in ipso. Das hierarchifche Mo: 
ment erhellt aus bem unmittelbar Folgenden: Quantum er- 
go exinde, ut nec supervacua , inanis aut superflua tan- 
tae effusionis miseratio redderetur , thesaurum militanti 
ecclesiae acquisivit, volens suis thesaurizare filiis pius 
pater, ut sic sit infinitus thesaurus hominibus, quo qui 
usi sunt, Dei amicitiae participes sunt effecti. Auch 
nachher ift noch von ben infinita Christi merita bie Rede. 
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tiöfactiond » Dogma folgten. Am meiften if dieß bei Sob. 
Wikliff ber Ball, welcher in feinem Trialogus *) audj die 
(rage anfwirft, ob Chriftus wegen ber Satisfaction für bie 
Sünde der Menſchheit Menſch werben und fterben mußte, 
unb fid) bei ber Beantwortung derfelben ganz an ben Sa- 
tiöfactionsbegriff hält, denſelben jebod) auf eigenthümliche 
Weiſe entwidelt. See man 1. voraus, daß ble erften Men- 
ſchen aus Unwiſſenheit gefündigt, 2. in der Empfindung der 
Größe ihrer Strafe vor ihrem Tode auf fruchtbringende Weife 
Buße getban haben, und daß 3. ungeachtet ber Sünde des 
erſten Menfchen die urfprünglidje Gerechtigkeit aufrecht erhal- 
ten werden mußte, fo folge aus biefen Vorausfegungen, daß 
Das Wort be8 Herin Menic werden mußte, weil δα Men—⸗ 
ſchengeſchlecht in feinem Princip erhalten werden mußte, und 
ohne bie Stenjdjwerbung Chrifti nicht erhalten werben konn⸗ 
te. Der fruchtbringenden Buße des erften Menfchen habe 
Gott feine Barmherzigkeit nicht verfagen fónnen. Und ba, 
ber dritten Vorausfegung zufolge, für die Sünde des erften 
Menichen babe Genugtbuung geichehen müffen, fo habe Das Ge- 
fehlecht deſſelben Menfchen eine ber Größe feiner Sünde in bem er: 
ften Menfchen entfprechende Genugtbuung leiften müffen, mas 
nur einem Gottmenfchen möglich geweſen fey, ba fein Menſch 
für fid) felbft für Die eigene Sünde habe genugthun können ?). 
Es ift hier bemerfenswerth, welches Gewicht Wikliff neben 


1) Dialogorum libri quatuor. Francof. et Lips. 1753. ©. 154. 
L. HI. Cap. 25. De incarnatione et morte Christi. 

2) 91. a. D. €. 155.: Salvari enim oportuit illum hominem 
(Adam), cum tam fructuose poenituit, et Deus non pot- 
est negare suam misericordiam taliter poenitenti. Et 
cum, juata suppositionem tertiam, oportet, quod satisfa- 
etio pro peccato fiat, ideo oportet , quod idem illud. ge- 
nus hominis tantum satisfaciat, quantum in prothopla- 
sto deliquerat, quod nullus homo facere poterat, nisi si- 
mul fuerat Deus et homo. 
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bem Satisfaktionsbegriff auf bie SfBirfjamfeit ber Buße legt. 
Die Satidfactton für fid) genügt nicht zur MWiederherftellung 
des Menfchengefchlehts, ed muß aud) bie Buße als noth- 
wendige Borausfegung binzufonmen, und zwar in bemfel- 
ben Subject, das die Sünde begangen hat, in dem erften 
Menfchen, welcher bemnad) wie in ber Sünde, ſo auch in 
der Buße das ganze Geſchlecht vertritt. Auch in der Ent⸗ 
wicklung des Satisfactionsbegriffs hebt Williff das fittliche 
Moment darin befonderd hervor, daß er ald das Aequiva 
(mt für bie Sünde Adams einen bem Vebermuth beffelben 
 entfpredjenben Grad von Demuth betrachtet, und bie Noth- 
wendigfeit ber Menſchwerdung Gottes eben dadurch begruͤn⸗ 
det, daß nur Gott in ber Niedrigkeit eines Menſchen ſich bet 
Gleichheit mit Gott auf dieſelbe Weiſe entäußern konnte, wie 
Adam in ſeinem uͤbermüthigen Ungehorſam die Gleichheit mit 
Gott erſtreben wollte ). Hiemit ſcheint nicht ganz gut zus 
ſammenzuſtimmen, bap Wikliff die Sünde Adams für εἶπε 
bloße Suͤnde der Unwiſſenheit hält, bebenft man aber, baf, 
wenn bie Sünde Adams in das übermütfige Streben nad 
Gleichheit mit Gott gefegt wird, der verfebrten Richtung des 
Willens zugleich ein feinem Geifte vor[dymebenber falfcher 
Schein zu Grunde lag, welcher in Chriftus ald bem Gott 


1) A. a. 2. ©. 155.: Quis, rogo, potuit ad tantum humi- 

— diari, sicut Adam superbivit? Cum enim ille superbit 
implicite, implicans se ad aequalitatem Dei &ttingere, 
quia innuebat se non debere mandato domini obedire, 
patet, quod oportuit personam satisfacientem a tanto 
gradu exaltatimmis humilitate descendere, sed ubi foret 
illa paritas, nisi sicut homo, non Deus, aequalitatem 
domini praesumebat , sic homo Deus ab aequalitate Dei 
ad humilitatem hominis descendisset (Phil. 2.)? Nur 
fep bie praesumptio des erſten Menſchen more criminis 
falfd), bie assumptio et minoratio des zweiten realis el 
vera gewefen. | 
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menſchen jur Wahrheit wurde, fo kann das Verhältnif zwi- 
fen Adam und Chriftus, ober dem erften und zweiten Men- 
fhen, wie Wikliff fid) ausdrüdt, nur al8 ber Gegenfag des 
Irrthums unb der Wahrheit, ober ber noch unvollfommenen 
unb banum aud) irreleitenden δος und der vollen Realität 
berfelben gedacht werden. Als eine Sünde ber Unwiffenheit 
glaubt aber Wikliff bie erfte Sünde bewegen beftimmen zu 
muüuſſen, um baburd) theild zu motiviren, warum das Wort 
Gottes als bie perfonliche Weisheit Menfch werben, und ein 
der Sünde Adams entfprechendes Leiden erbulben mußte, 
theils die Sünde des Menfchen von der Sünde beó Teufels 
zu unterfcheiden, welche alà eine Sünde gegen ben heiligen 
Geift nur burd) bie an fid) unmögliche Menfchwerbung bes 
heiligen Geiſtes getilgt werden fönnte *). 


1) 91. a. ὃ. €. 155.f.: Hoc peccatum ex ignorantia est 
commíssum , ideo oportet , quod ex personali sapientia 
sit deletum , quae solummodo est Dei verbum. Cum er 
go oportet, quod alia persona Dei mittat personam aliam, 
quae satisfaciat pro peccato, et pater non potest mitti , 
cum sit persona prima originaliter trinitatis , patet , 
quod necesse est, ut mittat personam aliam pro peccato 
incurnandam, quae propter rationem multiplicem fit 
conveníentissíme verbum Dei. Ideo cum minimum con- 
veniens foret , in Deo per impossibile patet , quod. opor- 
tet salvatorem hominis taliter se habere. Et patet, cum 
oportuit peccatum primi hominis deleri, satisfactione 
debita mediante , quod oportuit Christum taliter incar- 
nari, et netesse fuit mortem postea segui, cum oportuit 
Christum. proportionaliter pati, sicut Adam impropor- 

 tionaliter praesumebat , aliter enim non foret satisfactio 
pro commisso. Ideo sicut Adam superbiit usque ad mor- 
tem gratiose inflictam, sic oportet, quod secundus Adam 
humilietur usque ad mortem. corporis gratiose acceptam 
et passam. — Et fuit necessarium, ipsam acceptam fuis- 
se in ligno, ut sicut ex fructu ligni vetito periit homo, 
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Neben Wikliff bietet befonderd Joh. Weſſel einige für bie 
Geſchichte unferer Lehre nicht unmichtige, den Uebergang auf 
das Zeitalter ber Reformation begeichnende Züge bar . Ob 
ne fid) in. bie fcholaftifchen Beftimmungen, über woeldje zivi- 
(den ben Thomiften unb Scotiften geftritten wurde, einzus 
Laffen, hebt Weſſel um fo mehr das wefentliche Moment des 
Satisfactionsbegriffs in feiner Reinheit hervor, indem er un 
ter allen Wundern das nicht für das geringfte erflärt, wie 
diefelbe Gerechtigkeit, bie mit göttlichen und ewigen Gefegen 
‚gegen ben Menſchen gerüftet fep, bei bem Gerichte (elbft nid 
allein. das Schwerbt zurüdhalte, fondern aud) das Urtheil, 
unb ben fie zu verbammen befchloffen hatte, nicht allein frei⸗ 
zuſprechen, ſondern zur Würde, Ehre und Herrlichkeit zu er⸗ 
heben befehle. Wer ſich hier nicht wundern werde, wie die 
Wahrheit der Drohungen in die Wahrheit der Verheißungen 
umgewandelt und nach beiden Seiten die Wahrheit ſicher ge⸗ 
ſtellt (ep? Dieſe ſo entgegengeſetzten Dinge habe allein die 
Sanftmuth des Lammes wahrhaft verſchmolzen. Denn Chri⸗ 


sic ex fructu ligni passo salvetur homo. Et sunt aliae 
multae congruentiae utrobique. Yun zeigt Wikliff weiter, 
daß zur Tilgung der Sünde eine active Kraft und Buß— 
Difpofition des Sünders nöthig fep, welche dem Teufel feb: 
le. Nec dubium, quin illis (ben erfien Menfchen) fruc- 
tuose contritis Deus. non posset. deletionem peccati sui 
non concedere, sic quod de existenti inculpabili omnino 
tota culpa jaciat in ipso diabolo. Peccatum autem dia- 
boli est peccatum contra spiritum sanctum , quod voca- 
tur peccatum finalis impoenitentiae. Ideo sicut Adam 
peccavit contra sapientiam Dei patris, quam oportuit 
propterea incarnari, sic propter salvationem diaboli opor- 
tuisset tertiam personam incarnari, quod cum esse non 
potuit , patet, quod nec deletio peccati ipsius diaboli. 

1) Bol. Ullmann, Sob. Weflel, ein Vorgänger Luthers. Hamb. 
1354. ©. 259. f. | 
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ftuó, felbft Gott, jelbft Priefter, fefbft Opfer, bat fid) felbft 
für fid) und von fid) Genüge geleiftet 2). ALS einen Act ber 
fid mit (id) felbft verfühnenden Gottheit betrachtet Weſſel bie 
SBerfóbnung, ba wir in Chriftus nicht allein den verfühnten 
Gott, fondern, was eigentlich allen Glauben überfteige, ben 
verfühnenden Gott erbliden, infofern Gott, Menfch geworben, 
felbft das Ieifte, beroirfe und hervorrufe, was feine Gerech- 
tigfeit und Helligkeit verlange 2). Der Satisfactions » Idee 
zufolge fonnte Weffel dem Leiden Chrifti Feine andere, als 
eine ftellvertretende Bedeutung beilegen. Es jey, fagt er in 
Beziehung auf Gj. 53, 4. *) eine Anordnung des erbarmen- 
ben Gottes, daß wir nicht jo (djnell, ald wir es verdienten, 
zugleich mit ber begangenen Sünde die fehmerzlichen Folgen 
empfinden. Und das fey der und mit Recht zufommende 
Schmerz, weld das Lamm, wenn ed in Wahrheit die 
Sünden ber Welt für uns getragen habe, in foldher Höhe 
und folhem Maaße trug, ald er nad) dem ftrengen Urtheil 
ber göttlichen Gerechtigkeit für alle Sünden unfer aller, bie 
er von Tod, Krankheit und Schmerz erlöste, eigentlidy be- 
Rimmt war. Die Größe dieſes ftellvertretenden Leidens aber 


1) Man vgl. bie hauptfächlich bieber gehörende, aus zwei Bü⸗ 
chern beftehende, Schrift Welfel’d De causis incarnatio- 

- nis et de magnitudine dominicae passionis, in ber zu 
Gröningen im %. 1614 erfchienenen Ausgabe ber Werke 
Weſſel's €. 457. f. De magnit. pass. c. 14. €. 480. Ni- 
mirum, heißen bie oben angeführten legtern Worte bei 
Weſſel, ipse Deus, ipse sacerdos, ipse hostia pro se de 
. se sibi satisfecit. De causis incarnat. c. 17. nennt Weſ⸗ 
fel das Werk ber Erlöfung, in Beziehung auf ben Gegen« 

- fag ber in ibm fich ausgleichenden göttlichen Eigenfchaften, 
wie Gregor von Nyffa (f. oben ©. 74.) ein Kunftwerf, ein 
artificium bed Mittlere. 

2) Exempla scalae meditationis Ex. III. ©. 591. 

3) De magnit. pass. c. 10. ©. 469. f. 
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beſtimmt Weſſel, was cim deutlicher Beweis feined auf ádt 
evangelifche Weife vom Aeußern abgewandten unb in fid) ge 
fehrten Sinnes tft, nicht ertenfio, nad) ber Quantität ber 
erbuldeten Schmerzen, fondern intenfiv nad) der Stärfe der 
den Grlöfer befeelenden Liebe, welche in demfelben Berhält- 
niß, in welchem fie jede andere Liebe übertraf, von allen utt 
fern Uebeln und von ber gegen fte auftretenden Macht des 
Böfen um fo tiefer verlegt werden mußte. Wer alfo, fagt 
Weſſel, bie Bitterfeit be8 Leidens Chrifti ermeffen wolle, ber 
müffe vor allen Dingen ein in der Liebe geübtes Auge mit- 
bringen, jobann die Liebe Gbrifti im SSerbültni zu ben Men- 
fchen richtig ſchätzen, ferner bie Größe ber teuflifchen Bosheit, 
der er hingegeben und überlaffen wurbe, und endlich ben an 
genehmen Gerud) unb die Lieblichkeit des heiligen Opfers et» 
mwägen 9. Sn dem großen Gewicht, das 9Beffel auf die im 
Erlöſungswerke fid) offenbarenbe Liebe Chrifti legt, madt 
fid) zugleich das Moment ber fubjectiven Freiheit geltend, das 
Weſſel ganz im Geifte beà Proteftantismus nicht fallen [αὐ 
fen zu dürfen glaubte, So febr Weſſel den fdjou im Satis⸗ 
factionsbegriff Tiegenden Geſichtspunct ber Nothiwendigfeit des 
Leidens und Sterbens Chrifti fefthielt, fo follte es bod) die 
freiefte That der Liebe feyn, und zwar aus dem Grunde, 
weil ber Herr, wenn er blos aus Nothwendigfeit, nicht aber 
aus Liebe gelitten hätte, nicht als Herr gelitten hätte, ba εὖ 
unmöglich (c9, daß einer Herr im höchften Sinne fey, und 
aus Nothwendigkeit leide 3), Der Begriff ber abfoluten freien 
Subjeetivität war alfo für ihn bie leitende Sbee, aber bet 
Begriff der abfoluten Freiheit ſchloß von felbft auch wieder 
bett Begriff ber abfoluten Nothwendigfeit in ſich. Als König 
ber Herrlichkeit, jagt Weſſel 5), muß Chriftus die höchſte 


1) De magnit. pass. c. 19. ©. 490, f, c. 27. ©. 510, 
2) Ex. scalae med. Ex. II. 22. ©. 241. 
3) De magnit. pass. c. 1. ©. 457. Wenn bei Weflel, wie 
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Kraft ber Liebe bewähren, aber nichts verherrlicht einen Lies 
benden fofehr, ald bap er Großes erbufbet für feine Freun⸗ 
δε, Der höchfte 2iebenbe fann alfo zur höchften Herrlichkeit 
nicht eingehen, -ald indem er das Höchſte tbut und leidet: er 
mußte alfo durch Leiden zu feiner Herrlichkeit eingehen. In 
allem diefem, fo wie in bem Ernfte, mit welchem Weſſel auf 
bie innere Aneignung ded Lebens und Geifted Chrifti als bie 


Ullmann ©. 267. bemerkt, fid) wiederholt auch der Gedanke 
findet: Gott Eonnte nicht fterben, ebenfo wenig aber fonnte 
er lügen. Und bod) hatte er verheißen, einen neuen Bund 
zu fliften und ein Teftament zu errichten. Ein Bund aber 
wird durch Blut und Dpfer geweiht, und ein Zeftament 
bat erft Kraft durch den Tod des Zefiatord. Um alfo feine 
Verheißungen zu erfüllen, mußte Gott unfer Wefen anneh⸗ 
men, denn er fonnte nicht in dem feinigen flerben, fonbern 
nur in dem unfrigen. Deßhalb fonnte er auch nicht Engele 
geftalt annehmen, denn aus Gott und Engel wird nichts 
fierbliches gebildet. Als Menſch aber Fonnte er fterben, und 
bod) blieb er als Gott unverfehrt, batte Macht über ben 
£ob, Eonnte fein Leben wiedernehmen, und auch durch feine 
9fuferftebung fein ewiges Seftament befräftigen, — fo kann 
bie aus dem Begriffe eines Teſtaments abgeleitete Nothwen⸗ 
bigfeit bed Todes nicht als eine objective, fondern nur als 
fubjective gedacht werden. Der Tod ift ein nothmwendiges 
Moment, wenn das durch die Worte des Zeftaments als 
Worten Gottes an (id) aefetste Verhältniß zwifchen Gott und 
ben Menfchen in das fubieetive Bewußtfenn ber Menfchheit 

- übergeben (οἷς, Deßwegen mußte Gott Menfch werden und 
als Menſch fterben, Nur wenn Gott flirbt unb aud) im 
Tode Gott bleibt, bat ber zwifchen Gott unb ben Menfchen 
errichtete Bund feine Gültigkeit für ben Menfchen. Daf es 
alfo hauptfächlich darauf anfommt, daß das an fid) in Gott 
Seyende für das Bewußtfeyn ber Menfchen vermittelt wird, 
die Wahrheit zur MWirflichkeit wird, und daß aus biefem 
Geſichtspunkt der Tod Gbrifti aufzufaflen fep, iſt Das Haupt: 
moment des Weflel’fchen Gedankens. 
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nothwenbige Bedingung, burd) weldje das ftelfoertretenbe θεῖς 
ben Gbriftí. vermittelt werden müjfe, bringt 3), fpricht fid 
bie geläuterte, bem proteftantifchen Standpunct zugemwendete 
fDenfmeife, durch welche Weſſel überhaupt fich auszeichnet, 
aüd) in der2ehre von der Verföhnung aus. Bemerkenswerth 
ift. aber noch befonders, wie Weffel auch fchon burd) bie Un- 
terfcheidung einer thätigen und leidenden Genugthuung und 
die Sbee einer nothwendigen Gefehed- Erfüllung ber eigen: 
ibümfiden Worm bes proteftantifchen Rehrbegriffs fid näherte, 
Auf beide Beftimmungen wurde Weſſel hauptfächlich durch 
Die Idee ded vollfommenften, von Chriftus Gott geleifteten 
Gehorfams geführt. Als Erlöfer bewährte fid), wie Weſſel 
fagt, Chriftus baburdj, daß er durch vollfommenen Gehor⸗ 
jam nicht nur das ausglich, was bie Menjchen unterlaffend 
unb übertretend verfchuldet hatten, fondern auch mehr leifte 
te, als alle in Ewigkeit geleiftet haben würden, wenn fie 
ftet8 im Stande ber Unſchuld geblieben wären ?). Ergänzt 
werben aber mußte das unvollfommene Thun des Menfchen 
burd) das Thun des Erlöfers und feinen dadurch fid) bewäh- 
renden vollfommenen Gehorfam, weil e8, wie 9Beffel fagt, 
nothwendig war, daß das ganze Gefeg der Gerechtigkeit Got» 
te erfüllt würde, ohne daß ein Punct ober Sota fehlte. Und 
ba nun dieß burd) Jeſus gefchehen, fo ſey leicht ber Weg zu 
finden, auf welchem die Barmherzigkeit in bie Ströme ber 
Erbarmung hervorgehen fónne 5). Gehört ed aber, wie Wei: 
{εἴ in derfelben Stelle zugleich ausdrüdlich bemerkt, zum Be 
griffe des Mittlers, daß er Mittler ift, nicht allein awijd)en 
Gott und ben 9menfden, fondern vielmehr füt ben Menfchen 
zwifchen bem gerechten Gott unb dem erbarmungsvollen Gott, 
fo fann auch die wollfommene, der Geredjtigfeit Gottes ent« 


1) Ullmann a. a. Ὁ. ©. 266, | à 
2) De magnit. pass. c. 14. €. 477. f. 
3) De causis incarn. c. 17. ©. 453. 
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fprechende Gefeped - Erfüllung nur für ben Menfchen gefches 
ben feyn, und e8 liegt daher hier ſchon das Wefentliche der 
Lehre vom thätigen Gehorfam *), wie fie fid) in ber Folge 
von berfelben Sbee aus, bie aud) Weſſel andeutet, ber Sbee 
des göttlichen Geſetzes, im proteftantifchen Syſtem weiter ente 
wickelt bat. 

Mie fid) überhaupt der Lehrbegriff Wefleld dem der Re- 
formatoren mehr nähert, al& wir bieB bei einem andern ih— 
rer Vorgänger finden, fo laßt fid) bie Verwandtſchaft mit 
dem Geift und Character des Proteftantismus aud) in ber 
Lehre von ber Verfühnung nicht verfennen, und wir fehen 
hier die Keime von Sbeen, welche für die folgende Zeit nicht 
ohne Einfluß waren. Für die ganze‘ Periode aber, an deren 
Schluffe wir ftehen, bleibt der Hauptgegenfat ber Anfichten 
durch Thomas von Aquinum und Duns Scotus repräfentirt. 
G8 ift der Gegenfag ber objectiven Nothwendigfeit unb ber 
fubjeetiven Freiheit. Aber diefe Freiheit ift nod) nicht ble Frei» 
heit des fubjectiven Geiftes, fondern bie be8 objectiven, und 
zwar ald bie göttliche Willfür. Der llebergang von ber 
objectiven Seite, auf welcher fid) Gott mit dem Menſchen 
und mit fid) felbft verföhnt, auf bie fubjective, auf welcher 
ber Menfch fidj mit Gott verföhnt, unb in ber Gemifbeit 
feiner Berföhnung feine Freiheit bat, vermittelt fid) in bent 
Gedanken, daß Gott in bem Akte ber Verföhnung fid) frei 


1) Der Ausdrüde obedientia activa Ses passiva. bebient fid) 
zwar MWeffel, wie Ullmann bemerft ©. 261., nod) nicht, all- 
ein die Vorfiellung der thätigen und leidenden Genugthuung 
fommt febr beftinmt und in einer eigenthümlichen Form bei 
ihm vor, wofür Ullmann [ὦ nod) auf die Scal. medit. Ex. I. 
©. 544. beruft: Pater amans noster te filium ejusdem 
amantem , vadem , sponsorem , fidejussorem de satis- 
faciendo et satispatiendo super aequum pignus 
esse voluit pro — mea praevarloatione et calami- 
tate. 
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zu fid) {εἰ verhält, und durch feinen: im feinem Wefen lie 
genden Gegenſatz befchränft mit vollfommener Willfür hans 
belt. Die Idee ber freien Subjectivität ift war vorhanden, 
aber das freie Subject ift zunächft nur Gott, αἵδ᾽ ber abfos 
[ut freie, unbefchränfte Wille, allein das freie Subject fol 
auf der Seite bes fubjectiven Bewußtſeyns der Menfch fen, 
welcher als ber endliche, zu feiner Unendlichkeit fid) erhebende 
Geiſt aud) bie abfofute Gewißheit ber Verſöhnung in fid 
bat. Diefer weitere Fortfchritt von der nod) mit ber Will- 
für behafteten Subjectivität Gottes, ald des abfoluten Gi: 
ſtes, au ber fid) entwidelnden freien Subjectivität des endli- 
chen Geiftes ftellt (i) uns in ber folgenden Periode ber Ges 
jhichte unferd Dogma's bar 2), 


1) Schon wegen diefer mwefentlichen 9Berfd)iebenbeit des Stand: 
punfts fanm das Urtheil von Baumgarten - Erufius (£ehrb. 
der chriſtl. Dogmengefh. ©. 1163.), es fey bei Duns Go: 
tud biefelbe Deutung des DVerfühnungswerkes, welche wir 
bei Kant und feiner Schule wiederfinden, fo nämlich, baf 
Gott die gefammte Menfchheit in Sinn und Geftalt Ehrifi 
nähme und würdigte, als wie in ihrer dee, nicht für rid)» 
tig gehalten werden. Aber Duns Scotus betrachtet ja aud) 
überdieß nicht Chriftus aus biefem Gefichtspunft als bit 
dee, auf welche die Menfchheit ihre nothwendige Bezies 
hung bat, fondern die Beziehung, die die Werfühnung auf 
die Perfon Ehrifii bat, gilt ihm als cine blos EN und 
willfürliche (man vgl, oben ©. 256. f.) 





Erfter Abſchnitt. 


Von der Reformation bis zur Mitte des achtzehnten 
Sahrhundert3. 


Erftes Sapitel 


Die Reformation. Die Lehre ber Eoncordienformel 

und ber ihr folgenden Iuthberifhen Theologen Ans 

dreas Dfiander und Calvin. Die Lehre der Fatboli- 
[hen Kirche. 


Es läßt fid) mit Recht erwarten, daß bie Reformation 
ud die burd) ben Proteftantismus begründete Geiftesrich- 
tung den größten Einfluß auf bie weitere Fortbildung unſers 
Dogma’s gehabt haben werde. Im Allgemeinen konnte ber 
Fortſchritt aud) jegt nur auf diefelbe Weife geichehen, wie im 
Anfange ber Periode ber Scholaftif. Wie damals mußte 
aud) jegt wieder ber Geift aus einem Kreife von PVorftellun- 
gen, die ihm als etwas Aeufferliched und Fremdes gegen- 
überftunden, fid zu feinem Selbſtbewußtſeyn zurüdmwenden, 
um für das, was ihm ald Wahrheit gelten follte, einen Ans 
nüpfungspunft in feinem eigenem innern Wefen zu finden. 
Damald wandte er fih vom Bilde zum Begriff, von der 
mythifchen Symbolik zur Dialektif und Metaphyſik, aber bie 
Metaphyſik ded Begriffs, mit deren Hülfe er fid) über ben 
Inhalt be& Glaubens verftändigen wollte, hatte ihm eine 
neue Welt erbaut, bie zu tranfcendent und abftraft, in ih⸗ 
rem Formalismus zu inhaltöleer, unb bei allem Schein von 
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Wahrheit zu haltungslos war, als bap fie fid) (bnt nicht 
felbft wieder ald etwas Fremdartiges, feinem wahren Welen 
Widerſtreitendes hätte gegenüberftellen follen. War ber Geift 
je in Gefahr, fid) feiner felbft zu entäußern, und ſich in ein 
Labyrinth zu verirren, in welchem ihm der Faden feines 
Selbftberwußtfeynd verloren zu gehen fchien, fo war bie in 
ber Periode der Scholaftif. Die ganze Maffe von Beftim- 
mungen, mit welchen die Scholaftif ba& Dogma überladen, 
und in ein Syſtem Fünftlich in einander verfchlungener Sub: 
tilitäten verwandelt hatte, lag mit einem nicht minder ſchwe⸗ 
ren Drud auf dem Geift, ald das Goch des hierarchifchen 
Slaubenszwangs. Die nur in der Dialektif des Berftandes 
-gefuchte Vermittlung δε Glaubens unb Wiſſens hatte bie 
Folge gehabt, daß fich zwifchen das Selbftbemußtfeyn des 
Geiſtes tnb den Inhalt des Glaubens, welchen er in fid) 
aufnehmen follte, eine neue Zwiſchenwand hineinftellte, wor — 
durch aber nur das Bedürfniß um fo näher gelegt werben 
mußte, auf einen um fo tieferen Grund der Wahrheit ded 
Glaubens zurüdgehen. Ging die Reformation zunächſt aus 
dem mächtig fid) regenben Drange hervor, fid) alles befjen 
zu entledigen, was nicht in einem fittlichen Beduͤrfniß, oder 
einem unmittelbaren praftijd) religiöfen Intereffe gegründet zu 
feyn fchien, fo mußte bie Dadurch genommene Richtung von 
felbft dahin führen, auch in Anfehung des Dogma’s alles 
dasjenige von fid) fern halten, was bem Selbftbewußtfeyn 
ded QGeifle& immer mehr ald etma8 Aeuſſerliches und für 
ben Slauben Unmefentliches erfchien. Daher ift bie Reformation 
ber große Wendpunft, in meídjem ber Geift aus der Objek⸗ 
tivität, in welcher er fid) felbft entfrembet war, zu fid) felbft, 
aus bem Aeußern zu bem Innern zurüdzufehren, und fid 
feiner. wahren Sreiheit, bie das Princip der Cubjeftioitàt ift, 
bewußt zu werden begann, Im Gegeníag gegen die Objek⸗ 
tivität, welcher gegenüber ber Gift fid) nur im Zuftande ber 
Unfreiheit befand, machte fich jebt Das Princip ber Subjeltis 
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vität geltend. Es follte nichts als Wahrheit gelten, wovon 
fi ber Menſch nicht in feinem Innern vergemifern fonnte, 
Der erfte Schritt bieyu war, daß bem Brincip ber kirchlichen 
Auftorität, bie die Scholaftif immer zu ihrer Vorausfegung 
batte, und allen jenen Beftimmungen, die die Scholaftif aus 
fid felbft erzeugt hatte, um bem Inhalt des Firchlich traditio- 
nellen Dogma's eine zwar fcheinbar rationelle, aber auf εἰς 
nem völlig principlofen Verfahren beruhende Begründung zu 
geben, die alleinige Auftorität der heiligen Schrift entgegen- 
gefeßt wurde, Kann die Religion überhaupt ihrem 9Befen 
nah nur ald ein Verhältniß des Geifte zum Geift gebadht 
werden, fo follte durdy ben erften Grundſatz des SBroteftanz 
tismus aus biefem Verhältnig alled entfernt werden, was 
bemfelben feine Unmittelbarfeit zu entziehen fchien. Darum 
ſollte nur die heilige Schrift a8 der Inbegriff und bie Quelle 
aller göttlichen Wahrheit gelten, auf deren Grundlage der 
Gei(t bem Seifte felbft Zeugniß von ber Wahrheit gibt. Sei» 
ne fubjeftive Wahrheit und Lebendigkeit erhielt aber das er- 
fte, bie Auftorität der Schrift allem andern voranftellende, 
Prineip be8 Proteftantismus erft in bem proteftantifchen Be⸗ 
griff des Glaubens. In der hohen Bedeutung, die der Glau— 
be in dem ganzen Syftem des Proteftantismus hat, zeigt fid) 
und ber mit der Reformation erfolgte Umſchwung be8 Gei- 
fle aus dem Objectiven in das Cubjeftive in feinem wahrs 
flen und fchönften Licht. Der Glaube im proteftantifchen Sin- 
ne geht aus dem unmittelbarften fittlich religiöfen Intereffe 
des Menfchen hervor, aus feinem tiefiten SBebürfniB, fid) 
mit Gott Eind, ober mit Gott verföhnt, zu wiffen. Er ift 
das innerfte Bemwußtfeyn be8 Geiftes von feiner Endlichkeit 
und Bebürftigfeit, zu beffen Wefen εὖ aber gleichwohl gehört, 
in feiner Endlichfeit zugleich unendlich zu feyn. Wie bie Res 
formation in ihrem erften Anlaß unb Urfprung durch ein uns 
mittelbares praftifch religiöfed Suterefje hervorgerufen wurde, 
fo ift der ganze Inhalt der Religion dem Proteftantismus 
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zunächſt Sache ded Herzens, nicht durch das einfeitige In- 
tereffe des bialeftijd) reffeftirenben unb arguumentirenden Ber: 
ftandes, fondern Das [ebenbigfte Snterejje des ganzen, feiner 
felbft fid) beiwußten, Menfchen bedingt, ber fid) in feinem Jn⸗ 
nerften verlegt fühlen würde, wenn er fid) über fein Verhält- 
nig zu Gott feine befriedigende Gewißheit geben Fönnte. Bon 
diefem Gefichtöpunft müffen wir ausgehen, um den Antheil, 
welchen der Proteftantismus an ber weitern Fortbildung uns 
ferd Dogma's gehabt hat, richtig zu würdigen. Wenn ba- 
ber aud) der Proteftantismus nicht vermeiden fonnte, was 
er zuerft ald Cadje des Herzens in fid) aufgenommen hatte, 
aud) für bie benfenbe Vernunft zu vermitteln, fo müffen wir 
und doch immer wieder auf jenen Standpunft aurüdftellen, - 
um die fpefulativen Theorien, in welche er fid) hineingebildet 
bat, nicht in eine Klaffe mit ben aprioriíden Deduktionen 
der Scholaftifer zu feben. 

Die fcholaftifchen Theologen theilten fid) zur Zeit der Res 
formation, wie in Anderem, jo aud) in ber Lehre von ber Gr» 
löſung unb Berföhnung in bie beiden Parteien der Thomi- 
ften und Ccotiften. Die feotiftifche Theorie fchien bem In— 
terefie ded raifonnirenden Berftandes, die thomiftifche bem In- 
terefje des kirchlichen Syſtems mehr zuzufagen. “Die leótere 
aber bot eine Seite bar, von welcher aus fie fid) auch bem 
. bem Proteftantismus eigenthümlichen religiöfen Syutereffe bes 
fonberé empfehlen fonnte. € beftimmter ber Glaube [ὦ εἰς 
ner objeftipen Vermittlung des burdj Chriftus erworbenen 
Heiled bewußt war, um fo fefter mußte er felbft begründet 
ericheinen, in einer um fo Earern Anfchauung war ihm das 
Dbjeft gegeben, auf welches er fid) zu richten hatte. Auf 
der andern Seite aber fonnte ed aud) ber Unmittelbarfeit des 
praftifchen Intereffed, von welchem der Proteſtantismus aue 
ging, angemeffener zu feyn feheinen, bei ber einfachen That 
fadje ber verföhnenden Wirkung des Leidens und Todes Chri- 
fti ftehen zu bleiben, obne fid) auf irgend eine Theorie ein 
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jufaffen, um bie unmittelbare Gewißheit be8 Glaubens nicht 
von bem Broblematiichen, das fid) von ber Theorie nicht tren« 
nen läßt, abhängig zu machen, Wie fid) diefe beiden Mo- 
mente, ber Statur des proteftantifchen Glaubens zufolge, une 
terfcheiden laffen, fo find fie aud) fchon auf bem urfprüng- 
(idften Boden beà SBroteftantiómuà in einer Berfchiedenheit 
ber Lehrweiſe hervorgetreten, in welcher fi), wie in Andes 
rem, bie Andividuelle Verfchiedenheit der beiden Häupter ber 
teutfchen Reformation, Luthers unb Melanchthons, reflectirt. 

Melanchthon hat aud) in den fpätern Ausgaben feiner 
Loci theologici die Lehre von der Satisfaction nie zum Ge— 
genftand eines eigenen Locus gemacht, nicht einmal ausdrüd- 
lich hervorgehoben, jonbern alles darauf fid) begtebenbe un» 
ter der Lehre vom rechtfertigenden Glauben begriffen. In 
bemfelben Sinne find aud) in ber augsburgiſchen Confeffion, 
und ber Apologie derjelben, die ben Verſöhnungstod Chrifti 
betreffenden Stellen abgefaßt *). Selbft nod) fpäter, nachdem 
ber Satisfactionsbegriff in ber Iutherifchen Kirche: (don. feine 
beftimmtere Geſtalt erhalten hatte, hat fich biefer urfprüngli= 
de, vorzugsweife das fubjektive Moment ind Auge faffenbe 
Ctanbpunft, wenigftens baburd) noch geltend gemadjt, paf 
mehrere Iutherifche Theologen die Lehre von ber Eatisfaction 
nicht in einem eigenen Lehrftücd behandelten, fondern in ber 


1) A. C. Art. III. ©. 10.: Docent, quod Verbum, hoc est, 
filius Dei — vere Deus et vere homo, natus ex virgine 
Maria, vere passus, erucifixus, mortuus et sepultus, ut re- 
conciliaret nobis Patrem, et hostia esset non tantum pro 
culpa originis, sed etiam pro omnibus actualibus homi- 
num peccatis. Apol. 9(rt. III. ©. 95.: Lex damnat om- 
nes homines, sed Christus, quia sine peccato subiit poe- 
nam peccati, et victima pro nobis factus est, sustulit 
illud jus legis, ne accuset, ne damnet hos, qui credunt 
in ipsum, qui ipse est propitiatio pro eis, propter quam 
nunc justi reputantur. 
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cáusa meritoria justiftcationis ftellien ὁ). 

Dagegen fpricht fid) jenes andere Moment, weldyem zus 
folge. der Glaube der durch das Leiden Gbrifti vermittelten 
Berföhnung fid) aud) objeftio bewußt werben will, febr Har 
in einer Stelle bei Luther aus, in welcher unter bem Bilde 
einer Mage, deren eine Wagfchaale folange (der niebers 
zieht, bis in bie andere ein noch ſchwereres Gegengewicht ge: 
legt wird, auf ber einen Seite bie Sünden ber Menfchen, 
unb der fdjmer auf ihnen laftende Zorn Gottes, auf der ans 
dern das Leiden unb der Tod des Gottmenſchen einander ges 
genübergeftellt werben 7). Der Glaube im proteſtantiſchen 





1) €» namentlid) Gerhard Loci theol. Loc. XVII. Cap. II. 
$. 51.: Dicimus hactenus de causa efficiente principali 
justificationis , quae est gratia Dei, sequitur, ut agamus 
de causa justificationis meritoria. — Idem vero est, sive 
| dicatur, Christum mediatorem ac redemtorem nostrum 
esse causam meritoriam justificationis , sive obedientiam 
et satisfactionem Christi esse loco meritoriae causae ha- 
bendam, :quia Christus ut mediator et redemtor, id est, 
ratione suae obedientiae et satisfactionis hic consideratur. 
Ebenfo Hutter im Compend. Loc. theol. 4610. Loc. ΧΗ. 
©. 129. Diefe Dogmatifer handeln zwar auch noch befon: 
derd vom officium Christi, e$ ift aber nur ein unbebeus 
tender Anhang zu der Lehre von ber Perfon Gbrifti, mie 
bei Gerhard Loc. IV. Cap. XV. Hutter Loc. III. ©. 43. 
Es iff bie auch in der Form. Conc. Art. VIII. De perso- 
na Christi ©, 772. aus Luthers Schrift de conciliis et ec- 
clesia angeführte Stelle: Sciendum id mobis Christianis 
est, nisi Deus in altera lance sit, et pondere vincat , 103 
lance nostra deorsum (ad interitum) ferri. Hoc sic ac- 
cipi volo: nisi haec vera sint : Deus mortuus est pro no- 
bis, et, si solus homo pro nobis mortuus est, tum pro- 
fecto prorsus actum fuerit de nobis. At vero, si Dei mors, 
et quod Deus ipse mortuus est, tn altera lance ponitur, 


— 
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Cinne gründet fid) auf das tieffte Bewußtfeyn der Sünde 
und der mit ber Eünde verbundenen Schuld und Strafe. Se 
lebendiger aber biejeó Bewußtſeyn ijt, befto mehr wird da⸗ 
burd) auch bie See einer Gerechtigkeit hervorgerufen, wel⸗ 
der vor allem Genüge geichehen feyn muß, wenn eine Bers 
gebung ber Sünden möglich feyn fol. Geht man auf den 
proteftantifchen Begriff beó Glaubens zurüd, fo läßt fid) wohl 
begreifen, wie bie Borausfegung ber fides, bie contritio, 

auf bie Beftimmung des Begriffs ber Satisfaction Einfluß 
hatte, daß, je mehr, wie von Luther gefchah, bie fides in 
ihrem unmittelbaren Zufammenhang mit ber eontritio auf- 
gefaßt wurde, um fo mehr auch der eigentliche Catiéfactionés 
begriff feine Stelle finden mußte. 


Durch bie Iutherifche Auffafjungsweife des Satisfactions- 
Begriffs war fdjon der Weg vorgezeichnet, auf welchem fidj 
die in ber Concordienformel aufgeftellte Satidfactionstheorie 
bildete. Sie ift keineswegs eine bloße Wiederholung der An—⸗ 
felm’fchen, fondern in einem ihrer wefentlichiten Begriffe die 
in der Natur der Sache liegende Steigerung und Vollendung 
berfelben, und unterfcheidet fid) von ihr aud) baburdj, daß 
fie ihren Ausgangspunkt nicht in bem objeftiven Begriff ber 
unendlichen Sündenfchuld, fondern in dem Begriff be8 recht- 


tum ille deorsum fertur, nos vero instar vacuae et levio- 
ris lancis sursum tendimus. Sed et ille deinde rursus 
vel sursum. tendere, vel .e lance exsilire potest. Non 
autem poterat in lancem descendere vel considere, nisi 
nostri similis, hoc est, homo fieret , ut vere et recte de 
ipsius passione dicl posset : Deus mortuus est, Det pas- 
sio, Dei sanguis, Dei mors. Non enim in sua natura 
Deus mori potest. Auch fonji, wie 4. 5. in der Erklärung 
des 22(ten Pf. (Opp. lat. ed. Jen. T.11.,©.239.f.) hebt £u. 
tber das Moment der Satisfakftion im Leiden unb Sob Chris 
fit beſtimmter hervor, als Melanchthon. 
19 * 
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fertigenden Glaubens hat *). Sie ift in ihren Hauptzügen 
folgende: Der Gíaube ift e8 allein, durch weldyen die Aneig- 
"mung der im Evangelium durch ben heil. Geift dargebotenen 
Güter vermittelt wird., Er rechtfertigt dadurch, bap er das 
Verdienſt Chrifti ergreift.- Daher ift die Gerechtigkeit, wel 
che von Gott bem Glauben, oder den Gíaubenben, aus blos 
Ber Gnade zugerechnet wird, der Geborjam, das Leiden und 
bie Auferftehung Chrifti, wodurch er dem Gefe& um unferer - 
willen genug gethan unb unfere Sünden verföhnt bat. Denn 
ba Chriftus nicht blos Menfch, fondern Gott und Menſch in 
Einer Perfon ift, fo war er ald Herr des Gefeed bem Ge 
feb ebenfo wenig, ald dem Leiden unb Tod unterworfen. 
Deßwegen wird uns fein doppelter Gehorfant, nicht blos δεῖς 
jenige, weldyen er durch fein Leiden unb feinen Tod leiftete, 
fondern aud) jener, burd) welchen er fid um unferer willen 
dem Gefeg unterwarf, und e8 erfüllte, zur Geredjtigfeit zu— 
gerechnet, unb Gott erläßt und mit Rüdficht auf feinen gan- 
zen, durch fein Thun und fein Leiden bewiefenen, Gehorſam 
, unfere Sünden, und erflärt und für gerecht. Dieſen Gehor- 
fam hat Ehriftus von feiner Geburt an bis zu feinem Tode 
für die Menfchen ald Sünder aufs vollfommenfte geleiftet, fo 
daß bird) feinen Gehorfam der Ungehorſam der Menfchen 
bebedt, unb ihnen nicht zur Verdammung angerechnet wird. 
Unfere Gerechtigkeit ift er daher nur infofern, fofern er in 
feiner ganzen Berfon den vollfommenften Gehorfam darftellt, 
welchen er und baburd) leijten fonnte, daß er weder bloßer 
Gott, nod) bloßer Menſch, fondern beides zugleich, Gott und 
Menfh war ?). 


1) Daher ἐξ fie in dem dritten Artikel De justitia fidel co- 
ram Deo enthalten. 

2) F. C. ©. 684.: Itaque justitia illa, quae coram Deo fi- 
dei, aut credentibus, ex mera gratia imputatur, est obe- 
dientia, passio et resurrectio Christi, quibus ille legt 
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Bergleichen wir diefe Theorie mit der Anſelm'ſchen, bie 
fie allerdings zu ihrer Vorausfegung hat, mit welcher fie 


nostra causa satisfecit, et peccata nostra explavit. Cum 
enim Christus non tantum homo, verum Deus et homo 
sit, in una persona indivisa, tam. non fuit legi subjec- 
tus, quam non fuit passioni et morti (ratione suae per- 
sonae) obnoxius, quia Dominus legis erat. "Eam ob cau- 
sam ipsius obedientia (non ea tantum, qua Patri paruit 
in tota sua passione et morte , verum etiam , qua nostra 
causa sponte sese legi subjecit , eamque obedientia illa 
sua implevit) nobis ad justitiam imputatur, ita ut Deus 
propter totam obedientiam , quam Christus agendo et 
patiendo, in vita et morte sua nostra causa Patri suo 
coelesti praestitit, peccata nobis remittat, pro bonis et 
ustis nos reputet, et salute aeterna donet. &.636.: Per 
fidem , propter obedientiam Christi, quam Christus inde 
a nativitate sua usque ad ignominiosissimam crucis mor- 
tem pro nobis Patri suo praestitit, boni et justi pronun- 
ciantur et reputantur. ©. 696.: Justitia nostra neque 
in divina meque in humana natura, sed in tota ipsius 
persona persistit, quippe qui, ut Deus et homo, in sola 
sua tota et perfectissima obedtentia est nostra justitia. 
Etiamsi enim Christus de spiritu sancto quidem sine | 
peccato conceptus et matus esset, et in sola humanitate 
sua omnem justitiam implevisset, nec tamen verus et 
aeternus Deus fuisset, talis tamen ipsius humanae na- 
turae obedientia et passio nobis ad justitiam imputari 
non posset. Et vicissim, si Filius Dei non homo factus 
esset , non posset sola divina natura nostra esse justitia. 
Quare credimus, docemus et confitemur , quod tota to- 
tius personae Christi obedientia, quam ille Patri usque 
ad ignominiosissimam crucis mortem nostra causa prae- 
stitit, nobis ad justitiam bmputetur. Humana enim na- 
tura sola, sine divinitate, aeterno omnipotenti Deo, ne- 
que obedientia neque passione pro totius mundi peccatis 
satisfacere potuisset. Divinitas vero sola sine humani- 
tate inter Deum et nos medíatoris partes implere non 
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aber keineswegs geradezu ibenti(d) genommen werben barf, 
fo ergeben fid) mehrere bedeutende Differenzpunfte. Schon 
hierin zeigt fid) ein beachtungswerther Fortichritt des freieren 
und reineren religiöfen Bewußtſeyns, daß jene fremdartigen 
mythiſchen Vorftellungen, die von Anfelm befonders, zum 
Theil aber auch nod) von den folgenden Scholaftifern als lle» 
berlieferung aus ber früheren Zeit beibehalten, unb mit ber 
Lehre von ber Erlöfung unb Verföhnung in eine mehr oder 
minder wefentliche Verbindung geſetzt worden find, wenn fie 
die Erlöfung der Menfchen ald den nothwendbigen Erfah für 
den Fall der Engel betrachteten, und ihr eine eigenthümliche 
Beziehung auf die Herrichaft des Teufels gaben, ihre teli 
giös - bogmatifdje Bedeutung verloren haben. Daß das εἰς 
gentliche und unmittelbare Subjeft der Erlöfung nur ber 
Menfch fepn fann, und daß es fid) in bem Werke berfelben 
mut um fein unmittelbared Verhaͤltniß zu Gott handelt, fteht 


potuisset. Cum autem, ut supra commemoratum est, 
obedientia illa Christi non sit unius duntaxat naturae, 
sed totius personae, ideo ea est perfectissima pro hu- 
sano genere satisfactio et. expiatio, qua aeternae et im- 
mutabili justitiae divinae (quae in lege revelata est) sa- 
tis est factum. — Hac ratione nobis neque divina neque 
humana Christi natura per se ad justitiam imputatur , 
sed sola obedientia illius personae, quae simul Deus est 
et homo. Et hoc modo fides nostra respicit in perso- 
nam Christi, quatenus illa pro nobis legi sese subjecit , 
peccata nostra pertulit, et cum ad Patrem suum iret, 
solidam , absolutam et perfectissimam obedientiam (jam 
inde a nativitate sua sanctissima usque ad mortem) Pa- 
tri suo coelesti pro nobis miserrimis peccatoribus prae- 
stitit. Qua sua obedientia omnem nostram inobedien- 
tiam, quae in nostra natura et hujus cogitationibus, ver- 
bis et operibus haeret, texit, ut ea nobis ad damnatio- 
nem non imputetur, sed ex mera gratia propter solum 
Christum condonetur , atque remittatur. 
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num ald allgemein anerkannte Wahrheit fef. If ſchon da— 
durch die Lehre von der Erlöfung und Verföhnung dem in: 
nern Mittelpunkt des religiöfen Selbftbewußtfeyns näher ge= 
bracht, fo fpricht fid) bie aud) durch den ganzen Standpunkt 
aus, auf welchen fid) der Proteftantismus in dieſer Lehre 
ſtellt. Wie das ganze Verhältniß des Menfchen zu Gott von 
dem proteftantifchen Standpunkt aus nur burd) den Glauben 
vermittelt werden fanu, fo hat auch bie VBerföhnung und Gee 
nugthuung ihr tieffted und innerfteó Moment darin, daß fie 
bie nothwendige Vorausfegung für ben vechtfertigenden Glau— 
ben ift Dadurch ift bie von den Scholaftiern beinahe völ- 
[ig unbeachtet gelaffene fubjeftive Seite des Verhältniffes zwi— 
fhen Gott und dem Menſchen zu ihrem Rechte gefommen, 
und es ift jest bem religiöfen Bewußtfeyn zur Gewißheit ge» 
worden, daß die Erlöfung und 9Berjobnung nicht blos als 
ein objeftiver Aft ber fid) mit fid) felbft ausgleichenden und 
vermittelnden göttlichen Gerechtigkeit gedacht werben darf, fon- 
dern ebenfofehr burd) das fittlich veligiófe Sntereffe des Men- 
(den felbft bedingt ἐξ, daß Gott unb Menfch auf gleiche 
Meife in bem Werke der Erlöfung und Verföhnung zur Eins 
heit fid) zufammenfchliegen müffen. Hiemit hängt febr eng 
zufammen, daß aud) das Verhältniß, in welchem bie Erlö- 
fung und 9Berfobnung zur Sünde ber Menfchen fteht, auf 
dem Standpunkt des BProteftantismus ὦ anders beftinimte, 
al8 auf bem Standpunkte Anfelms und der Scholaftifer. Der 
Proteſtantismus ift von dem Berwußtfeyn ber dem ganzen 
Weſen beó Menjchen inwohnenden Sündhaftigkeit zu tief - 
burdjbrungen, als daß er nicht durch feine Lehre von ber 
Sünde, burd) feinen dogmatifh und fymbolifh mit aller 
Schärfe und Strenge feftgeftellten Begriff der Erbfünde, der 
Lehre von ber Verföhnung eine ganz andere Grundlage ge: 
ben follte, als fie im Lehrbegriff ber Scholaftifer haben fonnte. 
Es ift nicht mehr ber problematifche, aus der Sbee Gottes 
abgeleitete Begriff der objektiven Unendlichkeit der Schuld ber 


296 HM. Ber. 1. Abſchn. t. ay. 


Sünde, wovon die Anerkennung ber Nothwendigkeit und 
Realität ber VBerföhnung und Genugthuung abhängig gemacht 
wird, fondern die nothwendige Vorausſetzung deffelben ift 
die unmittelbare, in dem fittlichen Bewußtfeyn des Menfchen 
fid) ausfprechende Thatfache, daß der Menfch von Natur Süns 
der ijt. Go febr aber dadurch das überwiegende Moment 
auf die fubjeftive Seite des endlichen, der Verſöhnung bedürf- 
tigen, Geiſtes zu fallen fcheint, fo wenig ift fie von ber ob: 
jeftiven getrennt, ba die proteftantiiche Lehre von der Sünde 
mit ber Lehre von ber abfoluten Gnade, in welcher Gott zu 
dem Menschen fid) herabläßt, um ben Menfchen zu fid) zu ere 
heben, in dem engften Jufammenbang fteht. Se tiefer in al 
len diefen Beziehungen die Begründung ift, bie im proteftan- 
tifchen Lehrbegriff ber Lehre von der Berjöhnung gegeben — 
wurde, defto natürlicher: müjfen wir εὖ finden, daß aud) δεῖ 
Begriff der Satisfaction felbft eine vielfeitigere und fchärfere ἡ 
Beitimmung erhielt. Was Anfelm und die folgenden Scos 
Laftifer unter der Satisfaction verftunden, läuft auf die un— 
beftimmte Borftelung eines Aequivalents, eines Gott für das 
an ihm begangene Unrecht zu leiftenden Erfages hinaus, wo— 
bei zwar auch ſchon zwiichen Thun unb Leiden unterfchieden, 
aber nicht..genau beftimmt wurde, was eigentlih Gbriftuó 
für bie Menfchen Gott geleiftet habe. Da nad) Anfelm jebe 
vernünftige Greatur an fid) zu allem verbunden ift, was fie 
durd) ihren thätigen Gehorfam leiften fann, jo fonnte er nut 
dem Leiden Chrifti bie Bedeutung einer Satisfactton geben, 
wiefern aber Chriftus durd fein Leiden für bie Menfchen Sa— 
tiöfaction geleiftet habe, blieb unbeftimmt, ba ber Begriff der 
-Satisfaction bei Anfelm nur auf das solvere ober reddere 
Deo debitum zurüdgeht. Der Begriff der Satisfaction war 
daher in doppelter Beziehung nod) einer nähern Beftimmung 
fähig. Es fragte fi) fowohl, auf welche Weife Chriftus in 
feinem Leiden an bie Stelle der Menfchen getreten fep, «l8 
qud) ob die Borausfegung, bag er nur durch fein Leiden, nicht 
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aber fein Thun, Satisfartion habe leiften fónnen, fchlechthin 
juzugeben fey. Sm diefen beiden Punkten ging bie neue Sa- 
tiéfactionétbeorie über bie ältere hinaus, um fie zu ergäns 
zen und abzufchließen. Doc, geichah dieß erft in. ber Gone 
cordienformel, deren Untericheidung zwifchen einem thuenben 
und leidenden Gehorſam felbft den Altern Symbolen der pros 
teftantifch Iutherifchen Kirche noch völlig fremd tft 3). In ber 


1) Sn dem fchon oben ©. 186. angeführten Auflage der evang. 
Kirchenzeitung über die Verföhnungs» und Genugthuungs> 
[οὔτε Jahrg. 1834. wird C. 523. bie gewöhnliche Behaup⸗ 
tung, daß die Eoneordienformel bie obedientia Christi ac- 
tiva. meritoria als ein neues Moment zur Genugtbuungslebre 
bíngugetbam babe, für irrig erklärt. Nur foviel fep vicbs 
tig, daß Anfelm biefe8 Moment.nicht anzuerkennen fsheine, 
Dagegen fep es fomobl bei ben Kirchenvätern, als bei ben 
übrigen Scholaftifern ganz gembbnlid). Dafür beruft fich 
der Verf. des Auffates auf Stellen bei Irenäus adv. haer. 
V, 16. ΗΠ, 18. in welchen gefagt wird, Ehrifius babe durch 
‚Gehorfam den Ungehorfam ber Menfchen bezahlt unb gut; 
gemacht, und bei Theodoret zu Röm. 8, 4.: „Unſere Schuld 
begablte,er und erfüllte des Geſetzes Abfiche, nämlich ge: 
recht zu machen die, welche das Geſetz empfangen Daben. 
roch mehrere Stellen biefer Art führt Chr. W. $. Wald 
in der Comment. de obed, Christi act. ©. 129.f. an. 
Allein e8 muß bier febr genau unterfchieden werden. Einen 
verdienftlichen, vollfommen genügenden Gehorfam Chrifti, 
welcher die nothwendige Bedingung war, unter welcher alls 
ein das Erlöfungswerf vollbracht werden fonnte, nahmen, 
wie fid) von felbfi verfteht, alle Kirchenväter unb Scholas 
ftifer an, und auch Anfelm macht bieoon Feine Ausnahnıe, 
dieß ift aber nicht die Frage, um welche es fid) handelt, 
fondern e8 fragt fich vielmehr, ob auch fchon vor ber Gon; 
eordienformel dem vom leidenden unterfchiedenen thätigen 
Gehorfam für fid) biefelbe fiellvertretende und genugthuende 
Bedeutung zugefchrieben worden fep, welche man fonft nur 
bem Leiden und Tode Chriſti zuzufchreiben ‚pflegte. Diele 
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Frage muß verneint werden, indem es hier nicht blos auf 
bie Interfcheidung des Leidens unb Thuns, fondern aud 
nod) auf das weitere Hauptmoment anfommt, ob Chriſtus 
durch fein Thun ebenfo pofitiv das Gefek für die Menfchen 
erfüllt babe, wie er durch fein Leiden und feinen Tod die 
durch die Nichterfüllung und Uebertretung des Gefetes vers 
diente Strafe für bie Menfchen erduldete. Wird dieß, wie 
offenbar gefchehen muß, beachtet, fo muß fogar für febr 
zweifelhaft gehalten werden, ob die von dem Verfaſſer des 
Auffakes a. a. D. aus ben Werfen Luthers angeführten 
Stellen den Begriff der Eoncordienformel enthalten. Die 
Stellen lauten nämlich fo: „Siehe, dazu dienet num Ehri- 
(u$, durch welchen bir folche Gnade und Seligfeit gegeben 
wird, als durch den, der an deiner Statt und für did 
allem göttlichen Gebot und feiner Gerechtigkeit genug gethan 
bat. überflüffig. — Ob nun wohl wird uns lauter aus Gna: 
ben unfere Sünde nicht zugerechnet von Gott, fo hat er 
bod) dieß nicht thun wollen, feinem Gefet und feiner Ge: 
rechtigfeit gefd)ebe denn zuvor aller Dinge und überflüflig 
‚genug. Gs mußte feiner Gerechtigkeit folches gnädiges Zu: 
rechnen zupor abgefauft und erlangt werden für uns. Dar: 
um, biemeil und das unmöglich war, bat er einen für uns 
an unfere Stelle verordnet, ber alle Strafe, bie wir ver 
dient hatten, auf fíd) nähme, und für uns das Geſetz er: 
füllete, und alfo göttliches Gericht von ung wendete, und 
feinen Zorn verföhnete. Alfo wird uns wohl umfonft Gna- 
be gegeben, daß fie uns nichts Fofiet, aber fie bat bennod) 
einem andern für uns viel gefoftet, und if mit unzähligem 
Schag erworben, nämlich durch Gottes Sohn felber’’ (Leis. 
Ausg. T. XIII. ©. 125. 234.). Hier wird zwar allerdings 
gefagt, daß Gbri(rus für uns, an unferer Stelle, dem gitt: 
lichen: Gebot genug getban und das Gefet erfüllt habe, all: 
ein ἐδ folgt weder hieraus nod) aus dem ganzen Zufammen: 
bang der Stelle, daß dieß durch bie fogenannte obedientia 
activa geichehen (ep, und es liegt weit näher an die obe- 
dientia passiva zu benfen, indem ja auch dadurch dem 
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gbttlid)en Gebot genug getban und das Gefeg erfüllt wird, 
wenn die von bemfelben für die Eünde geforderte Strafe 
vollzogen wird. Man vgl. die a. a. D. ©.522. angeführte 
überhaupt für Luthers Anficht bemerfenswerthe Stelle aus 
einer Predigt am Dfterdienfttage in Luthers Kirchenpofille 
Eeipz. Ausg. T. XIII. ©. 519. Erl. Ausg. Bd. II. ©.289.): 
„Alſo, bag wir müffen befennen, daß weder ich, nod) ein 
einziger Menfh, Ehriftum ausgenommen, ſolches (Verge⸗ 
bung der Sünden) zu Weg gebracht oder verdient habe, 
noch ewiglich verdienen Pann. Denn wie follte id)'à verbies 
nen mögen, weil fchon ich und alle mein Leben, und was 
ih tbun fann, vor Gott verdammt find? So aber Gottes 
Zorn von mir genommen worden, unb ich Gnade und Ver: 
gebung erlangen foll, fo muß es durch Temanden ihm abs 
verdienet werden, denn Gott fann ber Günde nicht hold 
noch gnábig fenn, noch die Strafe und Zorn aufheben, c8 
fey denn dafür bezahlt und genug gefchehen. Nun bat für 
ben vorigen und unmwiderbringlichen Schaden und ewigen 
Zorn Gottes, ben wir mit unfern Sünden verdient, nie- 
mand fónnen Abtrag tbun, auch fein Engel im Himmel, 
denn die ewige Perfon, Gottes Sohn felbft, unb alfo, bag 
er an unfere Stelle trete, unfere Sünde auf fid) nehme, 
und als felbft fchuldig darauf antworte. — Das hat gethan 
unfer lieber Herr und einiger Heiland und Mittler vor Gott, 
Jeſus Ehriftus, mit feinem Blut und Sterben, da er für 
uns ein Dpfer worden, und durch feine Reinigfeit, Uns 
fchuld und Gerechtigkeit, welche göttlich und ewig war, alle 
Sünde und Zorn, fo er von unfertwegen bat müffen tragen, 
überwogen, ja gang erfäufet und verfchlungen bat, unb fo 
bod) verdienet, daß Gott nun zufrieden ift und fpricht, wem 
er damit helfe, bem foll geholfen fenn.” Auch bier ἐξ zwar 
von einem Abverdienen und Abtrag tbun die Rede, aber 
durchaus nur ín Bezichung auf ben ftellvertretenden Tod, 
aud) das Geſetz if nicht vergeflen, da Luther unmittelbar 
vor den angeführten Worten fagt: „‚Menfchliche Natur und 
Vernunft fann fid) nicht erheben über das Urtheil des Ge: 
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mur ber Tod Chrifti, welchem bie Satisfaction zugefchrieben 


» feßed, das da fchleußt unb fagt: Wer ein Sünder if, der 


ift von Gott verdammt, und müßten alfo alle Menfchen ewig 
unter dem Zorn und Verdammniß bleiben, wo nicht eine 
andere Predigt vom Himmel gegeben wäre.’ Won einer 
Andern Beziehung des Gehorfams auf das Gefeg wird je: 
bod) nichts gefagt, und es ift bemnad) deutlich zu fehen, daß 


. futber, menn er von der Erfüllung des Gefekes an ber 
. Stelle der Menfchen fpricht, dieß nur von ber Abmwendung 


des göttlichen Gerichts verficht, das zur Erfüllung ber For 
derung bes Geſetzes an ben Menfchen eigentlich. hätte poll: 
zogen werden (offen. Wohl läßt fich aber denken, daß, wenn 
einmal, auch nur in diefem Sinne, bie Vorfiellung des Gc. 
fees als das Vermittelnde zwifchen dem Tod Chrifti unb 
der Verſöhnung feftgebalten wurde, bief der Anlaß wurde, 
daß man fich die Erfüllung des Geſetzes überhaupt als eine 
nothwendige Bedingung ber Verfühnung dachte, unb daher 
auch zwei verfchiedene Seiten des bisher ungetheilten Eis 
nen, im £obe nur feine höchfte Spite erreichenden, Gehor⸗ 
fams unterfchied. Am nächften fcheint demnach, felbft bie 
Neformatoren nicht ausgenommen, Weflel der Sjbee der obe- 
dientia activa im Sinne der Eoneordienformel gekommen 
zu (eon. ©. oben ©. 281. Was. bei den Altern Kirchen: 
lebrern Annäherndes fich findet, iff nur bie öfters vorfoms 
menbe Borficllung, daß, wenn das Gefes nicht tvenigftené 
von Einem Menfchen, von Ehriftus, vollkommen erfüllt wor: 
den wäre, baffelbe feine verbammenbe Macht über bie Men: 
(den nicht verloren haben würde. Am deutlichften fprid)t 
dieß Joh. Chryſoſtomus zur Erflärung der Stelle Matth. 
3, 15. aus: Πῶς ἂν πρέπον Ist; ὅτι τὸν νόμον πιληρᾶμεν ἅπαν- 
ra, ὅπερ 8v δηλῶν ἔλεγε" πᾶσαν δικαιοσύνην, δικαιοσύνη γάρ ἐςιν 
5 τῶν ἐντολῶν ἐκτελήρωσις. Ἐπεὶ 8v πάσας τὰς ἄλλας ἐντολὰς ἡνύ- 
σαμεν, φησὶ, τῆτο δὲ ὑπολείπεται μόνον, δεῖ τιροστεϑῆναι καὶ τῆς 
τοῦ καὶ γὰρ ἦλθον λῦσαι τὴν ἀρὰν, τὴν ἐπὶ τῇ παραβάσει τῇ νό- 
μη κει μέγην * δεῖ τοίνυν πρότερόν μὲ αὐτὸν πάντα τεληρώσαντα καὶ 
ἐξελόμενον ἡμᾶς τῆς καταδίκης, ἕτως αὐτὸν ἀναπαῦσαι" πρέπον ἂν 


ἐςὶν ἐμοὶ πλφρῶσαι τὸν νόμον ἅπαντα. Hom. XIL. in Matth. 
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wird 5). Ueber bie Gründe, bie bie Berfafler der Goncors 


Opp. T. VII. €. 161. ed. Montefalc. Es ἐξ aber aud) 
dieß nicht bie Vorftellung ber Eoncordienformel. Denn nad) 
den Kirchenlehrern mußte Chrifius das Gefetg erfüllen, weil 
er fonft die Menfchen von bem auf ihnen laftenden Fluch des 
Geſetzes, der Strafe, nicht hätte befreien können, alfo nur 
um fie firaffrei zu machen, für biefen Zweck durfte er nicht 
ein Sünder fepn, wie die Menfchen, nach ber Goncorbien: 
formel aber befreite zwar Chriſtus durch feinen Tod bie 
Menfchen von der Strafe, weil aber Freiheit von der Strafe 
noch nicht pofitive Seligkeit ift, mußte er auch das Geſetz für 
fie erfüllen, damit jie durch ihn nicht blos nicht ungerecht, 
fondern auch pofítio gerecht würden. Diefe Unterfcheidung, 
welche fid) früher nicht ebenfo findet, macht das Wefentlis 
he ber Borftellung der Goneorbienformel aus. Webrigens 
it, was die Iutherifche Kirche felbft betrifft, nicht näher 
befannt, wer zuerft den Gehorfam Gbri(ti auf bie recipirte 
Weife als thuenden und leidenden unterfchied. Selbft ber 
belefene Gbr. 28. $. Walch bemerft in der Comm. de obed. 
Chr. act. ©. 30.: Quis primus hujus formulae fuerit 
auctor, certe definire non audeo. 

1) Man vgl. aufer ben oben ©. 289. angeführten Stellen A. C. 
Art. 4.: Peccata remittuntur propter Christum, qui sua 
morte pro nostris peccatis satisfecit. Apol. Art. 7.: 
Nos docemus, sacrificium Christi, morientis in cruce, sa- 
tís fuisse pro peccatis totius mundi u. f. w. Auch in 
ben beiden Katechifmen (Art. 2.) ἐξ nur von bem Blute 
Ehrifti, feinem Leiden und Sterben die Rede. Wie febr 
bie Vorftellung der obedientia activa noch außerhalb des 
Gefichtsfreifes biefer ältern Symbole fag, ift befonders aus 
der Apologie zu erfeben, in melcher, wie auch Bretfchneis 
der Handb. ber Dogm. 2te Aufl. €. 230. bemerkt, fo oft 
Gelegenheit war, auf diefe Vorftellung überzugehen. Aber 
felbft in dem ganzen Artikel De dilectione et impletione legis, 
auf welchen fie eine fo nahe Beziehung hat, findet fid) fei- 
ne Andeutung derfelben. Wie nabe [ag es in ber oben ©. 289. 
angeführten Stelle, in welcher die Apologie fortfährt: Cum 
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bienformel beftimmten, nicht blo8 bei ber gewöhnlichen Vor⸗ 
ftellung ftehen zu bleiben, jondern bie burd) Gbriftuó geleis 
ftete Satisfaction unter den doppelten Gefichtöpunft des Les 
benà und Todes, oder beà Thuns und Leidens, zu ftellen, has 
ben fie fid) felbft nicht erflärt, ohne Zweifel aber [ag die Vers 
anlaffung hiezu, abgefeben davon, daß in ber Goncordiene - 
formel überhaupt die Neigung febr ftarf hervortritt, ben [us 
therifchen Lehrbegriff fo viel möglich in bie Form einer nad) 
allen Seiten fid) abjchließenden Theorie zu bringen, theils in 
ber proteftantifchen Lehre vom Geſetz, theils in ben Beftim- 
mungen, welde bie Lehre von ber Perſon Chrifti aus Vers 
anlafjung der Abendmahläftreitigfeiten erhalten hatte. Se 
ftrenger die Vorftellungen der lutherifchen Theologen ‚vom Ge 
feb, ald dem geoffenbarten unabänderlichen Willen Gottes, wel 
chem dad ganze Verhalten des Menſchen fd)ledjtbin conform 
feyn müfje t), waren, befto näher mußte aud) die dee ie: 
gen, bap die vollfommene Erfüllung beà Geſetzes ben Mens 
fchen auf feine Weife erlafien werden fónne, daß das Geſetz 
umfonft von Gott gegeben worden wäre, wenn: ed nicht aud, 
wozu ed ja von Gott beftimmt war, burd) den vollfommens 
ften Geborfam realifirt wäre. Diefe vollfommene Gefehed- 
Erfüllung hatte zwar Chriftus burd) bie abfolute Gerechtig— 
feit feines Lebens geleiftet, folange man aber ben Anjelm- 
(den Grundfag, daß Ehriftus als Menfch, wie jede vernünf 


autem justi reputentur, lex non potest nos accusare et 
damnare , etiamsi legi re ipsa non satisfecerint , darauf 
| Rückſicht zu nehmen? 

1) F. C. €. 713.: Lez proprie est doctrina divina, in qua 
justissima et immutabilis voluntas Dei revelatur, qua- 
lem oporteat esse hominem in sua natura, cogitationi- 
bus , verbis, factis, ut Deo probari et acceptus esse pos- 
sit. Simul autem transgressoribus Dei iram et tempo- 
ralia otque aeterna. supplicia lex denunciat. 
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tige Greatur, für fid) [εἶδ zum Geborjam gegen Gott, oder 
zur Erfüllung des göttlichen Gefegeà verbunden geweſen fey, 
fefthielt, fonnte er εὖ nicht an ber Stelle der Mens 
iden erfüllt haben, war εὖ aber nicht für bie Menfchen εἴς 
füllt, fo blieb die Realifirung des Gefeged immer eine un- 
vollfommene, denn wenn aud) burd) das Leiden Gbrifti bie 
für die llebertretung des Geſetzes den Menfchen beftimmte 
Strafe vollzogen, fomit biefer Seite ded Geſetzes Genüge ge» 
ſchehen war, fo war doch, fofern der fchuldige Gehorfam nicht 
geleiftet war, das Gefeg felbft, feinem pofitiven Inhalt nad), 
faftifch unerfüllt geblieben. War nun ſchon von biefer Seite 
aus der Anlaß gegeben, den Aft ber Genugtbuung und Stell- 
vertretung nicht blo8 auf das Leiden und ben Tod Ehrifti 
zu befchränfen, fondern auf fein ganzes Leben auszudehnen, 
fo fonnte man auf der andern Seite aud) febr leicht an der 
Vorftellung, bag Chriftus als Menſch, wie jede vernünftige 
Greatur, zum Gehorfam gegen Gott verbunden gemefen fey, 
Anftoß nehmen. Fe enger und ungertrennlicher die Einheit 
des Göttlihen und Menfchlichen in ihm gedacht wurde, bes 
fto weniger fonnte er auch als Menſch in Eine Klaffe mit 
ben übrigen vernünftigen Greaturen gefebt werben. War er 
aber als Gottmenfch der dominus legis !), für wen ane 


4) Vgl. die oben ©. 292. f. angeführten Stellen. In dem Sage, 
daß durch die obedientia Christi aeternae et immutabilt 
Justitiae divinae, quae in lege revelata est, satis est fa- 
ctum, ift bie dee, daß das Gefe& als Dffenbarung ber 
abfoluten Gerechtigkeit Gottes durch einen volllommenen Ge- 
borfam realifirt werden mußte, nicht undeutlich ausgefpros 
chen. (δ Eommt bier befonders in Betracht, welche Bedeu: 
tung für die Iutherifchen Theologen die dee der Justitia 
legis hatte. Man vergl. 5. B. Chemniz Loci theol. II. 
©. 313.: Non vult nec potest Deus sine vera aliqua ju- 
stitia interveniente justificare. Dixit enim, abominatio- 
nem coram Deo esse, justificare tmptum sine justitia 
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ber fonnte er das durch fein Leben faktiſch erfüllte Geſetz εἰν 
füllt haben, alà für Diejenigen, deren Stellvertreter er über 
haupt mar? Dadurch erhielt auch der Begriff ber Stellver- 
tretung feine nähere Beſtimmung. An die Stelle der noch 
unbeſtimmten Vorſtellung einer zum Beßten der Menſchen ge⸗ 
ſchehenen Leiſtung *) trat nun bie beftimmtere, daß Chriftus 
fowohl in Anfehung defien, was die Menfchen zu thun, alà 
auch in Anfehung defien, was fie zu leiden hatten, ihre Stelle 
vertreten habe. Der Begriff ber ftelfertretenben Genugtbuung 
wurde jebt nicht mehr blos «auf das Leiden‘ und ben Tod 
Chrifti befchränft, fondern auf das ganze Leben des Erlöfers 
ausgedehnt. Je mehr aber dadurch ber Begriff an ertenfi- 
ver Bedeutung gewann, befto zweifelhafter wurde feine inten« 
five, b. b. ber Begriff der Stellvertretung felbfl. So war 
der Begriff auf dem Punkte feiner höchſten Steigerung nur 
um fo mehr in Gefahr, wieder in fid) felbft zu zerfallen, 


(Sprüchm. 17, 15. Ef.5,23.), et semet ipsum negare non 
potest. Quia igitur illam legis justitiam, cui promitti- 
tur vita aeterna, nec habemus mec praestare possumus 
in hac vita, et tamen Deus proposuerat , sua gratia nos 
justificare, non autem poterat fieri solutio, destructio et 
interitus legis (Matth. 5, 10. Röm. 3, 31.), facta igitur 
est translatio legis (Hebt. 7, 42.) in mediatorem. Hielt 
man auf biefe Weife die dee ber justitia legis (d)on in 
Beziehung auf bie obedientia passiva feft, fo lag hierin 
fhon von felbft der Uebergang auf bie dee ber obedientia 
activa, in welcher bie “dee ber Justitia legis fid) vollen 
bete. 

1) Der lutherifche Sag (Cat. maj. Art. 2.): Dominus ad 
haec passus, mortuus et sepultus, ut pro me satisface- 
ret, meamque culpam, quae mihi luenda fuerat , per- 
solveret, nen auro neque argento, sed proprio et pretio- 
so suo sanguine, drückt gang ben Anfelm’fchen Begriff des 
solvere oder reddere debitum aus. 


| 
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Zu ben Beftimmungen ber Goncordienformel blieb ben 
Intherifchen Theologen, für welche die Formel die höchfte Auf« 
torität und Norm war, wenig hinzuzufegen übrig, bod) {πῆγα 
ten fie die durch fie eingeführte Theorie fo viel móglid) fchär- 
fer und ftrenger auszubilden. Die Hauptpunfte, die fich in 
blefer. Begiehung hervorheben laſſen, find folgende: 

1. Der nun allgemein angenommenen Unterfcheidung eis 
ned tbuenben und leidenden Geborjamé zufolge wurde das 
Berhältniß beider fo beftimmt, daß man fagte, beide concurs 
riren zwar bei der Satisfaction, ber thuende burd) Die voll- 
fommenfte Erfüllung des Gejetes, ber leidende durch die zu— 
reichendfte Bezahlung ber den Sünden ber Menfchen gebüh- 
renden Strafe, an fid) aber ſey e8 ein und derfelbe Gebore 
(am, unb die Begriffe des Leidens unb Thuns geben immer 
wieder in einander über, im Leiden fey aud) ein Thun, und 
im Thun ein Leiden gewefen. Wenn aud) die heilige Schrift 
in vielen Stellen das Werk ber Erlöfung dem Tode zufchrei- 
be, fo fey dieß nicht in ausfchliegendem Sinne zu nehmen, 
fondern nur daraus zu erflären, daß fid) bie erlöfende Liebe 
Chrifti nirgends in einem helleren Lichte gezeigt habe, af8 in 
feinem Leiden und Tode, weßwegen ber Sob al8 die Grgün- 
zung und Vollendung des im Leben bewiefenen Gehorſams 
anzufehen fey. Es ſey fogar fchlechthin unmöglich, ben thuen⸗ 
den Gehorſam vom leidenden zu trennen, da auch bei dem 
Tode bor allem ber freiwillige Gehorſam und bie aufopfern- 
de Liebe ald mitwirfende” Urfache in Betracht fommen 5). 





1) Gerhard Loci theol. Loc. IV. Cap. XV. $. 323. (vgl. Loc. 
XVII. Cap. II. $. 55.): Passio.ejus fuit activa, et actio 
fuit passiva (Auf ähnliche Weife bezeichnete das Verhältniß 
des Thuns und Leidens aud) fd)on Bernhard von Glairvaur 
Feria IV. Hebdomadae sanctae, sermo de passione Do- 
mini c. 11. Opp. ed. Mabill. T. I. ©. 895.: In vita pas- 
sivam habuit actionem , et in morte passionem activam 
sustinuit, dum salutem operaretur in medio terrae.), Quen⸗ 
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Zielten folche Bemerkungen darauf hin, die Einheit der θεὶς 
den. Begriffe feftzuhalten, oder ben einen Begriff auf den ans 
dern zurüdzuführen, fo wurde Dagegen bie Unterfcheidung 
felbft weiter baburd) begründet, daß man beftimmter und au& 
drüdlicher, als in ber Concordienformel geſchah, im Werke 
, ber Erlöfung eine negative und pofitive Seite unterfchied, 
und das Negative‘ der bloßen Befreiung vom Zorn Gottes 
für unzureichend erklärte, da der Menfch, um por Gott befte, 
hen zu können, aud) pofitive Gerechtigkeit nöthig hatte, bie 
er nur durch Erfüllung des Geſetzes erlangen konnte *), 3n 


ftedt Theol. did. pol. £eipz. 1715. €. 407.: Quamvis in assig- 
nando justificationis merito scriptura interdum tantum 
mortis et sanguinis Christi mentionem faciat, ea tamen 
activam Christi obedientiam minime excludit, quippe 
quae cum passiva Christi obedientia arctissimo vinculo 
est conjuncta , imo in ipsa ἀχμὴ passionis clare conspi- 
eiuntur praestantissimae virtutes , in lege requisitae, vi- 
delicet. summus amor Dei et ardentissima erga huma- 
num genus dilectio, humilitas, patientia, obedientia, fi- 
ducia etc. | 

1) Quenfebt Theol. didact. polemica ©. 351.: sSatis- 
fecit. Christus pro hominibus peccatoribus duobus mo- 
dis: 1. praestando legi mostri loco integram et per- 
feetam obedientiam , atque ita opere eam implendo; 2. 
derivando in se poenam, et legis maledictionem , quam 
nostra inobedientia merueramus, sponte sustinendo. Quia 
enim non tantum ab ira Dei, justi judicis, liberandus erat 
homo, sed et, ut coram Deo posset consistere, justitia 
εἰ opus erat, quam nisi impleta lege consegui non pote- 
rat, ideo Christus utramque in se suscepit, et non tan- 
tum passus est pro nobis, sed et legi in omnibus satis- 
fecit , ut haec ipsius impletio et obedientia in justitiam 
nobis imputaretur. Es ift dief in jedem Falle logiſch rich— 
tiger, al$ wenn, wie unmittelbar zuvor gefchieht, die Unter: 
fcheidung einer doppelten obedientia auf ben Unterichied 
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biefen beiden Beziehungen war Ehriftus im eigentlichften und 
vollfommenften Sinne ber Stellvertreter der Menfchen. Er 
that für fie, was fie felbft hätten thun folfen, unb litt für 
fie, was fie hätten leiden follen, bie Strafe ber Sünde, unb 
zwar fowohl die zeitliche, al8 die ewige, indem er, wenn 
aud) nicht ertenfiv, bod) intenfiv ble ewigen Höllenftrafen εἴς 
duldete 3). 


der beiden Begriffe culpa unb poena gegründet wird. Agen- 
do culpam, quam homo injuste commiserat , expiavit, 
et patiendo poenam, quam homo juste perpessurus, Chri- 
stus sustulit. Hätte bie obedientia activa nur bie culpa 
aufgehoben, fo hätte fie aud) nur eine negative Wirkung ges 
habt, unb dem Menfchen noch nicht bie pofitive Gerechtig- 
feit ertheilt, bie er Gott gegenüber nbtbig hatte. Logifch 
unrichtig ift aud) dieß, daß bie satisfactio ſowohl in bie 
obedientia activa als passiva gefe&t wird, als das objec- 
tum reale aber, pro quo satisfactum , omnes peccatorum 
nostrorum poenae tam temporales guam aeternae anges 
geben werden (Quenft. S. 331.). Bezieht fich bie Satisfaction 
nur auf die Strafe, fo ift bie odedientia activa durch bie 
passiva wieder ausgeſchloſſen. 

1) Quenftedt a. a. D. ©. 354.: — adeo ut ipsas etiam in- 
fernales poenas senserit, licet non in inferno et in ae- 
ternum. “in Hinficht der fpeciellen Wirkungen bat die mors 
Christi satisfactoria befreit, 1. ab ira Dei, 2. a maledi- 
ctione legis, 3. a potestate et tyrannide diaboli ((ofern 
ber eufel das χρατὸς τῇ ϑανάτη hatte, nicht als dominus, 
fondern als Hector ober carnifex), 4. ab inferno et morte 
aeterna. Gerhard Loci theol. Loc. XVII. Cap. II. $.54.: 
Non quidem. statuimus , Christum post mortem in suo 
ad inferos descensu cruciatus infernales sensisse, qua in 
parte Calvinum (Inst. rel. chr. II. 16, 10.) recte oppug- 
nat Bellarminus (De Christo Lib. IV. Cap. 8.), interim 
negandum fion est, Christum passionis et mortis tempo- 
re, praesertim vero in horto ad radtces mortis oliveti , 
eum sanguinem sudaret, acerbissimos cruelatus, dolores , 
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2. Der Begriff der objektiven Unendlichkeit der Schuld 
der Sünde auf ber einen, unb ber objektiven Unendlichkeit ber 
Satisfaction Chriſti auf der andern Seite wurde aufs höch— 
fte gefteigert. Theologen, welche, wie namentlid) Duenftedt, 
die.orthodore Iutherifche Dogmatik in ihrer ftrengften-und ab» 
gefchloffenften orm repräfentiren, trugen fein Bedenken, auf 
den Anfelm’fchen Begriff zurüdzugehen, unb die Sünde als 
eine Beleidigung Gottes, ja fo zu fagen, als einen Gotted- 
morb zu befiniren, ber an dem unendlichen Weſen Gottes 
begangen, eine unendliche Strafe verdiene, und daher aud 
eine Satisfaction von unenblid)em Werth erheifche, wie fie 
nur Gbriftu& habe leiften können *). Seine Satisfaction hat 
im vollfommenften Sinn einen objektiven abfoluten Werth. 
Da bie menfchliche Natur mit der Gottheit zur perfönlichen 
Einheit verbunden ift, fo fommt das Leiden und ber Tod 
ChHrifti gleid)jjam der göttlichen Natur felbft zu, es ift ber 


terrores et angustias vere infernales in sanctissima sua 
anima et sic vere iram Dei, legis maledictionem , poe- 
nasque infernales persensisse. Quomodo enim peccata 
nostra vere in se suscepisset, ac perfectam satisfactio- 
nem praestitisset , nisi iram Dei, individuo nexu cum 
peccatis conjunctam, vere sensisset? Quomodo a maledi- 
cto legis nos redemisset , factus pro nobis maledictum, 
nisi judicium Dei irati persensisset ? Es ift auch bief εἰν 
ne nicht unmefentliche Beſtimmung biefer ben Begriff der 
Gerechtigkeit nach allen feinen Beziehungen durchführenden 
Theorie. T. 

1) Quenft. a. a. D. ©. 327.: Infinitus Deus erat peccato 
offensus , et. quia peccatum est offensa, injuria et viola- 
tio infiniti Dei, atque ut ita dicam Deicidium, hinc 
infinitam quandam malitiam habet non quidem forma- 
liter (sic enim in se consideratum suscipit magis et mi- 
nus) sed. objective , et infinitas poenas meretur. adeoque 
et infinitum satisfactionis pretium exigebat , quod. solus 
Christus praestare potuit. 
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unendliche Gott felbft, welcher bie Satisfaction geleiftet hat, 
unb das Blut, das für ben Zweck berfelben vergoffen wors 
den íft, ift, ald das Blut des Gottesmenfchen, das Blut Got» 
tes jelbft *). Die ber Iutherifhen Dogmatik eigenthümliche 
febre von ber communicatio idiomatum greift hier aud) 
in bie Satisfactionätheorie berfelben fehr wefentlich ein , und 
ἐδ war daher aud) Feine Veranlaffung vorhanden, ben Bes 
griff ber Acceptation für fie zu Hülfe zu nehmen 2). Konnte 
bie unenblíde Schuld der Sünde nur durch eine Satisfacz 
tion von unendlichen Werth aufgehoben werden, fo liegt hier 
in von felbft, daß 

3. überhaupt feine andere Weife ber Grlófung möglich 
war. Die lutherifhen Theologen fdjeuen fid) nicht, foweit 
fie fid) über biefen Punft auébrüdlid) erflären, biefe Gonfe- 
quenz anzuerkennen. Man dürfe fid) Gott in bem Verhält- 


4) Quenft. ©. 354.: Est satisfactio Christi suffictentissima 
et consummalissima secundum se et ex intrinseco suo 
infinito valore, qui valor inde oritur, 1. quia persona sa- 
tisfaciens est Deus infinitus, 2. quia natura humana per 
unionem personalem divinae et infinitae majestatis fac- 
ta est particeps, ideo ipsius passio et mors infiniti ae- 
stimatur ac habetur valoris et pretii, ac si divinae na- 
turae foret propria. — Convenit sanguis Deo et aeterno 
per aliquam ἰδίωσιν, ἰδίωσις autem. haec non est essentia- 
lis participatio — est tamen realis ἰδίωσις, sive proprie- 
tas et quidem personalis. 

2) Quenfi. a. a. D.: Haec ipsa totius debiti alien a Chri- 

. sto libere suscepti, ipsique in judicio divino imputati 
solutio non erat sufficiens ex divina acceptatione. Ne- 
que enim acceptavit Deus aliquid in hac satisfactione 
ex liberalitate, guod in se tale non esset, nec de jure 
suo in exactione poenae nobis debitae et a sponsore prae- 
stitae aliquid remisit, sed quod justitiae ejus rigor po- 
stulabat , id etiam omne Chrístus in Me susti- 
nuit. 
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nig, in welchem er hier zu ben Menfchen ftehe, nicht al8 εἰς 
nen Gläubiger und die Sünden nidjt ald Schulden vorftel» 
len, deren Beftimmung von bem freien Gutbünfen des Gläus 
bíger& abhänge, Gott ftehe bier den Menfchen nur aí8 ge 
rechter Richter gegenüber, welcher nad) feiner abfoluten Ges 
redjtigfeit auch eine Satidfaction von abjolutem Werth ver« 
lange. In der Thatfache ber Erlöfung felbft liege der Bes 
weis für die Nothwendigkeit der Vollziehung einer Strafe, 
Hätte Gott ohne Verlegung feiner abjoluten Gerechtigkeit die 
Sünden ber Menfchen vergeben fünnen, fo würde có feines 
fo großen Opfers feines einzigen Sohnes bedurft haben. Die - 
Iutherifchen Theologen hielten hier burdjauó den ftrengften 
Begriff der göttlichen Gerechtigkeit feft, unb verwarfen daher 
aud) mit Recht ben willfürlichen Begriff der göttlichen Als 
madt, auf welchen die Scholaftifer ihre Satisfactionstheorie 
in ihrer Außerften Spige immer wieder zurüdführten ). Daß 
aber Gott die von feiner abfoluten Gerechtigfeit verlangte 
Strafe nicht an bem fehuldigen Subjekt felbft vollzog, fon- 
dern eine Stellvertretung annahm, wird nicht weiter moti 
virt, fondern fchlechthin als bie fchönfte Ausgleichung bet — 
göttlichen Barmherzigkeit mit ber göttlichen Gerechtigkeit bes 


1) Quen[t. ©. 327.: Contendunt scholastict, Deum per ab- 
| solutam suam potentiam posse homini sine satisfactione 
peccata remittere, cum non habeat aliquem superiorem, 
, ita Thomas Ῥ. 2. qu. 46. a. 2. Sed haec, quam fingunt, 
absoluta potentia non potest consistere 1) cum Dei na- 
tura, quae non potest non exardescere in fomitem irae, 
scil. peccatum, 2) cum ejus veracitate, dixerat enim Gen. 
2, 17. ad Adamum: quocunque die de arbore scientiae 
boni et mali comederis , morte morieris, aut tumet ipse, 
aut tul succedaneus, 5) cum ejus sanctitate, cul peccatum 
omne adversatur, 4) cum ejus justitia, quae immutabi- 

is est, nullumgue peccatum impune dimittit. 
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tradjtet, wodurch jedoch ber Strenge be8 Gatiófactlonébegriifó 
nichts entzogen werben foll *). 

4. Als ein 9tebenpunft mag hier nod) bie ftrengere Un- 
terfcheidung ber beiden Begriffe satisfactio unb meritum 
bemerkt werben. Wie die ganze Theorie auf einer ftrengern 
Unterfcheidung ber Begriffe des Leidens und Thund, be Pos 
fitiven und Negativen beruht, fo mißbilligten bie ftrengern 
lutheriſchen Theologen auch bie bisher gewöhnliche Sbentifi 
rung jener beiden Begriffe. Die satisfactio, bemerften fie, 
verhalte fich zu bem meritum, wie bie Urfache zur Wir 
fung, das meritum fey erft bie Folge ber satisfactio, bie 
legtere habe bie Schuld und Strafe entfernt, das erftere bie 
göttliche Gnade, Sündenvergebung unb das ewige Leben εἴς 
worben. Die Satisfaction fey zwar für uns, aber nicht ung, 
fondern bem dreieinigen Gott, ober feiner Gerechtigkeit, gelei- 
flet worden, burdj baó meritum aber habe Chriftus nicht 
der Dreieinigfeit, fondern nur und etwas erworben. Die 
Unterfheidung bezwedt demnach hauptſächlich, bie negative 
unb pofitive Seite des Erlöfungswerfs genauer auseinander: 
suhalten, oder die Beftimmung geltend zu machen, daß burd) 
die Befreiung von der Schuld und Strafe vorerft nur das 
Hinderniß Binmeggeráumt worden fey, ohne beffen Hinweg- 
wegräumung bie pofttive Ertheilung ber Gnabe und Gelig- 
keit nicht ftattfinden fónne. Wenn aber die remissio pec- 
catorum Doc wieder zum meritum gerechnet wird, fo . 
(rint fid) die Unterſcheidung im fid) felbft zu verwideln, ba 


4) Quenft. a. a. D. ©. 354.: Conspicitur aliquod tempera- 
mentum misericordiae et justitiae divinae, et aliqualis 
legis relaxatio in eo, quod ipse Filius Dei sese sponso- 
rem et satisfactorem stiterit, quod oblata ab ipso satis- 
factio acceptata sit , quasi nostra , quod. alta in debito- 
rum locum persona substitula fuerit, hoc ipsum tamen 
satisfaetioni ipsi in se nihil derogat. 
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fid) nicht benfen läßt, bag ber von Schuld und Strafe bes 
freite Menfch, für welchen nod) überdieß Durch bie obedien- 
tia activa, ald wejentlichen Beftandtheil ber satisfaetio, dad 
ganze Geſetz erfüllt worden ift, erft nod) ber remissio pec- 
catorum bedarf, und nicht unmittelbar aud) der Giegenjtanb 
ber befeligenden Gnade Gottes ſeyn fol. Sollte auch, wenn 
bie Ungerechtigkeit ber Menfchen das Negative ift, das durch 
die Satisfaction entfernt wird, an die Stelle des Negativen 
ber Ungerechtigkeit nicht unmittelbar das SBofttipe ber Geredy- 
tigfeit und der ihr entfprechenden Seligfeit treten, alfo bie 
satisfactio das meritum nicht in fid) fchließen, wie fann 
denn, wenn nad) bem Obigen die Unterfcheidung Der obe- 
dientia activa und passiva Dadurch motivirt wird, daß ber 
Menſch, um vor Gott befteben zu fónnen, auch pofitive Ge 
tedjtigfeit nöthig hatte, dad meritum voi ber satisfactio, 
gu welcher bie obedientia activa gehört, wie dad Pofitive 
von dem Negativen unterfchieden werben *)? Wollte man 


1) Das Moment der Unterfcheidung zwifchen satisfactio und 
meritum erhellt auch aus folgenden Sägen bei Quenftedt 
ἃ. a. O. ©. 324.: Status exinanitionis , ut legis imple- 
tío, mors etc. sunt simul satisfactorii et meritorii, ac- 
tus vero exaltationis, ut resurrectio, ascensio in coelum, 
sessio ad dextram Dei, non satisfactorii actus sunt, sed 
solum meritorti, 1. e. non satisfecit Christus resurgendo 
et in coelos ascendendo pro peccatis nostris, sed eo ipso 
resurrectionem ad. vitam nobis promeruit, et coelum re- 
seravit. Denique satisfactio ex debito oritur, sed meri- 
tum opus indebitum plane ac liberum est. Cui ex ad- 
verso respondet merces sive remuneratio. Alles, mas 
Chriftus an unferer Stelle getban hat, bat er zwar aud 
für ung getban, aber nicht alles, was er für uns gethan 
bat,.bat er auch an unferer Stelle getban, fo daß wir e$ 

. eigentlich hätten thun follen. Mit biefer an fid) nicht febr 
weſentlichen Unterfcheidung vermifcht fid bie Unterfcheidung 
Des Negativen und Pofitiven, wodurch Unklarheit entficht. 
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nun aber bie obedientia aetiva zum meritum rechnen, fo 
würde fie ihre fatisfactorifche Bedeutung verlieren. Hieraus 
erhellt, daß ber Hauptbegriff immer ber Begriff ber Satis⸗ 
faction bleiben muß, nad) den beiden Momenten, die er in 
fif) begreift, dem thuenden und feibenben Gehorfant. 

Worin befteht aber, müfjen wir bier in Beziehung auf 
die Theorie im Ganzen nod) fragen, das eigentliche Moment 
der ihr eigenthümlichen obedientia activa? Da bie Satis- 
faction im proteftantifchen Syftem im engften Zufammenhang 
mit ber Suftififation fteht, beide nur wie bie objektive und 
fubjeftive Seite beffelben göttlich-menfchlichen 9fft8 unterjchie- 
ben werden fonnen, fo dürfen wir auch bei ber obedientia 
activa Die Beziehung auf bie Rechtfertigung unb ben τοῦς 
fertigenden Glauben nie aus bem Auge verlieren. Ald das 
Weſentliche der Rechtfertigung wird betrachtet die Zurechnung 
(imputatio) ber Geredjtigfeit Chrifti, ober bie Ergreifung 
kined SBerbienfte8 vermittelft δε Glaubens. Wie verhält 
fi nun aber diefe justitia imputata zu ber fatisfactorifchen 
obedientia, fofern biefe ſowohl eine passiva ald activa 
iR? Man fagt gewöhnlich, die legtere habe die erftere zu ih— 
rer Borausfegung, indem die Rechtfertigung als der göttli— 
he Aft befinirt wird, in welchem Gott propter meritum 
Christi fide apprehensum, oder propter Christi media- 
toris et redemtoris obedientiam et satisfactionem Die 
Öerechtigfeit Chrifti unà zurechnet. Worin foll aber bie Ge» 
tehtigfeit Chrifti von feinem thuenden und leibenben Gehor- 
fam verfchieden feyn? Als bie abfolute, dem göttlichen Wil- 
len vollfommen entfprechende Gerechtigkeit ftellte fid) Chriftus 
nur durch feinen Gebor[am dar. In dem Begriffe ber Ges 
techtigfeit find daher bie beiden Seiten be8 Gehorfams, fo» 
fern er fowohl ein thuender als leidender ijt, wieder zur Ein- 
beit zufammengefaßt. Für welchen Zwed werben fie dem— 
nach unterfchieden, wenn man auf ber Seite, auf weldye das 
Hauptmoment fällt, die Unterfheidung bod) wieder fallen 
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läßt? Wie febr fld) bie beiden Seiten, bier bie obedientia 
activa unb passiva, Dort bie justitia Christi einander ente 
fprechen, zeigt am beutlichften das Verhältniß, in welchem 
die beiden Begriffe satisfactio und imputatio zu einander 
fteben. Die Gerechtigkeit Chrifti wird vermöge der imputa- 
tio bie Geredjtigfeit des Menfchen, biefelbe Beziehung hat 
aber aud) vermöge ber satisfactio ber thuende und leidende 
Geborjam. Als ein für bie Menfchen unb an ber Stelle bet 
Menſchen geleifteter, ift er ebenjo ber Gehorfam be8 Men- 
íden fefbft, wie bie Gerechtigkeit Chrifti al8 die des Men- 
fhen betrachtet wird. Der Unterfchied befteht daher nur bare - 
in, daß bie eine Seite bie objektive, bie andere die fubjekti- 
ve ift, oder darin, daß das Verhältnig Chrifti zu bem Mens 
hen in bem Begriffe ber satisfactio in feiner reinen Ab» 
ftraftheit, ald etwas vom Menfchen nod) Verſchiedenes, ihm 
objektiv Gegenüberftehendes, im Begriffe ber imputatio aber 
don in ber concreten Bedeutung aufgefaßt ift, welche e8 in 
bem die Gerechtigkeit oder das Verdienſt Chrifti ergreifenden 
Glauben erhält. Welches Moment hat εὖ demnach in Ber 
jiehung auf bie satisfactio einen thuenden und leidenden 
Gehorfan zu unterfcheiden, in Beziehung auf bit justificatio 
aber fchlehthin von ber justitia ober bem meritum Christi 
gu reben? Das Wefen ber justificatio befteht, ungeachtet des 
pofitiven Begriffs ber auf ben Menfchen übergetragenen Ge: 
techtigfeit Chrifti, in bem Negativen, daß bem Menfchen feine 
Sünden nicht zugerechnet, ober vergeben werben. Diefe Gc 
wißheit erhält er, vermittelft des Glaubens, in Folge ber 3t 
rechnung ber Gerechtigkeit Chrifti, ober baburdj, daß er glaubt, 
Ehriftus babe burd) fein Leiden und Sterben die Strafen ber 
Sünde für ihn erbulbet. Wird nun die Unterfcheidung einer 
obedientia activa und passiva von ben Iutherifchen Seo 
logen baburd) motivirt, daß ber Menfch, um vor Gott be 
ftehen zu fónnen, nicht blos Befreiung vom Zorn Gottes, 
ald bed gerechten Richters, fondern auch pofitive, nur durd 
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Erfüllung des Geſetzes zu erlangende Gerechtigkeit nöthig 
hatte, ift ed fonfequent, ber ber obedientia activa und 
passiva entfprechenden justitia Christi imputata nur bie 
Wirkung zuzufchreiben, daß durch fie bie Sünden nicht zuges 
rechnet werden? Befreiung vom Zorn Gottes ift nichts an» 
ders als Vergebung oder Nichtzurechnung ber Sünden, alfo 
nur etwas Negatives, zu welchem das Poſitive nod) hinzus 
fommen follte. Wie follte aber durch das Negative der Nicht» 
jurehnung der Sünden ber ganze Begriff der Gerechtigkeit 
Shrifti, fofern fie im Glauben zugerechnet wird, erfchöpft 
fon? Es erfcheint und bemnad) zwar in ber Iutherifchen 
febre, wenn fie aus dieſem Gefichtspunft betrachtet wird, 
das Streben, über dad Negative be8 Begriffs ber Satisfac- 
tien, fofern durch fie nur bie Strafe aufgehoben ober bie 
Cünbe vergeben wird, hinauszugehen, aber fie ift in Diefem 
Streben auf halbem Wege ftehen geblieben. Entweder hätte 
die Unterfcheidung zwifchen einem thuenden und leibenben Gee 
horſam gar nicht gemacht werden follen, was ohne Nachtheil 
für das Syſtem hätte unterbleiben können, ba ja bie ältern 
SefenntniBfdyriften den Begriff des thuenden Gehorfams gar 
nicht nöthig hatten, um der Lehre von der Rechtfertigung und 
vom Glauben diefelbe Bedeutung zu geben, die fie in ber 
Goncorbienformel hat, ober e8 hätte, wenn die Gleichftellung 
be8 thuenden Gehorfams mit dem leidenden ein befonderes 
Moment zu haben fchien, aud) bie justitia Christi impu- 
tata, ober bie justitia fidei, in einem pofttiveren Sinne auf: 
gefaßt werben follen. Solange dieß nicht gefchah, blieb ber 
Begriff ber obedientia activa ein ziemlich unlebendiger, man 
mußte ibn doch immer wieder dem Begriff ber obedientia 
passiva unterorbnen, unb es fam auch durch die Unterfchei- 
dung biefe8 doppelten Gehorfams nichts wefentliches hinzu, 
was nicht auch zuvor fd)on theils ausdrüdlich gelehrt, theils 
vorausgefeßt worden wäre, indem immer anerfannt wurde, 
daß Ehriftus durch fein Leiden umb Sterben nicht hätte ber 
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Erlöjer und Verföhner feyn fónnen, wenn er nicht auch in 
feinem eben, ald der Unfündige unb Vollkommene, bie bem 
göttlichen Willen entfprechende Gerechtigkeit in fid) bargeftellt 
hätte. Fühlte man fidy aber gebrungen, nicht blo8 bei bem 
Negativen ded Begriffs der Catiófaftion und ber Sünden» 
vergebung ftehen zu bleiben, wollte man wirklich bem Be- 
griffe der Gerechtigkeit Chrifti den vollen Inhalt geben, wel» 
chen er nur durch bie beiden Momente des thuenden unb [εἰν 
benben Gehorſams erhalten fonnte, fo mußte man fid) ent 
fliegen, vor allem auf der Seite, bie für ben proteftanti- 
fchen Standpunft immer die nächfte und wefentlichfte blieb, 
auf der Seite der Rechtfertigung, das Negative durch das 
SBofitioe zu ergänzen. Allein gerade auf biejer Seite war, 
man ja dem einzigen Verſuch, welcher dieß beabfichtigte, fehr 
entjchieden entgegengetreten. 
Gà ijt bier nämlid ber Srt, wo ble eigenthümliche 
Rechtfertigungstheorie ded Andreas Dfiander *) in ben Ent 
widíungégang des Iutherifhen Lehrbegriffd eingreift. Der 
Hauptpunft, von welchem Dfiander ausging, war bie für 
ihn völlig unbefriedigende Negativität des lutherifchen Recht⸗ 


1) Man vgl. über fie meine Disquisitio in Andreae Osiandri 
de justificatione doctrinam, ex recentiore potissimum 
theologia illustrandam. Tüb. 1031. Die Hauptfchrift Diians 
ders ἐξ: De unico mediatore Jesu Christo et justificatio- 
ne fidei. Confessio Andreae Osiandri. Regiomonte Prus- 
siae 1551. (δὶς ift eine weitere Ausführung ber Theſen, 
welche ber Gegenftanb der Dfiander’fchen Difputation de 
justilicatione im ^j. 1550 und der erfie Anlaß der Oſian— 
der’fchen Streitigfeit waren. Man vgl. über fie Hartfnod) 
Preußifche Kirchenhift. Franff. am 9X. u. Leipz. 1686, DD. 
Il. 8.2. ©. 316.f. Arnold Unparth. Kirchen» unb $e 
zer⸗Hiſt. II, 2. 24. ©. 924. Salig Vollf. Gift. ber augsb. 
Gonf. Bd. II. &. 928. Plank, Gefch. des prot. Lehrb. 95b. 
IV. ©. 270.f. 
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fertigungsbegriffö, bie Lehre, bap ber Menſch (don wegen 
der bloßen Sündenvergebung für gerecht erf(árt werde, ohne 
Chriftus, als das Princip der Gerechtigkeit, felbft, vermittelft 


δε Glaubens, in fid) zu haben, und mit ihm Eins zu feyn *). 


1) Conf. F. (©. 42.) faft Dfiander die Hauptpunfte gegen 
feine Gegner fo zufammen: Omnes horribiliter errant. Pri- 
mo, quia verbum justificare tantum pro justum reputa- 
re et pronunciare intelligunt , atque interpretantur, et 
non pro eo, quod est, reipsa et in veritate justum effi- 
cere. Deinde etiam in hoc, quod mullam differentiam 
tenent. inter redemtionem et justificationem , quum ta- 
men magna differentia sit, sicut vel inde intelligi pot- 
est, quod homines furem a suspendio redimere possunt , 
bonum autem et justum efficere non possunt. | Porro 
etiam. in hoc, quod nihil certe statuere possunt, quid tan- 
dem justitia Christi sit, guam per fidem in nobis esse, 
nobisque imputari oporteat. Ac postremo errant omnium 
rudissime etiam in hoc, quod divinam naturum Christi 
a justificatione separant, et Christum dividunt atque 
solvunt, id quod haud dubie execrandi satanae opus 
est. Weber ben erfien Punkt bemerkt Dfiander: Justificare 
fónne nicht foviel fenn, als Justum reputare ober pronun- 
ciare. Hoc enim divinae majestati vergeret in blasphe- 
miam, totique scripturae esset contrarium. Si enim 
Deus impium , quem non simul reipsa et in veritate ju- 

- stum efficeret, tamen bonum et justum reputaret, et 
pronunciaret esse justum, tum mecesse esset , eum aut 
errare et nescire, quod impius esset impius, quod est 
impossibile — aut necesse esset, eum mentiri et amicum 
injustitiae esse, quod etiam est impossibile. Aus bens 
felben Grunde erf(árt Bellarmin De justific. II, 7. (De 
controv. chr. fidei adv. hujus temp. haer. T. III. €. 1059. f.) 
bie proteftantifche SXedbtfertigungslebre für vernunftwidrig 
(ita imputari nobis Christi justitiam , ut per eam for- 
maliter justi nominemur et simus, id nos cum recta ra- 
tione pugnare contendimus). Dabei verdient nod) bemerft 
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Es handelte ſich zwiſchen ihm und feinen Gegnern zunächft 
um bie Beftimmung des Verhältniffes, in welches bie Sa— 
tisfaction und Zuftififation ald bie objektive und fubjektive 
Seite be8 ganzen Prozeffes, in welchem Gott unb Menſch 
fij zur Einheit zufammenfchliegen follen, zu einander zu je 
zen find. So wenig er von bem Fundamentalartikel ber [us 
therifchen Kirche abwich, bap das Princip ber Rechtfertigung 
nur der Gíaube feo, fofern er Chriftus zu feinem Objekt ba 
be, fo feft fchien ihm eine Rechtfertigung, welche nur wegen 
der Vergebung ber Sünden für gerecht erklärt, nod) nicht 
bie Rechtfertigung felbft zu ſeyn, fondern nur bie objeftive 
Borausfegung der Rechtfertigung, bie Satisfaction, ober nod) 
ganz auf die Seite ber erlöfenden Thätigfeit Chrifti zu fallen, 
auf welcher er ed nod) gar nicht mit den Menfchen, fondern 
einzig nur mit Gott zu ifun hat. Wie aber er von feinen 
Gegnern die Meinung hatte, daß fie eine Satisfaction lehren 
ohne eine Zuftififation, ober auf ber objektiven Seite ftehen 
bleiben, ohne fid) zur fubjeftiven herüberzumenden, fo beſchul— 
digten dagegen fie ihn, baf er bie Suftififation von ber &a 


zu werden, daß Dfiander nicht blos hiebei fteben bleibt, 
fondern wie Schleiermacher (vgl. Gegenfag des Kathol. u. 
Proteſt. Zweite Ausg. Tüb. 1836. ©. 645.) ausdrüdlid 
auf den Begriff der göttlichen Allmacht zurückgeht. Porro, 
fährt Dfiander fort, etiam si vellet errare et mentiri (ig- 
noscat mihi Deus, guod propter erroneos homines ia 
loqui cogor), tamen ob aliam causam succedere non pos- 
set, quia Verbum ipsius est omnipotens (bm. 4, 17. 
Statim igitur, ut Deus impium nominaret bonum et ju- 
stum , oporteret eum, ob illam ipsam omnipotentem no- 
minationem et vocationem, esse reipsa et in veritate bo- 
num et justum et non impium. Quare ubi de justifica- 
tione fidel agitur, ibi verbum justificare non humano, 
forensi et sophistico more est intelligendum , sed divino 
modo. 
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ti&faction trenne, ihr bie objektive Grundlage entziehe, bie fie 
in ber Satisfaction haben müffe 9). So wenig beide Theile 
das Eine ohne das Andere haben wollten, fo Far gibt fid) 
doch hierin ber entgegengefeßte Standpunft zu erkennen, auf 
welchem beide Theile ftunden. Solange man im Begriffe ber 
Rechtfertigung zunächft nur das Negative fefthält, bap bem 
Menſchen um Chrifti willen die Sünden vergeben werden, 
halt man fidj aud) blos an diejenige Seite der erlöfenden 
Sbütigfeit Chrifti, auf welcher er die objektive Bedingung ber 
Eündenvergebung vollzieht, unb bie Gerechtigkeit Chrifti, die 
ber rechtfertigende Glaube ergreift, fällt nod) ganz mit ber 
äußern objektiv gefchichtlihen Thatfache des ftellvertretenden 
Gehorſams zufammen, fte ijt gleihfam nod) nicht in ihrer 


1) Conf. M. (©. 189.): Clamat, tumultuatur (tartareus tlle 
draco) quasi passionem et mortem Christi una cum pre- 
tioso ipsius sanguine pedibus conculcem. P. 2. (©. 115.): 
Ex his jam omnes facile judicare possunt , quam vani 
et seditiosi sint eorum clamores , qui vociferantur , quod 
velimus ipsis sanguinem Christi eripere et pedibus con- 
culcare. Dieß war eine ungerechte Befchuldigung, wenn 
aber Diiander in Beziehung auf feine Gegner fagt Conf. 
A. 4. (€. 8.): Manifestum est, quod quidquid Christus, 
ut fidelis mediator, nostri causa, impletione legis ac 
passione morteque sua cum Deo, patre suo coelesti, egit, 
factum id esse ante mille quingentos et eo amplius an- 
nos, cum nos nondum essemus mati. Quare si proprie 
loqui volumus, non potuit illud nostra justificatio neque 
esse, neque nominari, sed tantum nostra redemptio et 
satisfactio pro nobis ac peccatis nostris, fo i(t aud) bicfe 
Behauptung nicht ber Wahrheit gemäß, da eime folche 
Cbentitüát der Justificatio mit der satisfactio nicht gelehrt 
wurde, fonbern das Wahre ift vielmehr nur, daß zwar das 
MWefentliche der Justificatio und der satisfactio in ben Be: 
griff ber Sündenvergebung gefeßt, beides aber wie Cubic: 
tives und Objektives unterfchieden wurde. 
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abfoluten Einheit und Vollendung, fondern nur in bem [εἰσ 
densvollen Zuftande angefchaut, in. welchem fie im Gegenſatz 
gegen bie Sünde ihren Begriff erft realifirt. Denn, wenn 
aud) ber thuende und leidende Gehorfam an der Stelle ber 
Menſchen geleiftet wird, jo macht er das bod) eigentliche 9Be- 
fen der Gerechtigfeit aus, die ber rechtfertigende Glaube εἴς 
greift. Se mehr dagegen die Gerechtigkeit Chriſti in ihrer 
höchften abfoluten Bedeutung, ald das abfolute Princip ber 
Gerechtigkeit betrachtet wird, befto mehr tritt ber bie Sünde 
überwindende Aft des Gehorfams in den Hintergrund zurüd, 
Es muß zwar vorausgefegt werden, daß die Gerechtigkeit in 
ihrer höchften abfofuten Vollendung nicht gedacht werden Fann, 
ohne daß die ihr gegenüberftebenbe Ungerechtigkeit aufgeho- 
ben ift, aber εὖ ift δίεβ nur die gleichfam ben Menfchen nod) 
nichts angehende, nod) ganz abftraft zu ihm fid) verhaltende 
objektive Seite der erlöfenden Thätigfeit Ehrifti *), ihre reelle 


1) Defmwegen tft nach Dfiander Conf. B. 1. (€. 10.) bie al- 
tera pars officii Domini nostri et fidelis Mediatoris Je- 
su Christi, ut sese jam (nachdem er nämlich zuvor cum 
Deo, patre suo, nostri causa egit atque impetravit , ut 
peccata. nobis remittere , nec ob ea damnare nos velit , 
insuper et infirmitates ac debita nostra, quod legem 

^ dn hac vita non adimplemus, cum Christus eam pro no- 
bis impleverit, nobis nolit imputare A. 4. ©. 7.), ad nos 
convertat, ac miseris nobiscum peccatoribus tanquam 
cum parte rea itidem agat, ut tantam gratiam agnos- 
camus et per fidem cum gratiarum. actione recipiamus , 
ut nos per fidem a morte peccati vivos et justos resti- 
tuat, et peccatum jam condonatum , adhuc tamen in 
carne nostra habitans, et tenaciter inhaerens, ubi in morte 
ipsius decesserimus, in nobis prorsus mortificetur et ex- 
tinguatur. Et hoc demum est negotium nostrae justifi- 
cationis, quod Dominus et servator noster Jesus Chri- 
stus perficit. Auch bie begründet eine gemife Differenz 
zwifchen Ofiander unb feinen Gegnern, daß nad) Ditander 

i 


Andreas Dfiander. 321 


conerete Bedeutung gewinnt fie erft auf dem Punkte, auf 
welchem der Menjch nur infofern für gerecht erklärt wird, 
fofern et aud) wirklich gerecht wird, was nur burd) ben bie 
Gerechtigkeit Chrifti ergreifenden Glauben gefchehen kann, 
durch bie Vermittlung des Glaubens aber nothwendig gefche- 
hen muß, ba der Glaube, wenn er nicht leer und inhalts« 
(06 if, nur Chriſtus zu feinem. Objeft haben. fann, fobalb 
er aber Chriftus zu feinem Objeft hat, in ihm den ganzen 
Sottmenfchen, ald das abfolute Princip der Gerechtigkeit, er» 
greift. Chriftus allein, fagte Dfiander, ift. gerecht, gerecht 
aber ift er sicht beBroegen, weil er das Gefeg erfüllte, fon 
bern weil er zuvor fihon, efe er' gerecht lebte und wirfte, ges 
recht war, ba bie Gerechtigkeit überhaupt nicht in dem, was 
fie wirft, weder im Thun, nod) im Leiden .befteht. Gerecht 
iſt Chriftus, nur foferm er bie wefentlidje Gerechtigkeit Got» 
tes felbft ift. Gerechtfertigt wird daher auch ber Menſch, nur 
fofern er Chriſtus als die weſentliche Gerechtigkeit im Glau— 
ben ergreift, Hat er aber biefe Gerechtigkeit ergriffen, fo 
wohnt Gott felbit in ihm. Denn wo Chriftus tft, ba ift auch 
feine göttliche Natur, unb wo der Eohn Gottes feiner gött- 
lichen 9tatur nach tft, ba tft aud) ber Vater unb der Geift, das 
ewige Cine göttliche ὙΠ δὼ 1), Diefe Zurüdführung 





vermöge des poſttiven ΒΝ der ee: welchen 
er auffiellt, bie Rechtfertigung nicht blos Gott, fonbern auch 
Gbrifiu$ zugefchrieben wird, hält man fich aber in bet Recht: 
fertigung nur an das Negative der Eündenvergebung, fo ift 
e$ am matürlichfien, den Tod Chriſti zwar als die. Urſache 
der. Sündenvergebung, die Rechtfertigung :felbft aber als εἰ: 
nen Aft Gotted anzufehen. 

1) An ben Thefen über die justific. 20. 22. 27. 28. 52. 53. 
fellte Dfiander folgende Säge auf: Fides justificat‘ acci- 
piendo et possidendo, Deus autem justificat , justitiam 
suam nobis donando, conferendo. Justitia illa, quam 
fide apprehendimus, est justitia Dei, non tantum , quia 
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der Rechtfertigung auf die wejentliche Gerechtigkeit Gottes, als 
ibr höchſtes Princip, gab der Goncorbienformel Anlaß, die 


— — .ὄ 


Deo est accepta, sed quía est revera justitia Det, nem- - 
pe Domini nostri Jesu Christi ,. qui Deus est benedictus 
in secula. Solus Christus justus est, non tamen ideo justus 
est, quia legem adimplevit, sed quía a justo patre ab aeter- 
no justus filius natus est. Eadem igitur est justitia 
Patris, Filii et Spiritus sancti, et haec justitia Dei est 
justitia fidel, sive, cum Deus, qui tradidit filium. pro 
nobis, omnia nobis cum eo donet, eoque magis filium to- 
tum, quidquid id est, justitia ejus essential. justi su- 
fhus. Bol. Conf. D. 5. ©. 30.: Deus secundum suam 
veram divinam essentiam in vere credentibus habitat , 
ubi enim Christus est , ibi est ipsius divina natura seu 
divina essentia , ubi vero Filius Det secundum suam di- 
vinam essentiam est, ibl sunt etiam Pater, Filius et 
Spiritus sanctus indivisibiliter. Nam Pater, Filius et 
Spiritus sanctus sunt una aeterna. indivisibilis divina 
essentia. Durch ben Ausdrud essentialis (justftta) wollte 
Dfiander, wie er in ber Praef. 1I. feiner Conf. fagt, dem 
Irrthum der Iutherifchen Rechtfertigungslehre auf die gleis 
he Weife entgegentreten, wie die Väter ber Nieänifchen 
Synode durch dns Wort öuosen; die arianifche Kegerei uns 
terbrüdt haben. Quod si justitia Dei, (e&t er hinzu, ab 
omnibus tecte intelligeretur , facile patiar , omitti voca- 
bulum essentialis. Weber das asfolut Göttliche der 
Rechtfertigung drückt er fid) Conf. E. 5. (€. 38.) fo aus: 
Necesse est, ut sit Deus ipse. Nam si alius nos ju- 
stificare posset, quam solus Deus, tum possemus, imo 
deberemus , in eundem etiam credere, quod quidem esset 
idololatria , et imputaretur nobis ea fides ad. justitiam, 
quod esset absurdum , veniretque justitia ex abominabi- 
- c osystlfssimo peceato, nempe ex idololatria. Auf diefelbe Weile 
Ä S -wrgumentiren Athanafius und Anfelm genen eine Erlöfung 
- Yurch einen bloßen Menfchen. - Der erftere fagt Or. Il. c. 


Ws. €. 16.: δὲ ἄνθρωπον ψιλὸν τῆτο ποιῆσαι ὡπρρτὲς ἥν. Wa 
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Lehre, bap Ehriftus nur nad) feiner göttlichen Natur unfere 
Gerechtigkeit fep, ausdrüdlidy als eine vermerflid)e zu bezeich« 
nen. Allein fchon Oftander felbft batte gegen: die Boransfe- 
jung proteftirt, daß er bie göttliche Natur vor der menfchlis 
hen trennen wolle *). In ber That fehrieb er ber göttlichen 
Natur nichts zu, was nicht aud) die übrigen Iutherifchen S. beoe 
logen ihr zufchreiben mußten, wenn fie behaupteten, daß nur 
das Zufammenfeyn ber menfihlihen Natur mit ber göttlichen 
dem Leiden Chrifti den abfoluten Werth gebe, welchen es für 





. 3 
mn ἄνϑρωπον κύριον ἔχοντες. ἀνϑρωπολάτραι γενώμεϑα. der [effs 
tere Cur Deus homo I, 5.: Ar non intelligis, quia quae- 
eunque alia persona hominem: a morte aeterna redime- 
ret, ejus servus idem homo recte judicaretur ? 

1) Conf, D. 4. (&. 31.): Nemo hic cogitare debet , eum di- 
cimus, verbum, hoc est divinam naturam, in Christo es- 
se vitam nostram, quod ideo velimus naturam huma- 
nam separare et excludere, quasi nihil conferret ad hoc, 
ut per divinam ipsius naturam vivificemur. Absit hoc 
longe a nobis. Nun führt Dflander weiter aus, tie aus 
der göttlichen Natur nichts auf uns übergeben koͤnnte, wenn 
wir nicht zuvor durch ben Glauben und die Taufe dem mpfrifden 
Leibe Ehrifti, für welche Idee ſich Dfiander befonders gern 
auf die Stelle Eph. 5, 30. berief, einverleibt worden wären, 
wenn alfo nicht die ntenfd)lid)e Natur das Vermittelnde mä- 
re. Bol. Conf. M. 3. ©.93.: Diserte et clare respondeo, 
quod secundum divinam suam naturam sit nostra justi- 
tia et non secundum humanam naturam , quamvis hanc 
divinam justitíam extra ejus humanam naturam non 
possumus invenire, consequi aut apprehendere , verum 
cum ipse per fidem in nobis habitat, tum affert suam 
justitiam, quae est ejus divina natura, secum in nos, quae 
deinde nobis etiam. imputatur, ac si esset nostra pro- 
pria, immo et donatur nobis manatque ex ipsius huma- 
na natura, tanquam ex capite, etiam in nos, tanquam 
ipstus membra. 


21* 
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das Erlöfungswerk haben müfe. Der vollkommene, alle Gc 
rechtigkeit erfüllende Gehorfam, welchen Chriftus burd) feine 
menfchliche Natur leiftete, lehrte dud) Dfiander, war nut 
durch die göttliche unb weſentliche Gerechtigkeit möglich, wel» 
che Gott ſelbſt iſt. Ohne diefe Gerechtigkeit hätte bie menſch— 
liche Natur nichts vermocht f). Dadurch follte aber bit 
menfchliche Natur auf feine Weife ausgefchloffen werden. Als 
les, was Chriftuß feiner göttlichen Natur nach ift, hätte feine 
Beziehung auf die Menfchen, wenn nicht Chriftus jugleidj 
Menſch wäre, und als Menfch gewordener Sohn Gottes dad 
Haupt des myſtiſchen Leibes, welchem bie Slaubigen als feine 
Glieder, als Fleifch von feinem Fleiſch, als Bein von feinem 
Bein, einverleibt ſeyn muͤſſen. Die menfchliche Seite bet Per- 





1) Doch drückt fid) Dfiander hierüber dud) wieder etwas ſchwan⸗ 
fenb aus, und fdjeint die Nothwendigfeit des Göttlichen in 
Chriſtus nicht fowohl auf bie satisfactio, alà vielmehr nur 
auf bie 7ustificatio in feinem Sinne zu beziehen. Er fagt 
in Beziehung auf Joh. 14, 10. Maätth. 26, 42.: Quo dicto 
etíam testatur, quod divina Patris voluntäs, quae etiam 
est Filii et Spiritus sanctt voluntas, Deus ipse et Deo 

essentialis justitia, sit humanae suae naturae justitia, 
quae Tpsum, ut pro nobis moreretur , nosque redimeret , 
movit , excitavit et impulit. Humana enim natura Chri- 
sti sola sine divina et essentiali justitia hoc non effecis- 
set. Unter hoc fann bier nur das mori pro nobis, nosque 
redimere werfianben werden. Gleichwohl aber fährt Dfian- 
der-fo fort: alioqui nihil fuisset necesse, ut Deus Filium 

 suum sineret incarnari: potuisset enim alium justum 
hominem creare, qui non esset Deus, et nos tamen re- 
dimeret. Verum oportuit divinam et essentialem justi- 
tiam adesse," Et necesse est, ut ea justitia, quae Chri- 
stum permovit ad obediendum et recte agendüm, mot 
quoque permoveat. Nam certum est, hoc nullam aliam 
effecturam esse. Conf. O. 2. (©. 109.) 
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fon Chrifti bleibt daher immer ble nothwendige Borausfegung 
alles beffen, was Chriftus als bie göttliche unb weſentliche 
Gerechtigkeit wirft. Zugegeben werben aber muß, daß, wie 
immer, fo auch bei Oftander, das Menfchliche in bemfelben 
Berhältnig zurädtritt, in welchem das Göttliche afó das all» 
ein wirfende lebensfräftige Prinrip hervorgehoben wird, daß 
je mehr auf die innere Ergreifung der Gerechtigfeit Chrifti 
permittelft be8 Glaubens alled Gewicht gelegt wird, das 
aͤuſſere geſchichtlich TIhatfähliche nur aus bem Gefichtspunft 
eined bem Menfchen noch äußerlich bleibenden Berhältnifjes 
aufgefaßt werben fann, unb bap ebendeßwegen aud) der [εν 
dertretende, ſowohl thuende, al8 feibenbe Gehorfam Chrifti 
für ihn nicht die Bedeutung haben Fonnte, bie er für bie übri» 
gen Tutherifchen Theplogen hatte, obgleich aud) er ihn als bie 
nothwendige objektive Bedingung betrachten mußte, ohne δὲς 
ten Borausfegung Chriftus nicht in ein wahrhaft lebendiges 
Berhältnig zu dem Menfchen treten konnte. Je mehr aber auf 
diefe Weife in feiner Theorie das äußerlich Thatfächliche in eine 
untergeorbraete Bedeutung zurüdtrat, befto weniger Fonnte er 
auch den Durch den ftellvertretenden Gehorfam vermittelten 
At der Cünbenvergebung al8 das Wefentliche der Rechtfers 
figung betrachten. Da uad) der Iutherifchen Theorie im Afte 
der Rechtfertigung Sündenvergebung foviel ift, als Nichtzu- 
tehnung der Sünde, und bíeje felbft fo υἱεῖ als Gerediterz 
färung, Gerechterflärung aber, nad) Oftanberé Anficht, nicht 
möglich ift ohne Geredjtmadjung, das Princip ber Gerecht⸗ 
madung aber Chriftus ift, als bie abfolute Gerechtigkeit, fo 
fonnte er von biefem Standpunkte aus nicht das Negative 
dem Poſitiven vorangehen fafjen, bie Sündenvergebung bet 
Inwohnung ber Gerechtigkeit Chriſti, fo daß jene als das Er- 
ſte, wodurch der Menſch aus dem Verhältniß des Sünders 
heraustritt, das Weſentliche der Rechtfertigung iſt, ſondern 
das Poſitive der Inwohnung der weſentlichen Gerechtigkeit 
ſchloß von ſelbſt und unmittelbar qud) das Negative der Suͤn⸗ 
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denvergebung in fid) ). Die Sünde verhält fid), bem in der 
GSoncordienformel gebrauchten Ausdrud zufolge, zu der me 
fentlihen Geredjtigfeit Chrifti, wie ber verfchwindende Waf- 
. fertropfen zu dem unendlichen Meer. Sagte aber nidt im 
. Grunde die Goncorbienformel felbft dafjelbe, wenn fie davon 
ſprach, bap Ehriftus purd) feinen abjolut vollfommenen Ges 





0 Am deutlichften erhellt die Umftellung, welche die bier in 
Betracht fommenben Momente durch das Pojitive des Dian 
der’fchen Rechtfertigungsbegriffs erhielten, aus folgender Stelle 
der Conf, P. 2. ©. 115.: Officium mediatoris est, ut nos. 
per suam obedientiam , passionem, mortem et sanguinis 
effusionem, ab ira, maledicto, peccato, morte et infer- 
no redimat, et remissionem peccatorum impetret, — De- 
inde debet curare, ut nobis evangelium annuncietur, no- 
bisque per fidem, cum evangelio credimus , justitiam 
suam divinam, de qua huctenus tam multa dicta sunt, 
tanquam vestem induere, peccata nostra. illa sua justitia 
tegere, nosque veluti sponsam eadem illa sua justitia 
ornare, Peccatum autem nulla alia re se tegi patitur, 
quam. sola justitia Christi, id quod diligentissime est 
observandum, Postea, cum peccatum sit remissum, et 
tamen adhuc in nobis haereat, debet ipse obedientiam 
suam , qua legem adimplevit , nobis donare, ac pro no- 
bis" ponere, ne nobis imputetur, quod legem nondum pos- 
sumus adimplere, sed adhue quotidie peccamus et offen- 
dimus, (Hier ift deutlich zu feben, wie bie obedientia pas- 
5íoa und activa vor der justificatio ben Menfchen cigent: 
lid) nichts angeht, fondern immer bie Justificatio {chon zu 
ihrer Vorausſetzung haben muß, wenn fie eine Beziehung 
auf ben Menichen haben foll, dann aber aud) ihre nothwen— 
bige Stelle findet.) Et tandem debet peccatum, quod 
haeret in nobis, per spiritum suum et mortem suam, in 
quam per baptismum plantati sumus, mortificare. Et li- 

cet peccatum in carne non penitus exstinguatur, quam 
diu vivimus , debet tamen nova vita in spíritu inchoata 
esse, 
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horfam alle Sünden ber Menfchen bedede,. wenn fie aud) 
gleich nod) immer ber Natur des Menfchen wirklich anhän- 
gen Ὁ) ὃ Wie faun Ehriftus die Sünden bededen, wenn er 
nicht oor.affem als ber abjolut vollfommene Geborjam, als 
die abjolute Gerechtigkeit, im Gíauben ergriffen ift? Daß 
aber durch bie Inwohnung Ehrifti bie Eünde aus bem Wes- 
jm des Menfchen völlig verfchwunden unb vertilgt ſey, be- 
hauptete amd) Oſiander nicht, er Eonnte fie mit pen Verfaſ⸗ 
fern der Goncorbíenformel immer nur ald das Negative, ge- 
genüber bem Pofitiven, alà ein immer erft nod). verfchwinden- 
beó Moment betrachten. : 

Das unmittelbare Einsfeyn des Menfchen mit Gott unb 
Chriſtus burd) die Vermittlung des Glaubens ift ber Grunb- 
begriff der Oſiander'ſchen Rechtfertigungstheorie. Sn biefer 
Hinficht bat fie, indem fie von einer unmittelbaren, Durch fei- 
uem vermittelnden Begriff erklärbaren, concreten, lebendigen 
Einheit des Göttlichen unb Menfchlihen ausgeht, in wel: 
‘her alle einzelnen Momente ſchon enthalten find, einen gewi— 
$m myftifchen Charakter, und gehört in eine Reihe nicht blog 
mit ber Idee des. myftifchen Körpers Chrifti, auf welche Tho- 





1) F. C. ©. 686.: Quando docemus, quod per operationem 
Spiritus sancti regeneremur et justificemur, non ita ac- 
ciplendum est, quod justificatis et renatis nulla prorsus 
injustitia post regenerationem substantiae ipsorum et 
conversationt adhaereat , sed quod Christus perfectissi- 
ma obedientia sua omnia ipsorum peccata tegat, quae 
quidem in ipsa natura, in hac vita, adhuc infixa. hae- 

rent. In bem Begriffe der regeneratio nähert fid) bie Lehr: 
weife ber Goncorbienformel am meiften der Dfiander’fchen. 
Cum homo per fidem, quam quidem solus Spiritus san- 
ctus operatur, justificatur, id ipsum revera est quaedam 
regeneratio, quia ex filio irae fit filius Dei. m diefem 
Sinne fe9 das Wort regeneratio in der Apologie öfters 
gebraucht. | 
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mas won Aquinum bie Erlöfung zurüdführt, fonbern: aud) 
mit jener Anficht ber alten Kirchenlehrer, nad) welcher buch 
die Verbindung des göttlichen Logos mit einem. menfcjlichen 
Individuum ein heiligendes und vergöttlichendes, Die Werführ 
nung ded Menſchen mit Gott bewirkendes Element ber gan- 
zen menfchlichen Natur mitgetheilt worden ít, unterfcheibet 
fid aber baburd) febr woejfentlid) von allen ältern Anfichten 
diefer Art, bap fie, ganz gemäß bem dt proteftantifchen 
Standpunkt, biefe unmittelbare concrete Einheit nicht anf ihrer 
objeftiyen Seite (weder in ber objektiven Thatfache ber Menſch⸗ 
werdung, nod) in bem objeftiven Einsſeyn Chrifti mit beu 
Gliedern feines Leibs), fondern auf ber fubjeftioen, in bem 
Glauben im proteftantifchen Sinne auffaßt. Nehmen wir nun 
noch hinzu, in welche Verbindung Dfiander feine Lehre von 
der Perſon Chriftt mit, feiner Lehre von dem göttlichen Eben- 
bilde fette, fo feben wir in feiner Rechtfertigungstheorie Ideen 
niedergelegt, burd) welche Dfiander, wenn fie auch gleich nur 
als bugfíe Ahnung feinem Bewußtſeyn vorſchweben mochten, 
feiner Zeit weit vorgriff, Ideen, deren Entwidlung einen fehr 
fruchtbaren Stoff für bie weitere Ausbildung unferd Dogmas 
barbieten fonnte, Das göttliche Ebenbild, nach welchem ber 
Menih gefchaffen worden ijt, ift ber Gottmenſch Chriftus, 
Er ift ald bie Subftanz des fleifchgerwordenen Worts, b. D. 
fofern das Wort, che εὖ Fleiſch wurde, poraus fihon dazu 
beftimmt war, Fleifch zu werden, das fichtbare Bild ded uns 
. fitbaren Gottes. Adam ift nun zwar nad) bem Bilde Got— 
tes gefchaffen worden, da aber Gbriftuá damals nod) nicht 
erſchienen war, fo eriftirte das göttliche Gbenbilb nur ideell, 
bloße Sbee fonnte es jedoch nicht bleiben, hätte fid die Idee 
nicht realifirt, fo wäre die Idee felbft nur etwas unvollfoms 
menes unb unfräftige8 gewefen. Hieraus folgerte Oftander, 
daß bie Menfhwerdung be8 Sohnes Gottes nicht burd) bie 
Eünde Adams bedingt war, daß er aud) ohne ben Sünden: 
fall Menſch geworden wäre, weil es an fi zum Weſen ber 
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dee gehört, fi) zur Realität aufzujchließen. Auch Adam 
hätte das Bild Gottes, das nicht blos in einzelne herrliche 
Gaben gefegt werben darf, fondern nur in bem ganzen, mit 
Gott verbundenen, Menfchen fid) darftellen fonnte, nicht wahre 
haft gehabt, wenn fid) die Sbee beffelben in Ehriftus nicht 
faftiíd) τε hätte *). Es Laßt fid) nicht verfennen, daß 





4) Es gehört hieher die merfmürbige febr felten gewordene 
Schrift Dfianders: An Filius Dei fuerit incarnandus, si 
peccatum non introivisset in mundum? Item de imagine, 
Dei, quid sit? ex certis et evidentibus 8. 8. testimoniis, 
et non ex philosophicis et humanae rationis cogitationi- 
bus depromta explicatio. Monteregio Prussiae 1550. Stam 
vgl, über biefe Schrift Hartfnoch a. a. D. ©. 314. f. €as 
lig a. a, O, €. 325.f. Schlüffelburg im Catal. haeret. 
Lib. VI. €.48.f. Bon ben zehen Hauptargumenten Oſian⸗ 
ders mögen hier folgende angeführt werden: 1. Si Filius 
Dei non debuisset fieri homo, Adam non fuisset ad ima- 
ginem Dei conditus. 2. Si Filius Dei non fuisset in- 
cearnandus , nisi Adam peccasset, Adam non in imagine 
Christi, sed Christus in imagine Adami esset factus, 
4. Homines si non peccassent , non mansissent incolae et 
agricolae paradisi in omne aevum, sed tandem aliquan- 
do immutandi, et in coelum transferendi fuissent. Sed 
nullus terrenorum hominum hang immutationem et trans- 
lationem neque sibi neque aliis praestare potuisset. Er- 
go Filius Dei coc]estis fuisset incarnandus, licet Adam 
non peccasset, ut hoe opus praestaret hominibus. 6. St 
Filius Dei non fuisset incarnandus, nisi peccatum intro- 
lisset in mundum, nos atque adeo totum regnum Det 
carere cogeremur rege nostro, idque in omnem aeterni- 
tatem, 8. Si Filius Dei non fuisset incarnandus, nisi ho- 
mo peccasset , non posset illud mysterium in Christo et 
in ecclesia existere (&pf. 5, 32.). 9. Nist Deus voluis- 
set filium suum incarnari , nunquam de mundo conden- 
do quicquam cogitasset. Sed Deus ante alia omnia fi- 
lium suum incarnandum decrevit, ac propter ipsum re- 
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dieſe Idee vom. göttlichen Ebenbild mit der eigenthünlichen 
Rechtfertigungstheorie Dfianders in einem Innern 3ufammen: 
bang ftebt.. Wie das Weſen der Rechtfertigung nad) Sftan- 
ber darin beftebt, bap Gott unb Menſch zur. lebenbigften 
eonereten Einheit fi) zutammenjchließen, fo iſt die Möglich: 
feit dieſes Zufammenfchluffes dadurch bedingt, Dub-(Sott und 
Menſch an fid) Eins finb, daß diefe Einheit ſchon zur Sbee 
be8 göttlichen Ebenbildes gehört, in welchem mit ber Sbee 
aud) bie vollfommene Realifirung derjelben durch bie Menfch- 
werbung Gottes an fid) (don gefebt ift, als ein nothwendis 
ged Moment in der Reihe der göttlichen Sffenbarungen, burd) 
melde das Verhältniß Gottes sur Welt und Menfchheit θὲ» 
ftimmt wird. Wie aljo Gott in bem menfchgewordenen Eohn, 
jofern er das Gbenbilb Gottes ift, und das Bild, nad) wel« 
chem ber Menſch geíd)afren ift, bie Sbee feines Weſens rea- 
(ifirt, und (eim eigenes 98efen an bie Menfchheit mitgetheilt 
bat, fo íít ber Gottmenfh das Princip, in welchem ber 
Menſch zur abioluten Einheit mit Gott verbunden wird, mit 
Gott fid) wieder zufammenfchließt, wie er an fid) mit Gott 
Eins ift Unftreitig iff diefe Dfiander’sche Idee des Gotk 


líquas creaturas universas fecit, nullam prorsus condi- 
turus, nisi filius ejus esset incarnandus. Ergo fuisset 
haud dubie incarnatus, etiamsi nos non peccavissemus. 
Es ift bief biefe(be Idee von bem Verhältniß des Ghüttli- 
den unb Menfchlichen, welche fd)on bei einigen Kirchenleb: 
zern ber ülteftem Zeit (namentlich Irenäus und Zertullian 
vgl. Ὁ. 39. f.), fobann auch bei ben Scholaftifern (menigftend 
Thomas val. €. 267. f.) ba umb dort bedeutungsvoll hervortritt, 
bis fie zulent von Schleiermacher unb Hegel auf ben abi: 
quaten wiffenfchaftlichen Ausdruck gebracht wurde, daß Chris 
ftus als Erlöfer die vollendete Schöpfung der menfchlichen 
Natur fep, oder daß die göttliche Natur bie Wahrheit der 
menfchlichen und bie menfchliche bie Wirklichkeit der goͤtt⸗ 
lichen fen. 
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‚ menjden als ber wefentlihen göttlichen Gerechtigkeit, welche 
Gott felbft ift, ald des abfoluten göttlichen Lebensprincipe, 
eine lebendigere, al& die der Concordienformel und der ihr 
folgenden lutferiffen Theologen. Wird in Anjehung des 
Berhältniffes, im welches Chriftus im redhtfertigenden Glaus 
ben zum Menjchen tritt, vor allem die Sbee der von Chris» 
ftus in bem Verlaufe feines irdifchen Lebens für bie Men- 
ſchen geleifteten obedientia passiva et activa feftgebalten, 
jo ftebt Chriſtus immer nod) in einem gewißen äußerlichen 
Berhältnig zu dem Menfchen, man hält fid) weit mehr an, 
die empirisch gegebenen biftorifchen Thatfachen, als an den 
über ihnen ftehenden Chriſtus felbft, in deſſen abjoluter Ges 
rechtigfeit jene Thatfachen felbft erft ihre Einheit und Vollen- 
dung haben. Am auffallendften zeigt fi) dieß an bem Bes 
griffe ber obedientia activa in ihrem Unterfchiede von ber 
passiva. Daß Chriftus das Gefe& für bie Menfchen erfüllt 
babe, ift al8 hiftorifche Thatfache ein völlig unlebendiger unb 
inhaltsleerer Begriff, welcher entweder immer wieder mit bent 
Begriffe ber obedientia passiva zufammenfällt, und bei ihr 
vorauégefebt werden muß, ober erft Durch bie Dftander’iche 
Idee zu einer reellern Bedeutung erhoben werden fann. 
Wie Dftander nod) efe bie Goncorbienformel den Unter: 
Ihied des thuenden und leidenden Gehorſams hervorgehoben 
und näher beftimmt hatte, zwar nicht blos von einem ftell- 
vertretenden Leiden, fonbern aud) einer ftellvertretenden Ge— 
ſetzes⸗ Erfüllung fprach, das Eine wie das Andere aber ber 
höhern Idee der Gereihtigfeit Chriſti unterorbnete, fo untere 
ſchied aud) ſchon Calvin eine doppelte Seite des Gehorfams, 
ohne fid) entjchließen zu fónnen, die Einheit defjelben in zwei 
neben einander ftehende Hälften zu zertheilen. Frage man, 
wie Chriftus ung mit Gott verföhnt, und die Gott und gnä- 
dig machende Gerechtigkeit erworben’ habe, jo müſſe im All— 
gemeinen gejagt werben, Daß er biep Durd) den ganzen Ver— 
lauf feines Gehorjams geleiftet habe. Der Apoitel Paulus 
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fchreibe (Röm. 5, 16. Gal. 4, 4.) die Urfache unſerer Befreiung 
vom Geíeg dem ganzen Leben Chrifti zu, und Chriſtus felbft 
babe feine Taufe für einen Akt der Gerechtigkeit erklärt, burdj 
melden er Gott Gehorfam leifte (Statt. 3, 15.). Wenn 
aber gleich dad Leben Chrifti als bie Bezahlung des zu un 
ferer Befreiung nothwendigen Löfegeld8 anzufehen fey, fo 
fchreibe fie bod) bie Schrift, wenn fie die Art unb Weife ber 
felben näher beflimmen wolle, ganz bejonberó bem Tode 
Shrifti zu. Der übrige Theil ded Geforjamó, welchen er im 
Leben geleiftet habe, fey nicht auszufchließen, (d)on deßwegen 
nicht, weil ja auch bei bem Tode bie Hauptjache bie freiwils 
lige Uebernahme bejfelben gewefen fen, bie eigentliche Urſache 
ber Erlöfung aber fey ber Tod *). Auf ben Tod legte Gal» 
vin aud) bewegen das größte Gewicht, weil er ihn aus ben 
Gefidjtépunfte ber Eatisfaction betrachtete. In dieſer Hin 
fidt erfchien ihm daher auch bie Art des Todes als bejone 
ders bebeutungsvoll. Weil wir dem göttlichen Gericht nicht 
entgehen konnten, habe Gpriftu$ von einem heidnifchen Rich— 





1) Inst. chr. rel. II. 16, 5.: In symbolo fidel, quod. aposto- 
licum vocant, optimo ordine statim a natalibus Christi 
fit transitus ad mortem. et resurrectionem , ubi perfectae 
salutis summa consistit, Negue tamen excluditur reli- 
qua pars obedientiae, qua defunctus est in vita, sicuti 
Paulus ab initio ad finem usque totam camprehendit 
(Phil.2,7.). Et sane in ipsa quoque (morte) primum gra- 
dum occupat voluntaria subjectio, quia ad justitiam nihil 
profuisset sacrificium sponte oblatum. — Illud quidem te- 
nendum est, non potujsse rite Deo aliter litari, quam 
dum, proprio se affectu abdicans, Christus illfus se arbi- 
trio subjecit , totumque addixit. — Caeterum quia non- 
nisi in sacrificio et ablutione, quibus expiantur peccata, 
quietem reperiunt trepidae conscientiae, illuc merito di- 
rigimur, et in morte Christi statuitur nobis vitae ma- 
feria. 
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ter berurtheilt werden tüffen. Eine andere Todesart, bei 
welcher nicht diefelbe gerichtliche Form ftattfand, würde auch 
den Charakter der Satisfaction nicht auf dieſelbe Weife an 
fi) getragen haben 2). Davon aber, daß Gbriftuó, wie er 
für die Menſchen die Strafen ber Sünden erbulbete, für fie 
aud) das Geſetz habe erfüllen müffen, fagt Calvin nichts, er 
fpricht immer nur von der Befreiung von dem Fluch des Ges 
ſetzes. Um fo weniger konnte er fid) daher veranlaft fehen, 
bie obedientia activa al einen Integrirenden Theil ber fa» 
tiöfaftorifchen Funktion Chrifti voit der obedientia passiva 
zu trennten. Die höchfte Bedeutung des von Chriftus durch 
fein Leben geleifteten Gehorfams könnte er nur in bem na 
türlichen und nothwendigen Zufammenhang beffelben mit {εἰ 





1) 94. a. O.: Quia nos maledictio ex reatu manebat, ad coe- 
leste Dei tribunal primo loco refertur damnatio coram 
praeside Judaeae Pontio Pilato, ut sciamus poenam, 

, cui eramus obstricti, fuisse justo inflictam.  Horribile 
Dei judictum effugere tion poteramus, ut inde nos eri- 
peret, Christus coram homine mortali , imo etlam scele- 
sto et profano, damnari sustinuit, — Neque enim tollen- 
dae damnationis nostrae satis erat, quamlibet obire mor- 
tem, sed quo redemptioni nostrae satisfaceret , genus 
mortis deligendum fuit, in quo et damnationem ad se 
traducens, et piaculum in se recipiens, utroque nos li- 
beraret; Si a latronibus jugulatus fuisset , vel tumul- 
tuarie caesus per seditionem vulgi , in efusmodi morte 
nulla satisfactionis species extitisset. Verum ubi reus 
ad tribunal sistitur, testímoniis arguitur el premitur, ip- 
sius judicis ore morti addicitur, his documentis intelli- 
gimus, ipsum Bersonam sóntis et malefici sustinere — 
neque sic iamen, quin Justus simul ab ipso (Pilato) pro- 
nuncletur. $. 6. Ut justa expiatione defungeretur , ani- 
fam suam — impendit — satisfactoriam peccati ho- 
stiam, in quam rejecta quodammodo macula et poena 
tobis desinat imputari. 


^ 
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nem Leiden und Tode finden. So großes Gewicht aber Gal: 
vin auf bie jatiöfaktorifche Bedeutung des Todes Chrifti leg. 
te, fo leitete er fie bod) jo wenig aus ber Idee ber göttlichen 
. Gereditigfeit ab, daß man, einigen Andentungen zufolge, eher 
annehmen fónnte, er habe fich Die Nothwendigkeit ber Satis- 
faction mehr fubjektiv als objeftip begründet gedacht, und das 
Moment berfelben habe ihm mehr nur darin zu liegen ges 
Ichienen, daß ohne die Ihatjache eines folchen Todes für bie 
Menfihen die Befreiung von der Schuld und Strafe ber 
Sünde nicht diefelbe fubjeftive Realität gehabt haben wür—⸗ 
de 9. Cine Satisfactiondtheorie, wie bie ber Concordiens 
formel,. fonnte die Nothmwendigfeit nicht blos ber Satisfaction, 
fondern ber Menfchwerdung ‚Chrifti überhaupt nur burd) die 
Idee der göttlichen Gerechtigkeit begründen. Das Höchfte, wos 
zu fie fid) erhebt, ift ber aus ber Sbee der Gerechtigkeit abs 
geleitete Grundfag, daß die Strafe der Sünde ohne ein ab 
quates Aquivalent nicht. aufgehoben werben fónne. Dagegen 
unterfcheiden fid) nun von ben auf dem Standpunft ber Gon: 
corbienformel ftehenden Iutherifchen Theologen Dfiander unb 
Galvin febr wefentlid) dadurch, daß fie das Verhältniß Got: 
te8 zu bem Menfchen nicht blos, wie diefe, aus bem Ge- 
fidtépunft ber ftrafenden und genugthuenten Gerechtigfeit 





4) Bol. die ©. 332. angeführte Etelle am Ende, und $. 6.: 
Haec nostra. absolutio est, quod in caput Filit Dei trans- 
latus est reatus, qui nos tenebat poenae obnozios. Nam 
haec compensatio inprimis tenenda est, ne trepidemus 
atque anxii simus tota vita, ac si nobis instaret justa 
Dei ultio, quam in se transtulit Dei Filius. $. 7. Pec- 
cati vim abolevit Pater, guum in Christi carnem trans- 
lata fuit ejus maledictio. Indicatur itaque hac voce, 
Christum Patri fuisse in morte pro victima satisfacto- 
ria immolatum , ut peracta per ejus sacrificium litatio- 

^ ne iram horrere destnantus. 
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auffaffen €, was immer nur auf ben negativen Begriff ci 
nes Griöfers von der Ehuld und Strafe führt, fondern δ τίς 
ſtus als ben hüchften Bermittler betrachten, durch welchen 
das abfolute 9Befen Gottes an die Menfchen mitgetheilt wird. 
Chriſtus mußte nad der Anficht diefer Theologen Menſch 
werden, nicht blos, weil ohne ba6 Leiden eined Gottmenfchen 
der göttlichen Gerechtigkeit nicht genuggethar werden fann, 
fondern weil überhaupt ohne bie Vermittlung eines Gottmen- 
fen fein lebendiges Verhaältniß zwifchen Gott und ben Men- 
fhen, ober ben geíftigert Wefen überhaupt, gedacht werden 
kann. Wie ín biefem Sinne Ofiander bie Fleifhwerdung ded 
göttlichen Worts, nicht blo8 durch ben Cünbenfall des Men- 





4) Auch dadurch unterfcheidet fich ber Etandpunft Galvinà von 
dem der [utberifd)en Theologen, daß er nicht überfah, τοῖς 
der Gerechtigfeitd = rocef , auf welchem das Werf ber Cr; 
löfung berubte, bed) immer wieder die göttliche Gnade zu 
feiner nothwendigen Vorausfegung hatte. Equidem fateor, 
fagt Calvin Inst. rel. chr. II. 17, 1., si quis simpliciter 
et per se Christum opponere vellet judicio Det, non fore 
merito locum, quia non reperietur in homine dignitas , 
quae possit Deum promereri. — Quum de Christi meri- 
to agitur, non statuitur in eo principium , sed conscen- 
dimus ad Dei ordinationem, quae prima caussa est, quía 
mero beneplacito mediatorem statuit, qui nobis salutem 
acquíreret. Atque ita inscite opponitur Christi meritum 
misericordiae Dei. Die Iutherifchen Theologen fonnten 
dieß unmöglich eerfennen, wenn aber gleichwohl Quenftedt 
Theol. did. polem. ©. 420, auf die Behauptung Gals 
vins, daß hier an fid) von feinem meritum Christi die 
Rede feyn fónne, erwiedert: unde meritum cjus non esse 
ἰσόῤῥοπον. seu aequivalens offensae poenisgue | promeritis 
ultro consequitur, fo ift hieraus zu fehen, daß fid) bie lu: 
therifchen Theplogen auf ihrem Standpunft von einer ein: 
feitigen Hervorhebung der ‘dee der Gerechtigfeit nicht frei 
zu halten mußten. 
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fchen bedingt feyn laſſen wollte, (0 behauptete aud) Calvin, 
daß aud) abgefehen von dem tiefen Verderben, in welches 
der Menfch burd die Sünde verfunfen war, der Menſch of» 
ne einen Mittler nicht zur Einheit mit Gott hätte komme 
tónnen, daß ber Sohn Gotted Menfc werden mußte, damit Got: 
unb Menſch in ihm fid zur Einheit zuſammenſchließen, bof 
aud) ein Engel nicht hätte der Erlöfer der Menſchen werden 
fónnen, weil auch die Engel-ein Haupt nöthig haben, durch 
baà fie in der Einheit mit Gott erhalten werben ὁ). Wir 
-— ἊΝ 
4) Inst. chr. rel. It. 12, 4.: De necessitate st quaeritur 
(bag ber Erlöfer der Gottmenfd) war), non simplex qui- 
dem, ut vulgo loquuntur , vel absoluta fuit, sed manavit 
ea coelesti decreto, unde pendebat hominum salus. Die 
fcheint bie Idee ber Nothwendigfeit auszufchließen, außer 
fofern das decretum felbfi wieder durch eine göttliche Noth— 
wendigfeit bedingt gedacht werden famn. Caeterum, quod 
nobis optimum etat, siatuit clementissimus Pater. Quum 
enim iniquitates nostrae quasi, interjecta inter nos et 
ipsum nube nos a regno coelorum alienassent, nemo nisl 
' qui ad eum pertingeret, pacis restituendae interpres esse 
poterat. Quis autem pertigisset? — Angelorum aliquis! 
Sed enim illi quoque opus habebant capite, per cujus 
herum solide et indistracte Deo suo cohaererent. Quid 
(gitur? deplorata certe res erat , nisi majestas ipsa Dei 
ad nos descenderet, quando adscendere nostrum non erat. 
Ita Filium Dei fier nobis Immanuel oportuit, id. est no- 
biscum Deum, et hac quidem lege, ut mutua conjune- 
tione vjus divinitas et hominum natura inter se coales- 
cerent , alioqui nec satis propingua vicinitas, nec affini- 
tas satis firma. — Quamvis ab omni labe integer stetis- 
sei homo, humilior (amen ejus erat conditio, quam ut 
sine mediatore ad Deum penetraret. Quid ergo eaitiali 
ruina in mortem et inferos demersus, foedatus tot ma- 
culis , corruptione sua foetidus, denique obrutus omni 
maledictione? Der Mittler follte die Menfchen zu Kindern 
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werden baburd) in ben Zufammenhang einer Betrachtungd- 
weile hineingeftellt, die nicht zufrieden, bei bem empirifch Ge- 
gebenen ftehen zu bleiben, den hiftorifchen Chriftus unter bie 
Idee beà Abfoluten ftellt, und die Beziehung des Endlichen 
zum Abfoluten fid nicht anders, als burd) bie Vermittlung 
eined Princips benfen fann, das dem Einen fo nahe fteht, 
wie bem Andern. Darum hatte auch für Calvin, wie für 
Dfianber die dee, daß Chriftus das Haupt ded Körpers 
fo, welchem wir als Glieder einverleibt fepen, bie größte 
Wichtigkeit, nur hob er zugleich mit größerem Nachdrud ale 
Dfiander hervor, wie alles Göttliche, dad ber Menjchheit 
durch den Erlöfer zufließt, durch bie menſchliche Natur deſſel— 
ben vermittelt wird. Darum ift ihm, worauf er immer wies 
der surüdfommt, das Fleifch, ober die Menfchheit Chrifti, bie 
naͤchſte Duelle alfe8 geiftigen Lebens, welche felbft ben in bie 
ganze Menfchheit fid) ergießenden Lebendftrom aus bem ver- 
borgenen Duell der Gottheit in fid) aufgenommen hat 9. 





Gottes machen. Quis hoc poterat, nisi filius Dei fie- 
ret idem filius hominis, et sic nostrum acciperet, ut 
transferret ad nos suum, et quod suum erat , nostrum 
faceret gratia? Stun erſt folgt bei Calvin noch das Mo: 
ment der Satisfaction, Gott wurde Menfch, ut carnem no- 
stram. in satisfactionis pretium justo Dei judicio siste- 
ret, acin eadem carne poenam, guam meriti eramus, per- 
solveret. Quum denique mortem nec solus Deus sentire, 
nec solus homo superare posset, humanam naturam cum 
divina sociavit , ut alterius imbecillitatem morti subjice- 
ret ad expianda peceata, alterius virtute luctam cum 
morte suscipiens nobis victoriam aeguireret. 

1) Bol. Defensio sanae et orthodoxae doctrinae de sacra- 
mentis Calv. Opp. T. VIII. ©. 658.: Carnem Christi si- 
ne ullis ambagibus fatemur esse vivificam, non tantum 
quia semel in ea parta nobis salus est (nicht blos in dem 
Außerlihen Sinn, in welchem die [utberifd)e Rechtfertis 
 9wugétbeorie ben thuenden unb leidenden Gehorfam zu ibs 
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Mie nadj Oftanber der. 9Reníd). gerechtfertigt wird, wenn er 
durch ben Glauben ‚Chriftus, bie weientliche Gerechtigkeit, als 
das gerecht und lebendig madjenbe Princip in fid) aufnimmt, 
fo ift für Calvin das höchſte Moment bie Einigung des 
Gíaubigen mit ber Subftanz des Leibes und Blutes Chrifi, 
fofern von dem Fleiſche Chrifti, b. b. feiner mit der Gottheit 
verbundenen Menfchheit alle göttliche Lebenskraft ausgeht, 
Calvin hat bie Sbee dieſes höchften unmittelbaren Gindwer- 
dens ded Menfchen mit Chriftus in die engfte Verbindung 
mit feiner Lehre vom Abendmahl gefegt, fie ift jebod) mit 
derfelben keineswegs fo eng verbunden, bap fie nicht aud) εἰν 
ne von ihr unabhängige Bedeutung hätte *). 


ver Vorausfegung hat), sed quia nunc, cum sacra uni- . 
tate cum Christo coalescimus , eadem illa caro vitam in 
nos $pirat, vel ut brevius dicum, quia arcana Spiritus 
. sancti virtute in corpus Christi insiti communem habe- 
mus cum ipso vitam. Nam ex abscondito Deitatis fon- 
te in Christi carnem mirabiliter infusa est, vita, ut inde 
. ad nos .flueret. — Quod nos sibi conjungens mon modo 
vitam suam nobis instillat, sed etiam unum nobiscum 
efficitur, sicut ipse unus est cum patre, sublimius captu 
nostro mysterium esse, concedimus. | 
1) Man begreift in ber That die fo heftige Polemik Calvin's 
- gegen Dfiander nicht recht, ba Doch beide in dem Haupt: 
punfte einander fo nahe fteben. Man vgl. Inst. chr. rel. 
‚ HI. 11, 5.: Osiander monstrum nescio quod, essentialis 
Justitiae invenit — haec.speculatio merae.est jejunaegue 
curiositatis. — Conceperat vir ille quiddam affine Ma- 
nichaeis, ut essentiam Dei in homines transfundere ap- 
peteret. — Dicit, nos unum esse cum Christo. Fatemur: 
, Interea. negamus, misceri Christi essentiam cum nostra. 
Deinde perperam hoc principium trahi dicimus ad illas 
ejus praestigias, Christum nobis esse justitiam, quia Deus 
est aeternus, fons justitiae, ipsaque Dei justitia. — 
Dilucide exprimit, se non. ea justitia contentus, quat 
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Schon die Vergleichung mit der der Zeit nach vorange- 


bmben Lehrweile Dfianderd und Gafoinà läßt bie Lehre ber 
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nobis obedientia et saeríficio mortis Christi parta est 
(mar Ealvin {εἰδῇ mit biefer justitia zufrieden, nach der 
zuvor aus ber Def. angeführten Etelle?),. fingere nos sub- 
stantialiter in. Deo justos. esse, tam essentia, quam quali- 
tate infusa. Haec enim ratio est, cur tam: vehementer 
contendat, non solum Christum , sed Patrem et Spiritum 
in nobis .habitare. Quod. etsi verum esse fateor, perver- 


“se: tamen αὖ eo torqueri dico. Als Hauptvorwurf wird 


immer wiederholt : Sudstantialem miationem ingerit, qua 
Deus se in:nos:transfundens, quasi partem sul faciat. 


. Nam: virtute Spiritus. sanctt fieri, ut eoalescamus cum 


Christo, nobisque‘ sit caput; et nos ejus membra, fere 
pro nihilo ducit, nisi ejus essentia nobis misceatur. Sed 
in Patre et Spíritu apertius, ut dixi, prodit, quid sen- 
tiat : . nempe justificari nos non sola mediatoris gratia, 


. mec in ejus persona justitiam simpliciter vel solide no- 
| bis offerri, sed nos fieri justitiae divinae consortes, dum 


essentialiter nobis unitur Deus. Der ‚ganze Borwurf be: 
rubt, wie gu feben ἐξ, auf bem Begriff ber essentia Dei, 


- unb darauf ob biefelbe mitgetheilt werden koönne. Calvin hielt fie 
nicht für mittheilbar, deßwegen erfchien ihm Dfianders £cbre 
als verwerflicher Pantheismus. ft denn aber ein fo gro: 


Ber Uinterfchied zwifchen dem göttlichen Leben, bas auch Gal 


. vin von Gott ausfließen läßt, und ber nad) Dfiander mite 


getheilten göttlichen essentia? Da die Galoin'(de Kritik 
ber Dfiander’fchen Lehre unftreitig das Gründlichfte enthält, 
was gegen: fie geltend gemacht. worden ift, fo mögen bier die 


wichtigften Punkte angeführt werben. alpin gibt zu (a. a. D. 


$. 6.), daß ung. in Gbri(tus Gerechtigkeit und Heiligung zu⸗ 
gleich und zufammen ertheilt werden, daß Gott. denen, bie 


em im: feine. Gnade’ aufnimmt ‚. auch bem Geiſt ber. Kind: 


fchaftifchenkt, durch beffen Kraft er fie nachfeinem Bilde 


ες ^ wmbilbet, Uber, erwiedert er, si.solis.clavitas non potest 
SM &'eajore separari, an idéo dicemus:luce ealefieri terram, 
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Goncotbienformel. in Anfehnung des Hauptbegriffö, der ihr d 
genthümlich. ijt, in feinem febr ‚günftigen Licht erfcheinen, ehe 


calore veró :illastrari? Hac similitudine. nihil ad rem 
praesentem magis accommodum; ‚ol calore. suo terram 
vegetat et. foecundat , radiis suis illustrat et illuminat, 
hic mutua est ac individua connexio , transferre tamen, 
quod unius peculiare est ad alterum, ratio ipsa prohi- 
bet. In hac duplicis gratiae confusione, guam. obirudit ὦ 
Osiander , similis est absurditas , . quia enim re ipsa ad 
colendam justitiam renovat Deus, quos pro justis.gratis 
censet , illud regenerationis donum miscet cum . hac. gra- 
tuita acceptatione,. unumque, et idem esse : contendit. 
Dfiander begreift. allerdings: im feinem’ Begriff ber. Gered: 
tigkeit fowohl bie. Sündenvergebung, als die -Heiligung. 
Sp wenig e$ aber ungereimt iſt, bie erleuchtende und er: 
wärmende Kraft der Eonne in dem Einen Begriff des Lichts 
zufammenzufaffen,, ebenfo wenig kann Dfiandersan fid) def: 
wegen getabelt werden, daß er für jene beiden Begriffe ben 
Ausdruck Gerechtigkeit in dem pofitiven- Sinne, welchen e 
damit verband, gebraucht. .Db fein Sprachgebrauch and 
(o fchriftgemäß it, wie er glaubte, ift eine andere ‚Frage, 
allein er hielt ja den Begriff. einer. bloßen Gerechrerfkärung 
für einen unlogifchen, unb darum, aud) nicht: fchriftgemäßen. 
Calvin beftreitet weiter dem Dfinnder’fchen Sag: (Christum) 
respectu divinae naturae, non humanae, factum:nobis esse 
justitiam (a. a. Ὁ. $. 8.). Gelte bief nur von ber Gott: 
heit, fo müſſe e$ ebenfo auch vom Vater unb bem Geift ge — 
fagt werden, ba die Gerechtigkeit des Einen: aud) die bd — 
Andern fep, dann könne aber überhaupt nicht gefagt met 
den, daß er εὖ geworden fep, ba er ed von Natur und von 
Ewigkeit fey. Hinc colligo, Christum esse factum justi- 
tíam , quando servi: speciem induit ,; secundo nos justifi- 
care, quatenus obsequentem se Patri praebuit, ac pro- 
inde, non. secundum divinam naturam hoc nobis praesta- 
res. sed prö: dis$pensationis sibi injunctae ratione. Et 
* ceBim solus Deus:fons.est justitiae, neo aliter quam cjus 
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wir jedoch weiter unierfuchen, wie bie Idee bes thuenden Ge- 
horſams, um welche εὖ ὦ hauptſächlich Handeln mußte, zu 


a participatione sumus justi, quia tamen infelici dissidio 
vs Gb ejus Justitia alienati sumus, necesse est descendere 
. ad hoc inferius remedium, ut nos: Christus mortis et 
resurrectionis. suae virtute justificet. Dfiander läugnete 
dieß nicht, betrachtete es aber als bie Vorausſetzung feiner 
Theorie, und führte daher bie Nechtfertigung durch den 
Glauben auf das Göttliche in Chriftus als ihr höchſtes Prin- 
cip aurüd. Die Differenz gleicht fid). baber, wie Calvin 
felbft zugeben muß, in dieſem Punfte im: Folgenden wieder 
aus, wo Ealvin fid auf bie Gaframente beruft, guae etsi 
fidem nostram ad. totum Christum, non dimidium, diri- 
gunt ,, simul (amen justitiae et salutis materiam in ejus 
carne residere docent ,. non quod a se ipso justificet aut 
vävificet merus homo ,. sed quia Deo placuit, quod in se 

. absconditum et incomprehensibile erat, in mediatore pa- 
ες lam. facere. Unde soleo dicere, Christum esse nobis gua- 
si expositum fontem, unde hauriumus, quod aliogul si- 
"me fructu lateret in occulta illa et profunda. scaturigine , 
» quae in mediatoris persona αὐ nos emergit. Hoc modo 
co. €t sensu non inficior , Christum, ut est Deus et homo, 
mos justificare, eommune esse hoc etiam-opus Patris et 
Spiritus sancti, denique justitiam, cujus nos consortes 
facit Deus, aeternam esse aeterni Dei justitiam (vergl. 

6. 12.: Distinguimus, quomodo. ad nos perveniat justi- 
tia Dei, ut ea fruamur — neque negamus, quod nobis 

in Christo palam est exhibitum , ab arcana. Dei et gra- 

| ^ 4ia.et virtute manare, neque de. eo pugnamus, quin ju- 
εις 8titia ,, quam , nobis Christus confert , justitia Dei sit, 
. »4yuae αὖ. eo. proficiscitur, sed constanter illud tenemus, 
nobis tn morte et resurrectione Christi. esse justitiam et 
vitam). Hier wird demnach bie justitia auch von Calvin 

ες ἐπι bemfelben pofitiven Sinne genommen, in welchem fie 
‚Dfiander nahm. In; demfelben inne fährt, Calvin fort 
a. a. O. 8. 10,:.. Conjunctio tgitur illa capitis et mem- 
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bem weiter. ſich entwidelnden dogmatiſchen Bewußtſeyn der 
Zeit fid) verhielt, müffen wir hier nod) daranf Rüdficht neh: 





brorum, habitatio Christi in. cordibus nostris, mystica 
denique unio a nobis in summo gradu statuitur, titChri- — 
stus, noster factus, donorum , quibus praeditus est, nos 
faciat consortes. Non ergo, cum ewtra nos procul specu- 
lamur , ut nobis imputetur ejus justitia, sed quia ipsum 
induimus, et insiti sumus in ejus corpus ,, unum. deni- 
gue nos secum efficere dignatus est, ideo justitiae socie- 
tatem nobis cum eo esse gloriamur. . Ita refellitur Osian- 
dri calumnia, fidem a nobis «censeri justitiam — sed 
Ostander, hac spirituali conjunctione spreta, crassam míiz- 
turam Christi cum fidelibus urget, atque ideo 'Zwinglia- 
nos odiose-nominat, quicunque non subscribunt fanati- 
co errori de essentiali justitia, quia non sentiant Chri- 
stum in coena substantialiter eomedt, — Quod ergo es- 
sentialem justitium et essentialem: Christi habitationem 
tam. importune exigit, huc spectat primum, ut crassa 
mixtura: se Deus: in nos transfundat, sicuti in coena car- 
nalis manducatio ab ipso fingitur , deinde: ut justitiam 
^ suam nobis inspiret , qua realiter simus cum tpso justi. 
Hemerfenswerth ift befonders nod), was Calvin in Betreff 
des von Dfiander vermorfenem Imputationsbegriffs erinnert 
($.11.): Excipit Ostander, contumeliosum hoe fore Deo, 
et naturae cjus contrarium, si justifieet, qui re ipsa im- 
pii manent. Atqui tenendum memoria est, quod jam 
dizi, non separari justificandi gratiam. a regeneratione, 
licet res stnt distinctae, Sed quia: experientia plus sa- 
tis notum est, manere semper in justis reliquias: pecca- 
ti, necesse est, longe altter justificari , quam refórman- 
tur in vitae novitatem. ' Nam hoc secundum sie inchoat 
Deus in electis suis, totogue vitae curriculo paulatim et 
interdum lente in eo progreditur, ut semper obnoxii sint 
apud. ejus tribunal mortis judicio. Justificat autem non 
ex parte, sed ut libere, quasi Christi puritate induti, in 
coelis compareant. Neque enim eonscientías pecaret ali- 
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men, in. welches Verhältnig fid) bie in? der Concordienformel 
zu ihrer beſtimmtern Entwidlung  gefommene Lehre der pro= 


ar Ye 
qua justitiae portio, donec statutum sit, nos Deo place- 
re, quia sine exceptione justi coram ipso sumus. Unde 
sequitur perverti et funditus everti justificationis doctri- 
nam, ubi animis injicitur dubitatio, concutitur fiducia 
salutis, libera: et intrepida invocatio remoram patitur , 
imo ubi non stálilitur quies et tranquillitas cum spirituali 
gaudio (biefe8 fubiektive Moment war. für Caloin immer 
das wichtigfte): Auch Dfiander konnte fid) demnach des Im⸗ 
yutationsbegriffs. nicht ganz entfchlagen, und es konunte ihm 
mit Recht die Alternative entgegengehalten werden: Entwe— 
ber ift der Gerechtfertigte, folange er von der Sünde nod) 
nicht völlig frei it, nicht wahrhaft gerechtfertigt, ober wenn er 
wahrhaft gerechtfertigt ift, ift bie Rechtfertigung feine Ge- 
rechtmachung , fondern eine Gerechterflärufig. Hängt nun 
für ben Menfchen alles an der Gewißheit ber Rechtfertigung, 
fo Eann fie in ihrem vollen Sinn nur auf den Begriff der 
Cmputation gegründet werden. Allein bie Dfiander’fche Recht» 
fertigungstheorie wird dadurch nicht widerlegt und aufgebo» 
ben, fondern nur ergänzt unb berichtigt. Auch bier ers 
(eint demnach die Differenz zwifchen Calvin und Dfiander 
nicht als eine unausgleichbare. Was aber den obigen Vors 
turf ber Vermengung des Menfchen mit dem Weſen Gottes 
betrifft, fo ἐξ ber Unterfchied zwifchen Calvin und Dfians 
der näher fo zu befrimmen. Calvin betrachtet durchaus ben 
Geiſt als das Vermittelnde ber mpfifden Einigung der 
Slaubigen mit Chrifius. "Spiritu suo, jagt er in feiner ers 
fien Bertheidigungsfchrift des Cons. Tig. in nobis habitans 
in cdelum ad se ita nos attollit, ut vivificum carnis. suae 
vigorem in nos transfundat, non secus ac vitali.solis ca- 
lore per radios vegetamur.. Hiemit vergleiche man folgen: 
de Stelle Dfianders - in: deffen Refutatio einer Schrift Mes 
Janchthong von 4.1552. F.2:: „Was mager (Melanchthon) 
denn wohl meinen, mit dem -Wörtlein Geift *.. Sch ſelber 
halte dafür, er meine,. daß Chriſtus durch feinen ‚heiligen 
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teftantifch-Tutherifchent Kirche zu ber Lehre der Fatholifchen Kir- 
che ſetzte? Ze einiger beide Theile in dem Ausgangspunfte 
ihrer Theorien find, befto weniger dürfen bie Divergenzpunf- 
te, bie bei einer fo Lehre nicht fehlen fönnen, über: 
fehen werden. 

Daß das Leiden BR Verdienſt Chrifti einen objektiven 
unendlichen : Werth habe, ift die gemeinfame Lehre ber Bro: 
teftanten amd. Katholifen. Könnte man etwa denfen,: je ent 
ſchiedener fich: der  proseftantifch = Iutherifche Lehrbegriff für die 
thomiftifche Worftellung erklärte, befto mehr: werde ſich nun 
auch der Fatholifche, bei bem immer nodj fortbauernden Schwan- 
fen zwiſchen ber thomiftifchen und ſcotiſtiſchen Lehrweiſe, zu 
ber letern ald ber entgegengefegten bingeneigt haben, fo ge: 
ſchah dieß nicht nur nicht, fondern e8 fand eher ba8 Gegen 
theil att. Da bie tridentiner Synode nad) ihrer Weiſe fid) 
auf bie Differenz ber Thomiften und Seotiften in diefem Punkte 
nicht eingelaffen hatte *), fo. blieb die Lehrweife der beiden 


Gei(t in uns wirfe, bod) alfo, daß fie beide im Himmel 
bleiben, wie die Sonne: im Acer und Garten wirkt, und 
bált alſo den Geift, Durch ben Ehrifius in uns fepn fol, 
- für nichts anders, denn die Würkung des Geiftes. — „Da 
haſtu, fag' ich, fein gange philofophifche, ſophiſtiſche unb 
fleifchliche Theologiam recht gecontrafeiet." Wer ben Geift 
babe, bemerkt Djiander, babe aud) Chriſtus felb(t, mo ber 
Geift fep, (ey auch bie Eine untrennbare Zrinität, Chrifius 
bewirfe nicht blos eine: gefchaffene Gerechtigkeit, und ein 
geichaffenes Leben, fondern er: (ey wefentlich. unfere Gerech⸗ 
— figfeit unb unfer. Leben. Der Geift tft alfo-nach beiden das 
Dermittelnde des Verhältniffes zwifchen Gott und dem Men: 
fchen, während aber aud) Galoin unter dem Geift nur die. Wirf: 
famfeit des Geiftes: ver(iebt, glaubt: Dfiander der Realität 
des Geiftes nicht gewiß zu ftn, wenn er nicht von ben 
Wirkungen des Geifieó zum Geifte ſelbſt auffteigt. 
1) Die Synode fprach (id) hierüber nur.fo aus Sess, VI. cap. 7.: 
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Schulen aud) ferner frei, der größere unb bebentenbere Theil 
ber katholiſchen Theologen gehörte jedoch zur thomiftifchen 
Partei *) und felbft Robert Bellarmin, ber berühmte Ber- 
echter beà katholiſchen Dogma's gegen die neuen 
fand hier feinen befondern Anlaß zu einer Gontroverje. 
gründet, wie. bie. proteftantifchelutherifchen Theologen, bie bes 
wenbdigfeit einer unendlichen Gerechtigkeit zur Satisfaction auf 
die Unendlichkeit der durch δίς Sünde Gott zugefügten Bes 
leidigung, unb bie Unendlichkeit der Gerechtigkeit Chrifti auf 
die Berfon be8 Gottmenfchen, welche, wenn auch ber Gehor- 
fum, das Leiden und ber Tod Chrifti an fid) nur etwas End» 
liches feyen, gleichwohl demfelben einen unendlichen, bem ftren- 
gen Begriff ber Gerechtigkeit entjprechenden Werth zur Ver: 
föhnung der Sünden ber ganzen Welt ertheile 2. 


Meritorla (causa justificationis) est dilectissimus Dei 
unigenitus Dominus noster Jesus Christus, qui cum es- 
semus inimici, per nimiam caritatem, qua dilexit nos 
sua sanctissima passione in ligno crucis nobis justifica- 
tionem meruit. 

1) Man vgl. bie oben ©. 17. genannte Differtation Cotta’s 
€. 125., wo neben ben Scotiften Cac. Almanius, Joh. Mes 
bina, Sob. be Lugo, Fraffenius unb Henno (melde beide 
legtern bie ſeotiſtiſche SBorfiellung ber thomififchen näher 
zu bringen fuchten) als Thomiften aufgeführt werden bic Jes 
fuiten Franzifeus Cuareg, Gabriel Vasquez, Gregorius de 
Valentin, Adam Tanner, Roderius be Arriaga, Dominicns 
a Coto, Franz. Didaeus Alvarez, Vinc. £ub. Gotti unb 
Honoratus Tournely, ein Theologe der Sorbonne. 

2) Bellarmin kommt im dritten Theil feiner Disput. De Justi- 
fic. Lib. II. cap. V. aus Beranlaffung der Dfiander’fchen 
febre, daß die justitia Dei essentialis ac divina die causa 
formalis der justificatio fep, und des Oſiander'ſchen Argus 
mente: Deus non acceptat ullam justitiam , nisi suam, 
auf biefen Punkt unb bemerft: Quod attinet ad argumen- 
tum illud de acceptatione justitiae vel acceptare justi- 
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Bon biefem Punkte ber Uebereinſtimmung aus trennen 
ſich nun aber delde Ter in —— — us | 


[je | ' gj 


— tiam est acceptare satisfactioneri pró — vel est 
approbare justitiam alicujus tanquam veram. et solidam, 
: non simulatam et apparentem. | Priore modo non accep- 
tat quidem Deus: in veram satisfactionem pro peccato 
nisi justitiam. infinitam, quoniam. peccatum offensa est 
infinita, sed ut aliqua. justitia sit infinita ,. id est infi- 
, niti. pretii et valoris, non est necesse, ut, sit justitia Dei 
essentialis , sed satis est, ut sit justitia personae infini- 
tae , qualis est Christus Deus et homo. Itaque obedien- 
tia, passio et mors filii Dei, quamvis in se et essentia- 
liter fuerit creata et finita, tamen ratione personae obe- 
dientis, patientis et morientis infinita fuit, et ex vero 
Justitiae rigore propitiatio fuit pro 'peccatis nostris, 
non pro nostris autem tantum, sed etiam pro totius mun- 
, di. Posteriore modo acceptat Deus non solum justitiam 
infi nitam, sed etiam finitam, modo vera sit justitia non 
fucata, Diefe Unterfcheidung des an fid) endlichen Werths 
des Leidens Chriſti und des unendlichen mit Rückſicht auf die 
Perfon des Gottmenfden neigt fid) bod) micber auf bie feos 
tiffifche Seite hin. Man vgl. auch De justif. Lib. V. cap. 
12. 1 Certum est, opera Christi fuisse Infiniti pretii, quan- 
doquidem propitiatio fuerunt pro peccatis totius mundi, 
et copiosa fuit apud eum redemtio, igitur dignitas per- 
sonae plurimum confert ad valorem meritt. Et confir- 
matur haec ratio, nam de Christo nullus Catholicus ne- 
gare audebit , quin ejus. merita. fuerint maximi pretii 
propter dignitatem personae. Nam (ut alia omittam) 
extat. epistola decretalis Clementis VI., quae incipit Uni- 
genitus , in qua docemur , guttam unam sanguinis Chri- 
sti propter infinitam personae dignitatem ad totius mun- 
di redemptionem sufficere potuisse, Auch , bier i; ber 
Ausdruck ſehr ſchwankend und unbeſtimmt. 


‚Man vgl, über dieſe Differenzpunkte befpnderd Gerhard Lo- 
€i theol. Loc. XVII. Cap. 11. $. 54. f, - ἜΝ 


— 
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1. Nach der ?efre der Fatholifchen Kirche iſt Chriftus 
Mittler nur nach feiner menfchlichen Natur. Bellarmin-fteilt *) 
als bie allgemein Fatholifche Lehre ben Proteftanten Entgegen, 
daß, wenn aud) das die Werke des Mittleramts verrichten⸗ 
be Cubjeft fowohl-Gott als Menfch geroefen ſey, bod) das 
Princip, durch welches er biefe Werke werrichtete, nicht bie 
göttliche, fonberm nur ble menfchliche Natur gervefen fey. Wie 
die Katholifhen Theologen überhaupt eine communicatio 
idiomatum, wie fie die Iutherifchen hauptſächlich auch im 
Zufammenhang mit ihrer Satisfactionslehre Iehrten, 'nie an⸗ 
nahmen, fo differirten fie auch hierin von ihnen. Schwer 
aber ift εὖ, dem eigentlichen Differenzpunft genauer zu bes 
fimmen. Denn αὐ die befannte Lehre des Franziſcus Stans 
carus wird von Bellarmin, obgleich er fie milder. beurtheilt, 
wegen ihres offenbaren Neftorianismus verworfen. : Habe bie 
menfchliche Natur allein die fatisfactorifchen Werke verrichtet, 
fo babe fie aud) für fid) eriftirt, und e8 fep fomit auch ein 
vom göttlichen Subjekt verſchiedenes "Subjekt gewefen. Soll 
demnach die Theilnahme ber göttlichen Natur an dem Werke 
ber Satisfaction nicht ſchlechthin ausgefchlofen werden, wie 
fann bemungeadjtet der proteftantifche Lehrfag, dab Chriftus 
nach feinen. beiden Staturen das Mittleramt verrichtet habe, 
verrvorfen werden? Und wie fann, wie von ben proteftanti= 
fchen Theologen: mit Recht erinnert worden ift, von. einem 
unendlichen Werth des Gehorſams und Leidens Chrifti bie 
Rede fepn, wenn nur bie menſchliche Natur dabei thätig war, 
bie göttliche aber, in deren Theilnahme jener unendliche Werth 
allein feinen Grund haben fann, ſchlechthin Davon ausgeſchloſſen 
wird 2)? Auch διε Bealehung fcheint — we die 


1) Disp. T. I. De Christo L. V. de mediatore et ejus me- 
rito c. L^ — badge | 

2) Vgl. Gerhard a. a. D.: Quomodo obedientia et satisfa- 
ctio Christi erit. infiniti meriti, cum finita. substantia 


348 u. Ber. 1. Abſchn. 1. Kap. 


dem: ‚prpteftantifchen Lehrbegriff am meiften , entgegengeſetzte 
ſcotiſtiſche Lehrweiſe das Uebergewicht zu erhalten. 
1 20 Die Proteſtanten glaubten, um ben Begriff. einer äqui⸗ 
valenten- Satisfaction fo. ‚genau als möglic zu beftimmen, 
annehmen zu, müflen,. daß Chriftus auch ‚die Strafen bet 
Hölle; erbuldet habe. Je fchmanfender aber den Katholifen 
ber: Begriff. bes fatisfaetorifchen Leidend burd) die Beichräns. 
Eung „deffelben auf bie menfchliche Natur werben. mußte, defto 
weniger. konnte ihnen eine: folche Beftimmung zufagen. Bel—⸗ 
larmin erklärte fie. daher für eine neue unerhörte Seperei, bie 
Proteftanten aber beharrten darauf, daß ohne fie aud) feine 
vollfommene Catiófaction gedacht werden Fönne !). 
— ta gr | 
C #nfiniti effectus per se δὲ ex se causa esse non possit? 
- 9 ϑαῤ Hauptargument Bellarmins ἐξ a. d. D. cap. 5.: Wenn 
1 + €briftus nach beiden Naturen Mittler it, fo {{ er e8 entes 
εὖ, Weber. nach ‚beiden Naturen. zugleich, oder nad) jeder. bere 
ſelben befonber$. Er {{ e$ aber nicht secundum utramque 
, naturam simul, Christus enim. secundum utramque na- 
turam, simul sumtam, distat quidem a ceteris hominibus, 
et eliam a Deo patre et Spiritu, at non distat a Deo 
Filio nec persona nec natura, et tamen. etiam àb illo di- 
(stare debet , cum et ipse sit pars offensa , ad cujus pla- 
useütiónem mediatore opus sit (daß Chriftus fid) felbft ges 
ss nuggethan babe, nahmen die Proteſtanten an, indem fie als 
das Dbjeft, welchem die Satisfaction geleiftet: worden fep; 
.. . ben. breieinigen Gott betrachteten. |. Nec valet. hie, bemerkt 
m Quenſtedt a. à. ὃ. ©. 326. vetus coccysmus, quod nemo 
. sib possit satisfacere, vel respectu suimet mediare ) 
"Quod autem non sit Christus mediator secundum utram- 
que seorsim, patet, quia mon secunddm divinam natu- 
ram seorsim acceptam , cum illa sit pars offensa, et se- 
. cundam illam nihil distet Christus a Deo. Restat ergo, 
ut solum secundum humanam naturam sit mediator. 
..4) Berhard a. a. D.: Quomodo enim. peccata, nostra. vere 
, in se suscepisset ac perfectam satisfactionem praestitis- 


LE 
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3. Auch darüber waren beide Theile’ verſchledener Mei- 
nung, ob Chriftus fid) felbft etwas verdient habe, Die Far 
tholifchen Theologen hatten nad) bem Vorgang ber Schola- 
ftifer Fein Bedenken, zu behaupten, daß fich Chriftus außer . 
demjenigen, was er und erworben,‘ fid) felbft die Verherrli⸗ 
hung feines Leibes unb die Erhöhung feines Namens ver: 
dient babe. Die Proteftanten dagegen glaubten dieß nicht 
zugeben zu dürfen, was Chriftus verdient hatte, follte er nit 
uns, nicht fid) felbft, verdient haben, ba er fid felbft nichts 
verdienen fornte, was er nicht vermöge der perſönlichen Vers 
einigung ber beiden Naturen zuvor fdjon aud) ald Menſch 
batte. “Auf bie Einwendung Galoinó, ob denn ber Sohn 
Gottes habe: herabfteigen müffen, um fid) etwas zu verbie- 
nen, eriwiedert Bellarmin, nicht alà Sohn Gottes, oder αἱ 
Gott, ‚aber als Menfch in ber angenommenen Form, habe et 
fid) etwas ‚verdient. Der Grund der Gontroverfe liegt alfo 
auch hier wieder in ber Diffetenz aber die Lehre von ber 


Perſon ΠΝ N). 


ides 
set , Pls. team Dei individuo nezu. cum. peccatis conjun- 


ctam vere sensisset? Quomodo ac maledicto legis nos 
redemisset , factus pro nobis maledictum , nisi judicium 
Dei irati persensisset? D. 

1) Gerhard a. a. O.: In exaltatione, quae est consequens 
et velut praemium. quoddam ewinanitionis , non data est 
Christo nova potestas; quam. antea. per unionem perso- 
nalem non habuerat ; sed collata plena facultas admini- 
strandi sui regni. Bol. Calvin Inst. chr. rel. II. 17, 6. 
:Quaerere an sibi merüerit, quod faciunt Lombardus et 
Scholastici, non minus stülta est curiositas, quam teme- 
raria definitio, ubi. hoc idem asserunt. Quod. enim opus 

fuit: descendere unicum Filium. Dei, ut sibi acquireret 
quidguam novi? — Christus, ut.se totum addiceret in sa- 

Autem nostrám, quodammodo sui oblitus est^ Dagepen 
fagt Bellarmin a. a. D..V, 10:3 «Respondeo, non eguisse 
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Weit tiefer jebod); als bie Differenz über dieſe Punkte, 
greift in den Gegenſatz der beiden Lehrbegriffe theils ber Bes 
lagianismus des Fatholifchen, theils ber Demfelben völlig frem- 
de proteftantifhe Begriff des Glaubens ein. Auf nichts an 
deres legten. die proteftantifchen Theologen jo großes Gericht, 
als auf die Anerfennung, daß die Verſöhnung der Menfchen 
mit. Gott einzig nur durch das Verdienſt Chrifti vermittelt 
werde, - Darum bezeichnete Luther nicht bloó bie Lehre vom 
rechtfertigenden, Glauben, ſondern aud) bie Lehre von ber Gre 
löſung durch -Chriftus, als den Artifel, von weldem man 
nicht das Geringfte nachlaſſen dürfe, um defien Behauptung 
ed ſich vor allem in bem Sampfe beà Proteftantismus gegen 
Bapftthum, Seufel unb Welt, handle *). So wenig aud) bie 
Katholiken zugeben wollten, Daß ſie dem alleinigen. SSerbienjt 
Chrifti irgend etwas entziehen, ſo febr alles menſchliche Thun 
unb SBerbienft immer nur - das Verdienſt Chrifti zu feiner 
nothwendigen Quelle unb Vorausſetzung haben: jollte,. (o we 
nig fam bod) bie theild aus ber pelagianiichen Richtung des 
Fatholifchen Syſtems im Ganzen, theild aus einzelnen Lehren 
fi) von felbft ergebende Beſchränkung des Verdienſts Chrifti, 
durch das demſelden mehr oder minder "men eis 


Dei Filium ulla re, nec ᾿ς desonullisg: μὲ stbi aliquid ac- 
quireret. Nam qui descendit ‚Deus fuit , non homo, im- 
mo hoc ipsum descendere fuit hominem fieri, et se ip- 
sum. exinanire. At postquam .descenderat , et formam 
servi acceperat, aliquid sibi acquisivit in ea forma, quam 
assumserat ,, non in.ea, qua descenderat. Webrigens be: 
baupteten auch mehrere veformirte Theologen, wie 3. B. 
Piſcator, Gbriftus. habe ſich ſelbſt etwas verdient. S. Ger: 
hard a. a. D. — Die obedientia activa kam in der Con⸗ 
tttroverſe — den noeud ΑΝ — "di bes 
u... fonber$ zur Sprache. — oc 
U ὅπ ben Schmalf. "Artifein i ns ws Al cia Tdeils 
über bie, Artikel von δὲς Erldfung, ©. (505:01 6. nun! 
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gene Verdienſt des Menſchen in Zweifel gezogen werden "). 
Sobald. man aber ber zur Seligfeit mitwirfenden eigenen 
Selbftthätigfeit des Menfchen fo viel einräumte, als im faz 
tboli(den Syſtem geſchah, fonnte aud) eine Nothwendigkeit 
der Erlöfung unb Genugthuung burd) Gbriftuó, wie fte (id) 
aus der proteſtantiſchen Lehre ergab, nicht bebaupter werden, 
und die beiden. Lehriyfteme mußten daher das ganze 9Berf 
ber Erlöfung aus einem wefentlich verſchiedenen Gefichtäpunft 
betrachten. Wenn auch ber Pelagianismus des Fatholifchen 
Syſtems in igewißem Sinne nur bie fubjeftive Seite des im 
Werke ber Erlöfung zwifchen Gott unb dem Menfchen fid 
realiftrenden Berhältnifjes in fid) darzuftellen fcheint, fo darf 
bod) nur an ben proteftantifchen Begriff ded Glaubens erin- 
nert werden , um die, Differenz ber beiden Eyfteme aud) von 
biefer Seite ind Licht zu feben. Während der Pelagianis- 
mus. des Fatholifchen Syftems, je felbfiftändiger er ben Men— 
ſchen Gott gegenüberftellt, ibn in demfelben Verhältniß auch 
wieder von Gott dualiftifch trennt, gibt dagegen der Prote- 
ftantismus in feinem Begriffe des Glaubens der Subjeftivi- 
tät des ber göttlichen Gnade ebenfo empfänglichen al8 θὲς 
bürftigen Menfchen eine um fo intenfivere Bedeutung, je 


/ 


1) Offener ift bief kaum ausgefprochen worden, als von dem 
Scholafifer 6. Biel in dem Commentar zu den Eentenzen 
Lib. III. distinct. 19. Concl. 5.: Etsi Christi passio sit 
principule meritum, propter quod confertur gratia, aper.- 
tio regni et gloria, nunquam tamen est sola et totalis 
causa meritoria, quia semper cum merito Christi con- 
currit aliqua operatio, tanguam meritum de congruo vel 
de condigno, recipientis gratiam vel gloriam, si fuerit 
adultus, rationis usum habens, aut alterius pro eo, st 
caret usu rationis. Dieß war im Ganzen immer bie Lehre 
ber Eatholifchen Kirche vor ber Reformation, wie nad) bere 
felben, wenn man auch den Proteftänten gegenüber fid) be⸗ 
mübte, ben Anſtoß im Ausdruc mehr zu vermeiden. 
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nier er zugleich das Verhältnig be8 Menſchen von Gott als 
ein reines Berhältnig der Abhängigkeit auffaßt. Wie bem 
Menfchen nur burd) bie in Chriftus dargebotene Gnade bet 
göttliche Inhalt gegeben wird, in welchem er fid) feines wah- 
ren Heild, oder feined wahren höhern Selbſts, bewußt werben 
kann, fo iff auch nur das burd), den proteftantifchen: Begriff 
des Glaubens beftimmte Selbftbewußtfeyn des: Menfchen die 
adäquate jubjeftioe Form, bie mit dem Inhalt, mit: weldem 
fie. fid erfüllt, ftd) von felbft zur innern Einheit zufammen- 
fchließt 5. Im fatfoli(djen Syftem aber bleibt: dad erhält 
niß be8 Menſchen zu Gott immer nur ein Außerlidyes,: unb 
nur quantitativ nicht qualitativ beftimmt, da bie: göttliche 
Gnade immer nur ergänzen und vermehren fanm, was ber 
Menſch an fid) (don hat, und fo wenig fid) der Menſch bios 
receptiv verhalten fol, fo ift bod) feine Aktivität, ber. gratia 
infusa gegenüber, zugleich eine paffive Neceptivität, ‚die. ber 
proteftantifche Begriff des Glaubens von felbft ausſchließt. 


Zweites Kapitel. 
Der Widerfpruch des Sob. Pifcator. 


Die ſchwächſte Seite ber Satisfartionstheorie ber Gor: 
. eorbienformel ift bie Lehre. von ber obedientia activa. Chri- 
ſtus folíte das Gefe& für die Menfchen erfüllt haben; erfüllen 
konnte er es für die Menfchen, weil er an fid) nicht zur Gr» 
fülfung des Gefeged verbunden war, und verbunden war et 
dazu deßwegen nicht, weil er Gott unb Menſch zugleich war. 
Sehr natürlich erhob ſich daher ber erfte und bedeutendfte 


1) Daher die von Ealvin befonders (man ogl. 3.9. Inst. chr. 

' rel II. 11, 7.) Ödfters gebrauchte treffende Vergleichung 
des Glaubens mit einem einen fofibaren Schatz in fid) aufs 
nehmenden Gefáf. , 
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Widerſpruch gegen biefe Iutherifche Lehrbeftimmung von einer 
Cite, auf welcher man überhaupt mit der Iutherifchen Lehre 
von ber Perſon Chrifti nicht einverftanden war. Die fdjarf» 
finnigen Gründe, mit welchen in ber reformirten Kirche So» 
hanned Piſcator 1), nicht lange nad) der SBefanntmadjung ber 
Goncorbienfotmel, ben in derfelben aufgeftellten Begriff ber 
obediemtia activa beftritt, verdienen hier um fo mehr (δὺς 
wähnung, ba fie einen bemerfenswerthen Wendepunkt in bet 
Entwiklungsgefchichte des Satisfactionsdogma's bezeichnen. 
Die Lehre von ber obedientia activa war gleichfam ber 
Schlußſtein ber alten, auf bem Begriffe der Gerechtigfeit be» 





1) Joh. Pifeator war reformirter Theologe zu Herborn zu πε 
be des 16ten Yahrhunderts unb zu Anfang des 17ten. ^n 
ber Iutherifchen Kirche felbft war ihm zwar ber Ansbach’fche 
Geiftlihe ©. Karg, oder Parfimoniug, vorangesangen, Wels 
her im J. 1563 Säge über bie Lehre von ber Nechtfertis 
gung aufftellte, in welchen er gleichfalls von ber Alternatis 
ve ausgieng, daß das Gefet entweder zum Geborfam ober 
zur Strafe verpflichte, nicht aber zu beidem zugleich, und 
fo argumentirte: da Chrifius für ung gelitten habe, und 
wir das von ihm Geleiftete nicht leiten dürfen, zum Gehor- 
fam gegen das Gefet aber verbunden feyen, fo habe Chris 
Rus nicht für uns, fonbern für fid) felbft dem Vater Gehorſam 
geleiſtet, damit er eim unbeflecktes und Gott mohlgefälliges 
Opfer wäre. Allein biefer Widerfpruch war damals noch 
bon feiner Bedeutung, wie denn auch Karg [εἰδῇ im Jahr 
1570 den Theologen in Wittenberg einen Widerruf aude 
fiellte, in welchem er von biefen darüber belehrt worden zu 
feyn verficherte, daß in dem Amt des Mittlers feine Un- 
ſchuld und Gerechtigkeit in göttlicher und menfchlicher Natur 
nicht können noch follen gefondert werden von bem Gehor- 
fat im Leiden. In biefer Form war demnach fchon vor ber 
Concorbienformel ber Lehrfas von ber obedientia. activa 
vorhanden. 861. Wald Einl. in bie Religionsſtreitigkeiten 
ber evang. luth. Kirche Th. IV. S. 360. |. 


Baur, bie Lehre von ber Berföhnung. 23 
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tubenben, Satisfactionstheorie, ber [este Punkt, auf welchen 
fie noch einen Schritt weiter geführt werben zu können fchien, 
wurde baburd) vollends abgefchloffen, allein berjefbe Schritt, 
welcher die Theorie ihrer höchften Spige zuführte, war aud) 
ſchon das erfte Moment einer Gegenbewegung, durch welde 
fie allmälig in fid) felbft zerfiel. Der Begriff ber obedien- 
tia activa war in fid) zu unhaltbar, als daß er ber Theo» 
tie zu einer fichern Stütze dienen fonnte, je enger aber ber 
zwifchen ber obedientia activa unb ber obedientia pas- 
siva angenommene Zufammenhang feyn follte, befto nad 
theiliger mußte ber gegen eine fo ſchwache Seite gerichtete 
Angriff der ganzen Theorie werden. Hierin liegt bie Bedeu- 
tung ded von Sob. Pifcator zuerft mit Entfchiedenheit erhos 
benen Widerſpruchs. Die Gründe, auf weldye er feine der 
damals in ber proteftantifchen Kirche allgemein angenommes 
nen Lehre entgegengefegte Anficht fügte, find folgende 1): 
Er geht davon aus, daß nach ber vom Apoftel Paulus Som. 
4, 6—7. gegebenen Definition be8 Begriffs der Rechtfertigung 
Suredjnung ber Gerechtigkeit und Vergebung der Sünden 
nicht als zwei für fid) beftehende Theile der Rechtfertigung, 
fonbern nur als identifche Begriffe anzufchen feyen. Die cau- 
sa meritoria ber Rechtfertigung ift allerdings ber Gebot 
fam Chrifti, aber es ift nach ber Lehre ber Schrift ein boy: 
pelter Gehorfam Chrifti zu unterfcheiden, ben einen hat et 
dem Gefeg Gotte8, den andern einem fpeciellen Auftrag Got 
tes geleiftet. Der eine ift der thuende, in der Erfüllung be? 
Geſetzes, ober der Heiligkeit des Lebens, beftehende, der ans 
dere ift der Ieidende, auf das Leiden und den Tod Chrifti fid) 


1) Ὁ, Thes. theolog. Vol. III. Herborn 1618. Loc. XXV. 
S. 321. f. Loc. XXVI. ©. 330. befonders Loc. XXXIX. : De 
causa meritoria justificationis hominis coram Deo, sive 
de ea re, quae homint a Deo ad justitiam imputatur. 
&. 437. f. 
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beziehende. Diefer doppelte Gehorfam darf nicht verwechfelt 
werden, weil er ganz verfchiedener Art ift. Den thuenden 
Gehorfam theilte Chriftus mit bem Wolf Gottes, er war zu 
demfelben ſowohl al8 Menſch, vermöge des Rechts ber Schö— 
yfung, al8 auch als Jfraelite, vermöge des von Gott mit {εἰσ 
nem Volke gejchloffenen Bundes, verpflichtet, ber leibenbe 
Gehorfam aber war nur ihm eigen, unb ihm allein aufge- 
tragen, jedoch ganz als Cadje einer freiwilligen llebernabe 
me. Daß aber Chriftus als Menſch zum Gehorfam gegen 
Gott verbunden war, ſchien Pifcator nicht bezweifelt werben 
zu können, wenn man nicht das Gigentbümlidje ber beiden 
Statuten. Chrifti vermijd)e. Seiner göttlichen Natur nad, 
behauptete Bifcator, ift Chriftus allerdings ber Herr des Ge- 
jeßed, aber feiner menfchlichen Natur nad) ift er, wie jede σεῖς 
nünftige Greatur, zum Gehorſam gegen den Echöpfer verbun- 
den, und bem Gefeß unterworfen. Nur Gott ift abfolut frei, 
wird alfo Gbriftu& feiner menfchlichen Natur nach biefelbe ab» 
jolute Freiheit zugefchrieben, fo werden bie SBroprietáten ber 
beiden Naturen vermifcht, ober es folgt aus ber Behauptung, 
bap Chriftus dem Gefeg nicht unterworfen war, unntittelbar, 
daß er auch nicht Menfh war 2). War aber Chriftus als 
Menſch für fid) fefbft zum Gehorfam gegen Gott und zur Er- 
füllung be8 Geſetzes verbunden, fo fonnte er in dieſer Bezie- 
hung nicht Stellvertreter der Menfchen feon. Der Geborjam, 
vermöge deſſen Gott den Menfchen die Sünden vergibt, und 
die Gerechtigkeit zurechnet, fann Daher nur jener andere fett, 


1) Es ift berfelbe Sall, wie bei der Lehre von ber llbiquitát. Qui 
Christum. dicunt ubique ut hominem , Christum dicunt 
non hominem, dum enim dico ubique, dico Deum, qui 
solus est in coelo et in terra. Similiter cum dico subje- 

' etum legi, dico hominem, Qui ergo Christum subjectum 
legi negant , negant ipsum esse hominem Loc. XXVI. 
€. 531. 
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welchen Chriftus bem fpeciellen Auftrag des Waters, für die 
Ermwählten zu leiden und zu fterben, leiftete. Bon dieſem Ge 
horſam allein, dem Gehorfam des Leidend und Todes Chrifti, 
ift als ber Urfache der Bergebung unferer Sünden in ber 
Schrift die Rede. Schon baburd) (dien ber gewöhnlichen 
Lehre bie SBorauófegung, auf welcher fie ruhte, genommen zu 
feyn. Piſcator fuchte fie aber noch befonders auf dialektifchem 
Wege burd) die Folgerungen, bie er aus ihr zog, zu wider 
legen. Folgende drei Hauptargumente follten den Wider- 
ſpruch, in welchen fie mit fid) felbft fommt, fíar vor Augen 
legen: 1. Würde und ber Gehorfam Chrifti, durch welchen 
er das göttliche Gefeg erfüllt bat, zugerechnet, fo würde bar» 
aus folgen, daß Ehriftus durch biejen Gehorfam Gott für 
unfere Sünden genuggethan, und und bie Vergebung berfel- 
bet erworben hat, aber e8 würde ebendbaraus auch folgen, 
daß Gott ungerecht ift, indem er fid) diefelbe Schuld doppelt 
bezahlen ließ, nicht blos ben thuenden, fondern aud) ben [εἰν 
denden Gehorfam, ober das Leiden und ben Tod Chrifti, 
wovon bod) in bem Gefeh nirgends al8 einem “Theile bet 
Gefeges » Erfüllung bie Rebe ift. 2. Wenn uns ber Geor, 
fam, welchen Chriftus dem göttlichen Geſetz geleiftet hat, zus 
gerechnet wird, fo folgt, daß ibn Chriftus für und, oder an 
unferer Stelle, geleiftet hat. Hat er ihn aber für uns gelei 
ftet, jo find wir vom Geborfam gegen das göttliche Geſetz 
ebenfo frei, wie wir nad dem Apoftel (Gal. 3, 13.) vom 
Fluch be8 Geſetzes deßwegen frei find, weil Chriftus für und 
zum Fluch geworden ift. Vom Gehorfam gegen das Gefeg 
fónnen wir aber nicht frei feyn, ba wir in Ewigkeit verbun« 
ben find, Gott ald unferm Schöpfer, Erlöfer und Herrn zu 
gehorchen. 3. Wenn uns ber tfuenbe Gehorfam Chrifti in 
bem angegebenen Sinne zur Gerechtigkeit’ zugerechnet wird, 
fo folgt, bap Chriftus burdj biefen Gehorfam, ba Zurech⸗ 
nung ber Geredjtigfeit fopiel ift ald Sündenvergebung, Sün- 
denvergebung erworben fat. Da nun aber im Gefep nit» 


/ 
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gends befoblen ift, bag Ehriftus für uns aud) fein Blut ver- 
gießen mußte, unb bod) ohne SBerglefung des Bluts feine 
Vergebung mógliíd) ift CHebr. 9, 12.), fo folgt, baß ohne 
SBergiepung be8 Bluts unfere Sünden vergeben find. Da 
nadj biefem feptem Argument dem thuenden Gehorfam etwas 
zur Sündenvergebung weſentlich gehörendes fehlt, berfelbe 
aljo unvollfommen ift, bei dem erften Argument aber ber 
tbuenbe ald ebenío vollfommen vorausgefegt wird, wie ber 
leibenbe, (o bat Pifcator biefe beiden Argumente auch in fol» 
gender Form zufammengefaßt 4): Wenn Chriftus burdj fel- 
nen thuenden Gehorfam unfere Sünden gefühnt hat, fo hat 
er bieB entweder vollftändig und volffommen, oder theilmweife 
unb unvollfommen getban. Bolftändig und volfommen faun 
er ed aber nicht gethan haben, weil hieraus bie Ungereimt- 
heit entftehen würde, Chriftus fey zur Sühnung unferer Sün- 
den, was bod) allein der Zweck feines Todes mar, umfonft 
geftorben, die Thatfache feines Todes fey, nachdem er unfere 
Sünden (do durch fein Beifígeó Leben gefühnt hatte, gar 
nicht nöthig gewefen. Aber aud) an fid) läßt fid) nicht den— 
fen, bap Chriftus, ba er das Gejeg aufs vollfommenfte et» 
füllte, nur für einen Theil unferer Sünden und nur unvoll- 
fonımen feinen thuenden Gehorfam geleiftet habe. Hat er 
aber einen zur Vergebung unferer Sünden vollfommen zurei- 
chenden Gehorfam geleiftet, fo entfteht hieraus bie zuvor et» . 
wähnte Ungereimtheit. Entweder ift alfo der thuende Gehor- 
jam neben dem leidenden etwas völlig überflüßiges, ober, 
wenn er nichts überflüßiges ift, fehlt ihm die Vollkommen⸗ 
heit, bie er al8 ber Gehorfam Chriſti haben foll. 

Die Argumentation Bifcatord beruht, wenn wir fe in 
ihrem ganzen Zufammenhang auffaffen, auf den beiden 93or» 
ausfegungen: 1. daß Chriftus als Menſch das göttliche Ge- 
feb für fid erfüllen mußte, alfo nicht für andere — 


4) Loc. XXVI. e. 354. 
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konnte, unb 2. daß die Juredjnung der Gerechtigkeit, in mel 
der das Weſen ber Rechtfertigung befteht, ihrem Begriff nad) 
mit der Vergebung der Sünden ganz zufammenfällt. Da bie 
Iutherifchen Theologen bie erftere Vorausſetzung burd) bie ein: 
fache Behauptung zurüdwielen, daß fie auf Neftorianismus 
führe 9, fo mußte e8 fid) im Streit mit 3Bijcator hauptſäch— 
ih um die zweite Vorausfegung handeln. Konnte Bifcator 
feine Theſe behaupten, bag die imputatio justitiae mit der 
remissio peccatorum identifch fen, fo wäre, wenn er aud) 
feinen Gegnern zugegeben hätte, daß Chriftus als Menſch 
vom Geſetze frei war, bod) in feinem Falle eine Erfüllung 
des Geſetzes an ber Stelle der Menfchen nöthig gemejen, ba 
fie unmittelbar mit der Vergebung der Sünden aud) bie Ge 
rechtigkeit gehabt hätten, in deren Zurechnung die NRechtferti- 
gung befteht. Allein biefe Identität gaben Die lutheriſchen 
Theologen nicht zu. Wie fie fie eregetifch nicht zugeben zu 
müffen glaubten (diefelbe Stelle Röm. 4, 6. 7., auf die fid) 
SBifcatot beruft, macht Gerhard für die. Verfchiedenheit gel» 
tend), ſo schien fie ihnen αὐτῷ mit bem Begriff ber Rechtfer- 


1) Vgl. Gerhard Loc. theol. Loc. XVII. cap. 2. $.63. Tom. 
VII. ©. 70.: Si Christus esset ψιλὸ; ἄνϑρωπο:, obstrictus 
fuisset legi, jam vero in unitate personae est verus Deus, 
proinde sui ratione non fuit legi obstrictus: πρῶτον w«ido; 
 — erroris hujus universi consistit in eo, quod actiones 
et passiones Christi considerantur, ac si essent. tantum 
naturae humanae actiones et passiones.: — Nefaria igi- 
tur ac Nestoriana est divulsio, si ἀποτελέσματα mediato- 
ris, ad quae utriusque naturae ἐνέργειαι concurrunt , uni 
tantummodo naturae adscribantur. Man drückte bief aud 
fo aus (f. Baumgarten, Unterf. theol. Streitigf. 2ter Bd. 
©..282.): Da niemand fonft als eine Perfon an eine Vors 
(drift verpflichtet werden Fann, fo Eann die Dienfchheit €bri- 
fi, bie feine Perſon gemefen, ebenfalls unter feiner Ver 
bindlichkeit fiehen, fie war ebenſowohl als did Gottheit ewler. 
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tigung unvereinbar. Gott fann bei ber Rechtfertigung bes 
Cünberé nicht gegen fein Gefeg, das bie ewige unb unabän- 
berliche Norm ber göttlichen Gerechtigkeit ift, handeln, bie 
Rechtfertigung fann nur unter VBorausfegung einer vollfom- 
menen Conformität mit dem Gefeg ftattfinden, ba nun bieje 
ber Menſch als Sünder nicht haben fann, fo muß bte Zus 
rechnung ber Gerechtigkeit Chrifti Dazwifchentreten, fofern Ehri- 
tus nicht blos für unfere Sünden genuggethan, fondern aud) 
das göttliche Geſetz vollfommen erfüllt hat. Wenn alfo ber 
Menſch um Chrifti willen gerechtfertigt wird, fo wird er burd) 
die ihm vermittelt des Glaubens zugerechnete Gerechtigkeit 
fowohl von feinen Sünden freigefprod)en, a(8 für gerecht er- 
Flärt. Um das in Frage ftebenbe Moment nod) (djürfer Der» 
vorgubeben, argumentirte man aud) fo: Entweder werden wir. 
nach bem Decalogus gerechtfertigt ober gegen benfefben. Das 
2egtere ift unmöglich, weil ber Decalogus bie abfolute Norm 
ber göttlichen Gerechtigkeit ift. Erfolgt aber bie Rechifertis 
gung nad) bem Decalogus, fo muß ber Decalogus entweder 
von und vder einem andern erfüllt foyn. Von uns ift er 
nicht erfüllt, alfo fann et nur von Chriftus erfüllt feyn, und 
wir werden nicht blos durch das Leiden unb ben Tod Chris 
fti gerechtfertigt, fondern, ba burd) das bloße Leiden das 
Geſetz Gottes nicht erfüllt werden kann, fowohl durch ben 
thuenden als ben leidenden Geborjanr *). Die notbwenbíge 
SRorauéfegung der Rechtfertigung des Menſchen ift alfo Die 
Erfüllung des göttlichen Gejeged. Muß man aber bier nicht in 
Anfehung ber Zeit einen Unterfchied machen? Muß das Ge- 
fe für die Zeit vor ber Rechtfertigung, ober für Die Zeit nad) 
ber Rechtfertigung erfüllt werden? (δ6 fcheint hier auf ber 
Seite Piſcators ganz das Argument an feiner Stelle zu feyn: 
Das Gefeg. verlangt entweder Strafe oder Gehorfam, nicht 
aber beides zugleich. Run Bat und Chriftus von ber Strafe 


1) Serbard a. a. O. Ὁ. 69. 
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immer nur in bem Begriff der Sündenvergebung, bet (δὲς 
rechtfertigte batte nad) feiner Anſicht (djou burd) bie Sünden- 
vergebung die Geredjtigfeit, wegen welcher er als gerecht an- 
gefehen werben fonnte, nad) ber Anficht der Iutheriichen Theo: 
logen aber gehörte zu bem Begriff ber Gerechtigkeit nicht blos 
das negative Moment ber Sündenvergebung, fonberm aud, 
das pofitive ber Gefegeserfüllung, weil derjenige, welchem 
bie Sünden vergeben find, zwar nicht mehr ungerecht, aber 
barum nod) nicht pofitio gerecht ift. Deßwegen drangen fie 
befonders darauf, daß ber thuende und leidende Geborjam 
fo wefentlih zufammengehörende Momente eined und defjel- 
ben Ganzen feyen, daß, wenn nicht das Ganze feine Bedeu- 
* tung verlieren fol, feines von bem andern getrennt werben 
fónne %). Hiemit gingen fie aber eigentlich über die von ber 


tia, imperfecta quidem, attamen vera, quia sincera, al- 
que a simulatione atque hypocrisi aliena , unde sole me- 
ridiano clarius elucet, rationem , qua connezum proba- 
tur, nihil ad probandum facere. Nihil itaque imperfe- 
ctio sanctorum et obedientiae ipsorum derogat obedien- 
tiae, quin pro vera habeatur, quandoquidem Deo pla- 
cent renati propter sinceritatem. Nam imperfectio illa 
credentibus non imputatur, sed condonatur propter san- 
guinem Christi, qui eos purgat ab omni peccato, ac pro- 
inde etiam ab illa obedientiae imperfectione (1 Joh. 1,7.). 
1) Gerhard a. a. D. ©. 70.: Passio Christi ejusgue satis- 
factio, seu impletio legis, non sunt duae distinctae spe- 
cles obedientiae, quarum una absque altere. vel perfec- 
tionem suam obtinere vel justificare possit, sed sunt 
unius obedientiae distinctae partes, simul coeuntes ad 
constituendum unum integrum, quod cum amissione 
unius partis perfectionem suam simul amittit. Debitum 
xamque nostrum erat geminum, perfecta scilicet obe- 
dientia et perpessio poenae Utrumque debitum Christus 
diserte praestare. debuit, ideo scriptura ipsa actionem 
et passionem .conjungit. — Sola activa obedientia nom 


oh. Bifcator. 363 


Soncordienformel gegebene Definition des Begriffs der Recht- 
fertigung hinaus. Denn, wenn aud) die Formel, wenn fic 
den Begriff der Rechtfertigung erklärt, mit ber Eündenver- 
gebung auch die Annahme zur Kindfchaft Gotteó und bie 
Erbſchaft des ewigen Lebens verbindet, fo erflärt fie bod) 
zugleich aufs beftimmtefte, daß fie das eigentliche Weſen der 
Rechtfertigung ober Gerechterflärung in die Sündenvergebung 
fee, fo daß alle andere nur als bie Folge berjelben ange: 


fuisset sufficiens, quia poena erat ferenda propter pec- 
cata humani generis expianda, sola passiva itidem non 
fuisset sufficiens, quia expiatis peccatis nihilominus re- 
quirebatur perfecta obedientia juxta omnia et singula 
legis praecepta. Wie Yifcator ben do;peiten Gehorfant 
unterfchied, ἐξ fchon bemerkt. Webrigens wollte and) er ben 
thuenden Gehorfam von der Rechtfertigiing nicht ganz aus— 
fchliefen. Tribuitur morti, fagt er Loc. XXVI. ©. 331., 
quod ei tribuendum , nimirum, quod sit plenissima sa- 
tisfactio pro peccatis nostris, sic etiam vitae obedientiae 
tribuitur, quod. scriptura ei tribuendum perhibet , nimi- 
rum, quod sit causa, sine qua non potuerit Christus ido- 
neus esse mediator inter Deum et hominem (Hebr. 7,26.). 
Nur die falfche Folgerung: Christus non potuisset pro 
nobis mortem perpeti, nisi etiam. sancte vivendo legem 
Dei implevisset , atque ita perfecte sanctus fuisset , ergo 
sanctitas vitae Quoque facit ad justificationem nostri , 
tanquam causa illius meritoria, follte abgefchnitten ſeyn. 
Nam pro peccáto requirit Deus non sanctam vitam, sed 
satisfactionem per mortem. Alfo nur darauf fommt es 
an, daf bie Sünde vergeben wird, deßwegen ἐξ peccata 
remittere ſoviel als, justitiam imputére. — Nusquam enim 
in scriptura docetur, Deum peecata punire per imple- 
tionem legis, sed per mortem. aeternam. Quam cum fi- 
lius Dei pro nobis subierit atque sustinuerit, acquiescen- 
dum nobis est in ea, si grati volumus videri pro benefi- 
eiit morte Christi partis. 
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feljen werben zu fónnen fcheint *). Dur ben Streit mit 
SBifcator fam bemnad) ben Iutherifchen Theologen erft vollends 


1) Bel. F. C. ©. 682.: Fidei justitiam esse remissionem 
peccatorum, reconciliationem cum Deo, et adoptionem in 
filios Dei propter solam Christi obedientiam. Vergl. 
©. 684.: Docemus, — quod homo peccator coram Deo 
justificetur , hoc est, absolvatur ab omnibus suis pecca- 
tis — et adoptetur in numerum filiorum Dei, atque hae- 
res aeternae vitae scribatur. Vgl. ©. 688.: Nobis Chri- 
sti justitia tmputatur, unde remissionem peccatorum, 
reconciliationem cum Deo, adoptionem in filios Dei, d 
haereditatem vitae aeternae consequimur. S. 685.: Der 
doppelte Gehorfam wird uns zur Gerechtigkeit zugerechnet, 
ita ut Deus propter totam obedientiam peccata nobis re- | 
mittat, pro bonis et justis nos reputet et salute aeterna | 
donet. Dagegen a. a. ©.: Vocabulum igitur justificatio- 
nis in hoc negotio significat justum pronunciare, a pec- 
catis et aeternis peccatorum suppliciis absolvere propter 
justitiam Christi, quae a Deo. fidei imputatur.  98ergl. 
€. 687.: Justitia fidel coram Deo in gratuita et benig- 
nissima imputatione justitiae Christi consistit, quod pec- 
cata nobis remissa et tecta sint, neque nobis imputentur 
(bad non imputare peecata ift alfo foviel al8 das imputa- 
re justitiam Christi). 98gl. ©. 689.: Docet nos scriptu- | 
ra, justitiam fidel coram Deo tantummodo consistere in | 
sola clementi et quidem gratuita reconciliatione, seu remis- 
sione peccatorum. Das Letztere ift nod) ganz bie £ebrtoeife der 
9(po[ogie, wie befonders 9(rt. 9. €. 226.: Merita propitia- 
toris — aliis donantur imputatione divina, ut per ea 
tanquam propriis meritis justi. reputentur, ut si quis 
amicus pro amico solvit aes alienum, debitor alieno me- 
rito tanquam proprio liberatur. Solange man mur oon 
Leiden und Tod, Geboríam ober Berdienft Chriſti überhaupt 
fprach, Fam nichts darauf an, ob man das Wefen der Recht⸗ 
fertigung durch einen mehr negativen oder pofitiven Begriff 
bezeichnet (wie in diefer Hinficht befonders die Lehrweiſe ber 
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zum Klaren Bewußtſeyn, bag, wenn bie Unterfcheidung eines 
tbuenben unb leidenden Gehorfams in bae angemefjene Vers 
hältniß zur Lehre bon ber Rechtfertigung gejegt werden fol, 
dad justum pronunciare, ober justum reputare, mit bem 
remittere peccata, oder absolvi a peccatis, nicht mehr 
ſchlechthin identifch genommen werben barf, fondern diefe bei» 
ben Beftimmungen ebenfo al& coordinirte Momente eined unb 
defielben Begriffd angefehen werden müflen, wie fid) die obe- 
dientia fowohl in bie activa al8 bie passiva theilt *), nur 
ergab fid) Hieraus ber von Piſcator nicht unbemerkt gelafjene 
und zum SBortbeil feiner Sbentificirung des peccata remit- 
tere unb justitiam imputare benüßte llebelftanb, daß wäh— 
rend bei ber justificatio, ber Natur ber Sache gemäß, das 
negative Moment bent pofitiven vorangeht, bei ber obedien- 





Apologie, in welcher für Justificatio aud) regeneratio ge» 
fet wird, fid) frei bewegt), offenbar aber forderte bie Gone 
fequeng, wenn man auf der objektiven Seite die obedientia 
in zwei Momente fpaltete, daß man auch auf der fubieftiven 
die Rechtfertigung nicht mehr auf die bloße Sündenverge— 
bung befchränfte. 


1) Mit gutem Bedacht drückt fid) daher Gerhard a. a. 2. 
€. 69. Pifcator gegenüber fo aus: Necesse est intercedere 
imputationem Christi, qui non solum pro peccatis no- 
stris satisfecit, sed etiam legem divinam perfecte im- 
plevit, propter Christum igitur homo peccator justifica- 
tur, hoc est a peccatis absolvitur et justus pronunciatur, 
imputata ipsi per fidem Christi justitia. Diefem zufolge 
follte das Justum reputare pbet pronunciare bei ben lue 
therifchen Theologen feit biefet Zeit nur pofitiv genommen 
fepn, man wagte οὐ aber bod) nicht den Hauptfag des Pifs 
«cator, daß imputare justitiam (o viel fey, al8 remittere 
peccata ausbrüdlid) als eine Irrlehre des Aomo fanati- 
eus, wie ibn Quenftedt Theol. did. pol, Vol. 2. C. 403. 
nennt, ju bezeichnen. | 
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tia die Ordnung dieſer beiden Momente nicht, vole fle. fern 
folfte, biefelbe ift, fondern die umgefehrte 3). 


ll. Ber. 1. Abfchn. 2. Kap. 


Die Anfiht SBijcator8 zog, ba er eine fdjon früher vote 


banbene Differenz 3) zuerft far und beftimmt ausfprady, bie 
Aufmerkſamkeit jener Zeit (zu Anfang des fiebzehnten Sabre 
bunbertà) in hohem Grade auf fid), und bie Iutherifchen Theo⸗ 
logen faben fid) alébalb zu lebhaften Widerfprud, veranlaßt). 








1) Loc. XXVI. ©. 351.: Ajunt quidam, non sufficere sor- 


didam vestem exuere , nisi nova induatur, ita nec suffi- 
cere, ut peccati originalis et peccatorum actualium sor- 
des per Christi sacrificium eruentum deleantur, sed opus 
quoque nobis esse justitia originali et actuali, quam pa- 
riat nobis obedientia vitae Christi. Instantia se ipsam 
convellit, ideo, guia inde sequitur, quod Christi obedien- - 
tia passiva activam antecesserit. Conceditur enim, prop- 
ter obedientiam Christi passivam nobis peccata remitti, 
sequitur itaque propter obedientiam eandem nobis im- 
putari justitiam , quippe cum haec duo peccata re- 
mittere et justitiam imputare aeguipolleant, ut 
videre est Bom. 4, 6. 7. 


2) Als Vorläufer Pifeator’3 werden genannt bie reformirten 


3 


— 


Theologen Urbanus Picrius, Zach. Urſinus, αὐ. Pareus, 
Caſpar Olevianus. 

Hauptſächlich die Theologen in Gießen Joh. Winckelmann, 
Balthaſar Menzer, Heinrich Eckhard. Der Letztere ſchrieb 
eine eigene Abhandlung De causa meritoria justificationis 
contra Piscatorem Jena 1606. Inter den lutherifchen Dog» 
matifern hat Gerhard a. a. D, biefe Eontroverfe am gründs 
lichften behandelt. Die Iuthertfchen Theologen ftellen bie 
Lehrte Piſcator's als eine bbd)ft auffallende Neuerung bar, 
unb berufen fíd) auf die ganze Reihe der Kirchenlehrer von 
Juſtin an (Gerhard a. a.D. ©. 67.), felbft auf Anfelm von 
Canterbury, welcher doch in feiner Echrift Cur Deus homo, 
bie hier allein entfcheiden Fann, in dem Hauptfag, von mel: 
chem Pifcator ausgeht, mit ihm übereinftimmt (f. oben &. 165). 
Ebenfo ift der Gefichtspunft verrüdt, wenn die Intherifchen 
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Aber auch (m ber veformirten Kirche ſelbſt fand fie größten- 
theild eine ungünftige Aufnahme, befonders bei ben reformirs 
ten Gemeinden in granfreid), bie in biefer Sache fid) febr 
thätig zeigten. Sie fprachen fid) auf mehreren Eynoden (in 
den Sahren 1603—1612) gegen die Meinung 9Bifcator& aus, 
und febten fid) in fchriftlichen Verkehr mit ibm, um ihn zur 
Anerkennung feines Irrthums zu bewegen. So geídjaf ἐδ, 
daß die Unterfcheidung eines tbuenben und leidenden Gehor- 
ſams, unb bie Lehre, daß ber eine wie ber andere bie cau- 
sa meritoria ber Rechtfertigung fey, obgleich in feinem äl— 
ten Symbol der reformirten Kirche vom Gehorfam Chrifti 
in diefem Sinne die Rede ift, nun aud) in ber reformirten 
Kirche als redjtglaubige Lehre galt, und daher fpäter aud) 
in die bem fogenannten Arminianismus ober Amyraldismus 
fif entgegenfegende Formula consensus Helvetica aufges 
nommen wurde !). | 


Thenlogen ben Ealvin felbft auf ihrer Seite zu haben glau— 
ben: Einen fold)en Zufammenhang ber obedientia vitae, 
wie Calvin annahm, läugnete ja auch Pifcator nicht (f. oben 
€. 332.). Hier aber hängt alles an dem Begriff der ftell» 
vertretenden Gefekes » Erfüllung neben der ftellvertretenden 
Ctraferbulbung. — Da durch Pifcator der Unterfchied des 
thuenden und leidenden Gehorfams erſt recht zum Bewußt⸗ 
fenn gebracht wurde, fo fann ε nicht befremden, daß ber 
zuvor genannte B. Menzer als Gegner Pifcator’d wieder 
auf die Einheit de3 Gehorfams bringen zu müffen glaubte. 
Bel. Disp. Giess. Tom. III. Diss. XV. ©. 454. 457.: Ex- 
quisite logul si velimus, nonnisi unam Christi obedien- 
tiam vocabimus. — Neque sunt duae obedientiae distin- 
ctae, ut somniat Piscator, sed obedientia una, nempe 
perpetua subjectio voluntatis Christi ad. perficiendam vo- 
luntatem Dei, tam in vita, quam in morte. Die Schrift 
rede immer nur von Einem Gehorfam, nur bie Dbjcfte des 
Gehorſams fepen verfchieden u. f. tv. 

1) Auf die Seite Pifentor’s traten unter mehreren andern na= 
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Vergleichen wir bie drei von Dfiander und Bilcator und 
ben Berfafiern ber Goncorbienformel aufgeftellten Theorien, 
fo feben mir in ihnen einen burd) die innere Bewegung des 
Begriffs fid) gleichmäßig abichließenden Kreis. Der Begriff 
ber Rechtfertigung enthält fowohl ein pofitived, ald ein nes 
gatived Moment: biefe Momente fónnen, je nachdem entives 
ber das eine dem andern fuborbinirt, ober beide einander co 
ordinirt werden, in ein verfchiedenes Verhältniß zu einander 
treten. Die Theorie der Goncordienformel ſtellt fid) in bie 
Mitte: fie will bie beiden Momente, das pofitive unb nega 
tive, foviel moglid) ‚einander gleichftellen, mit bem peccata 
remittere foll auch eine pofitive Gerechtigkeit verbunden feyn, 
bie aber gleichwohl die Schranfe des justum reputare oder 
pronunciare nicht überfchreiten darf, aljo dem Menfchen 
nur imputirt wird, und in ihrer Objektivität ald bie Gerech—⸗ 
tigkeit, des bie Stelle beà Menfchen vertretenden Chriftus bem 
Menſchen felbft immer nod) Guferlid) bleibt. Das peccata 
remittere imb Das justitiam imputare fiehen babet al 


caerbinirte weientlich zufammengehörende Momente in gleiher 


Bedeutung neben einander. Die Oflanber'jdje Theorie durds 
bricht jene Schranke, das justitiam imputare, ober justum 
reputare, ift ein leerer Begriff, fein wahres und wirkliches 
᾿ justum esse, die justitia imputata fann nur ald vera und 
essentialis justitia mit dem Menfchen (ubjeftio Eins wer 
ben, fo bap diefem Innern gegenüber bie remissio pecca- 
torum und die ber impletio legis entfprechende imputatio 
justitiae ald etwas blos Aeußerliched und für fid) noch Um 


mentlich David Blondel, £ub. Eapellus, Joh. Gamero. Man 
vgl. über bie Gefchichte bicfer Streitigfeit, Gerhard a. a. ὃ. 
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gefch. feit der Ref. Bd. V. ©. 358. und befonders Gr. 33. 
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wahres und Unweſentliches völlig in den Hintergrund zurück⸗ 
tritt. Die Theorie Bifeatord dagegen geht auf der der Oſian⸗ 
der'ſchen entgegengefegten Seite über bie Concordienformel 
hinaus, indem fie das peccata remittere unb justitiam 
imputare gar nicht mehr aí8 befonbere Momente auseinan- 
derhält, fondern das [egtere in das erftere völlig aufgeben 
läßt, und eben dasjenige, was bei Dfiander das Aeußerlichſte 
it, und bie Goncorbienformel ald das Negative vom Bofitis 
ven unterfcheidet, zur Hauptfache madjt, und als einzige cau- 
'sa meritoria ber Rechtfertigung unb ald das eigentliche Wefen 
derjetben betrachtet. Während alfo dort alles in den Begriff 
der Rechtfertigung fid) zufammendrängt, fällt hier alles in 
dad Moment ber Sündenvergebung, und die Goncorbtenformet 
fit in bem Einen wie in bem Andern ein Extrem, welchem 
fie fern bleiben muß, um Negatived und Poſitives, Subjef- 
tived und Objektived, Gott unb ben Menfchen im Begriff 
wenigſtens auseinanderzuhalten. Aüf gleiche Weiſe greifen 
die drei Theorien in einander ein, wenn wir das Verhältniß 
erwägen,. in welches fie das Göttliche und Menſchliche in 
Chriftus zu einander fegen. Sm ber Dflanber (den Theorie 
it in jedem Falle die bei weitem überwiegende Seite bie gött- 
liche Natur; nur als bie göttliche unb weſentliche Gerechtigs 
feit, welche Gott felbft ijt, ift Chriftus das SBrincip ber Recht⸗ 
fertigung ; bie Goncorbienformel legt das Hauptgewicht auf 
die Einheit des Göttlichen und Menfchlichen und ben unend- 
lihen objektiven Werth, welchen das ftellvertretende Thun unb 
Leiden Chrifti, ald.das Thun und Leiden des Gottmenfchen, 
bat; die Theorie Piſcators abftrahirt im Grunde von dies 
ft objektiven Bedeutung, ba (ie bei dem bloßen Begriff einer 
imputatio justitiae auf eine Weife ftehen bleibt, bei welcher 
bet ftrenge Begriff der Gerechtigkeit, und mit ihm aud die 
objeftive Genugthuung wenigftend als nothwendige Voraus- 
jegung hinwegfällt. Auf die äußere hiftoriiche Thatfache, daß 
Chriftus für die Menfchen gelitten hat, fcheint e8 bier zus 
Baur, die Lehre von der Berfühnung. 24 
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nádjft weit mehr anzufommen, als auf die innere Bedeutung 
biefe8 Leidens, das Menfchliche beginnt alfo Bier in feinem 
Rechte fid) geltend zu machen, und nur hieraus, aus ber Ans 
erkennung der Selbftftändigfeit, die das Menfchliche dem Gött- 
lichen gegenüber anzufprechen hat, läßt fid) erklären, wie 9i 
cator auf die Behauptung fam, daß Chriftus für fid) felbfl, 
als vernünftige Greatur, ben in ber Erfüllung des Geſetzes 
beftehenden Gehorfam zu leiften gehabt babe. Hiemit war 
(fon aus dem Gebäude der gangbaren Satisfactiond» und 
Rechtfertigungstheorie einer ber wichtigften biefelbe zuſammen⸗ 
haltenden Grunbfteine herausgenommen, unb bem ftrengen 
Begriffe der Gerechtigkeit, welchen jene Theorie zu ihrer noth⸗ 
. wenbigen Borausfegung hatte, die Sphäre feiner Geltung, 
nicht wie Anfelm bío8 aus Mangel an Confequenz, fonbem 
in ber beftimmten Abficht, bem Menfchlichen fein Recht zu 
vinbiciren, befdránft. Was fonnte hindern, daß jener 3e 
griff der Gerechtigkeit aufgegeben, unb fobald man ihn fal 
len. gelafien hatte, aud) alle8 Andere, was mit ihm zufam- 
menfing, bie Perfon des Erlöfers, ald des Gottmenfcen, 
und das ganze Werf ber Erlöfung aus einem andern Ge 
fihtspunft aufgefaßt wurde, fo daß man fid) nun mit derſel⸗ 
ben Ginjeitigfeit auf die reinmenfchliche fubjeftioe Seite ftell- 
te, mit welcher jene Theorie, ungeachtet des burd) bie Refor- 
mation ind eben getretenen Princips der Subjeftivität, Ihren 
Standpunft auf. der objektiven göttlichen Seite genommen 
batte? 

Diefer Schritt war aber in ber That zur Zeit Piſcator's 
fhon gefchehen, unb fo wenig fid) aud) bei ihm ein befondes 
rer Einfluß des Soeinianismus wahrnehmen läßt, fo wurde 
bod) burd) ibn nur eine Bewegung, bie längft auf einem ganz 
andern Punkte des vom Geifte ber Reformation burchwehten 
Gebiets ihren Anfang genommen hatte, auch in ber Mitte 
der proteftantifchen Kirche wenigftend verfucht. 
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Drittes Kapitel. 
Die Lehre des Fauſtus Soeinus und der Eveinianer. 


Die Lehre von ber Verſöhnung gehört unter diejenigen 
Lehren, in welchen fid) ber eigenthümliche Charakter δε Sos 
einianismus ganz bejonberé zu erkennen gibt. Der Gocinia» 
nismus theilt mit bem Proteftantismus das in ber Reformas 
tiond-PBerivde zu feinem Rechte getommene SBrincip ber Sub- 
ieftivität, aber er gibt bemfelben zugleich ein einfeitiges lle» — 
bergewicht, welchem ber Proteftantismus von Anfang am zu 
begegnen fuchte. Verhält fid) nad) dem Proteftantismus das 
Subjekt zu dem objektiv Göttlichen, das εὖ in fid) aufnehs 
men foll, um Π in demfelben feines eigenen fubftanzielfen 
Seyns unb Wefens bewußt zu werden, nur wie die aufneh« 
mende Form zu bem Inhalt, mit welchem fie fd) erfüllen 
fl, fo läßt dagegen ber Sorinianismus das Subjekt fidy fo 
viel möglich aus fid) felbft mit feinem Inhalt erfüllen. Das 
but) erhält das Subjekt eine Selbftfländigfeit, eine Macht 
und Bedeutung, die ed auf dem Standpunkt des Broteftans 
tiómué, der Natur der Sache nadj, nicht haben fam. Es 
hat fdjon in jeinem unmittelbaren Selbftbewußtfenn den Ins 
halt, welcher ihm als bie an fid) fepenbe Wahrheit gelten 
Il, und fann durch feine eigene fittliche Kraft bie Aufgabe 
tealifiren, durch deren Realifirung c8 zur Einheit mit fid) 
und mit Gott fommt. Se größer aber bie GSelbftftändigfeit 
ffl, die ba& Subjekt für fid) anfpricht, je mehr das fubjeftive 
Selbſtbewußtſeyn als das Wefentliche gilt, befto äußerlicher 
wird das Verhältnig, in welchem ber Menfch zu Gott fteht, 
(ὁ ift nicht bie Natur Gottes, als des abfoluten Geiftes, die 
in dem Subjekt fid) auffchließt, unb in welcher das Subjeft 
fi feines eigenen mwahrhaften Seyns bewußt wird, fonbern 
Menſch unb Gott ftehen in reiner Abftraftheit einander ge- 
‚genüber, alle objektiven SBeftimmungen über das Wefen Got» 
tes werben fchlechthin negirt, das abfolute Wefen Gottes ift _ 
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in eine transcendente Ferne hinausgerüdt, in welcher es in 
feinem abfoluten Jenſeits für bie menfchliche Vernunft ſchlecht⸗ 
hin verſchloſſen ift; Gott ift fo, wenn alles entfernt ijt, was 
allein dem Begriff Gottes feinen conereten Inhalt gibt, nut 
ber abftrafte negative Inbegriff Der Beziehungen, in welchen 
das fubjeftioe Bewußtſeyn das Verhältnig des Endlichen und 
Unendlichen in feiner höchften Spige zufammenfaßt *). Hier 


1) Diefes Sichgeltendmachen des feiner Selbfiftändigfeit fid) 
bewußten Gubjeftá, das nichts anders zur Folge haben Tann, 
als bag die Objektivität unb Abfolutheit des göttlichen We 
{πὸ negirt, und Gott in das transcendente Sjenfeit8 zurüds 
rüdgeftellt wird, zeigt fid) (dou in der Lehre von Gott auf 
febr unmittelbare Weife theils darin, daß Gott nad) der 
febre der Gocinianer die unmittelbare Regierung der Welt 
dem zum Gott erhöhten Menfchen Jeſus übergeben haben 
foll (vgl. Brev. instit. B. F. P. T. I. ©. 668.), theils in 
ber eigenen Anficht von der Allwiffenheit Gottes, in welcher 
der focinianifche Standpunkt als ber dem Ealvinifchen ge: 
rübe entgegengefetste erfcheint. Während Calvin, um bit 
göttliche Aumwiffenheit durch nichts im Menfchen bedingt ſeyn 
zu Laffen, Alwiffenheit und Prädeftination identificirt, glaubte 
dagegen F. Gocinus die Gollifion zwifchen Freiheit und Alls 
miffenbeit nur dadurch heben zu Eünnen, daß er das 9f»fo 
(ute- ber göttlichen Allwiffenheif negirte, Das Willen Gottes 
alfo zu einem befchränften und endlichen machte. Prael. 
theol. Cap. VIII. De Dei praenotione seu praescientia. D. 
F. P. T. IL ©. 545.) Das Charakteriſtiſche des lutheri⸗ 
(den Lehrbegriffs ift, bag er von beiden Cxtremen fid) auf 
gleiche Weife fern hält. Gr geht mit bem calvinifchen, ft 
weit εὐ immer nur möglich if, um den Menfchen von der 
abfoluten Gnade Gottes abhängig zu machen, fobald aber 
der legte Schritt gefchehen follte, um dem Aorribile des abs 
foluten Decrets ben legten Schein der fubjeftiven Freiheit 
aufzuopfern, regt fid) das urfprüngliche Selbfibemußtienn 
des Proteffantismus mit folder Macht, daß das lutberifde 
Syſtem, ebe εὖ bem Acht proteftantifchen Princip der Cub 
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in liegt ber Grund jener im Socinianismus überall fid) aus- 
fprechenden Scheu vor dem Spekulativen, alle jene Lehren, 
in welchen: ber gemeinfame Firchliche Glaube ber Katholiken 
unb SBroteftanten das innerfte Weſen ber. chriftlichen Dffenba- 
rung erfennt, haben für ihn.ihre höhere Bedeutung verloren, 
er hält fid) nur an das unmittelbare praktiſche SBebürfnif , 
und bewegt fid) nur in der Sphäre ber Verftandes-Reflerion. 
Da diefe Lehren aud) mit denjenigen SBeftimmungen; die fie 
durch den Broteftantismus erhalten hatten, nod) immer eine 
Form hatten, in welcher fie bie benfenbe Vernunft nicht wahr 
haft befriedigen. fonnten, fo fonnte e8 ber beweglichen Ver- 
ftandes-Dialeftif des Soeinianismus nicht ſchwer werden, in 
ihren Angriffen auf das firhlihe Syftem auf manchen Bunf- 
ten eine Stärke und Ueberlegenheit, die eine beffere Aner- 
lennung, als ihr zu Theil wurde, verdient hätte, gu entwi- 
deln, unb ſchwache Seiten aufzubeden, bie man feitbem iut 
mer nur mit fruchtlofer Sunft zu verbüllen. fuchte. Se üt 
haltsleerer aber durch biefe negirende Dialeftif ber. chriftliche 
Dffenbarungsglaube wurde, unb. je weniger der Socinianis⸗ 
mus bem Bofitiven felbft, das er an Die Celle: be Negirten 


jektivität etwas vergibt, lieber auf bie Gonfequeng einer 
durchgeführten Theorie verzichtet. (Go bat bie fo oft ge. 
rügte Halbheit unb Inkonſequenz ber Goncorbienformel in 
bem Artifel de aeterna praedestinatione et electione Dei 
ihren tiefer liegenden Grund im innerften Welen des Dro: 
teftantiómus felbft, unb der Ealvinismus unb Soeinianismus 
laffen fíd) nur von biefem urfprünglichen Standpunft aus in 
ihrer Einfeitigfeit recht begreifen. Daher iff auch in feinem 
diefer €pfteme ber Glaube im ächt proteftantifd)en Sinne 
(ofebv der Mittelpunkt des ganzen Syſtems, wie im Tutberis 
(den, indem felbft im calvinifchen der Glaube feine urfprüng: 
liche Bedeutung dadurch verlieren muß, daß die abfolute 
Prädeftination in ihrer fiarren Dbjeftioitit noch über ibn 
geftellt wird, | ' 
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zu fegen verjud)te, innere Haltung und Bedeutung zu geben 
wußte, beflo unverfennbarer ftellt er Mich als ein Moment 
bar, das zwar an ber Stelle, an welcher ἐδ in den Entwid- 
[ungégang des chriftlichen Dogma's eingreift, nicht fehlen 
durfte, ‘wenn dem im Zeitalter der Reformation erfolgten 
Umſchwung in das Subjeftive fein volles Recht werben foll; 
te, bad aber durch feine Negativität den benfenben Geift nur 
um fo mächtiger treiben mußte, den engen Kreis der Subjel- 
tivität, in welchem es fid) Haee wollte, wieder zu Durch» 
breihen. 

Wie ber —" von ber Dreieinigfeit be8 gött⸗ 
lichen Weſens und ber Menfchwerbung Gottes nichts wiſſen 
wi, wie ihm foldje Lehren nur einen fid) felbft aufhebenden 
MWiderfpruch, in welchen bie menfchliche Vernunft fi) mit 
ftd) felbft verwidelt, zu enthalten fcheinen, fo mußte er auch 
über die kirchliche Satisfactionslehre und bie ganze Bedeu- 
tung dieſes Dogma's auf diefelbe 9Beije urtheilen. Konnte 
er aber auch in biejer Lehre, wie in andern, nur einen auf 
willfürlichen Borausfegungen und unwuͤrdigen Borftellungen 
vom Wefen Gottes beruhenden Inhalt erfennen, feine objef- 
tive Wahrheit, in welcher bie Natur Gottes felbft bem δεῖ: 
enden Geifte offenbar wird, fo mußte er vor allem die Grund» 
‚beftimmung negiren, in welcher die Firchliche Satisfactiond> 
theorie auf das innere Weſen Gottes zurüdging, bie Sbee der 
Gerechtigkeit, aus welcher fid) die Satisfaction als eine noth» 
wendige Beftimmung des göttlichen Weſens felbft ergab. Den 
ber kirchlichen Satisfactionstheorie zu Grunde liegenden Bes 
griff der göttlichen Gerechtigkeit verwarf Fauſtus Socinus !) 


1) Von bed Faufius Socinus Schriften gehören δίοδος befon« 
ders bie Praeiectiones theologicae (Biblioth. Fratrum Po- 
lon. Tom. Ll. Irenop. 1656.) in welchen ©. 566. f. bie £ebre 
von ber Satisfartion febr genau unb ausführlich unterſucht 
if, unb bíe Brevissima institutio christianae religionis 
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ausdrüdlich als eine zu concrete, und barum ber abfoluten 
Idee des göttlichen SBefenó widerftreitende Beftimmung. Kann 
Gott vermöge feiner Gerechtigkeit ohne Genugtbuung bie Suͤn⸗ 
ben ber Menfchen nicht vergeben, fo ift er einer endlichen 
Beichränfung unterworfen. Cher nod) fónnte man (der 
Schrift zufolge) bie der Gerechtigkeit in jenem Sinne entge- 
gengejegte Barmherzigkeit als eine weientliche Eigenfchaft be» 
trachten. Sft aber die Barmherzigkeit eine wefentliche Eigen- 
(daft Gottes, (o müßte Gott, ald bem abfolut Barınherzigen, 
baé Recht abgeífprod)en werben, bie Sünden ber Menfchen 
às befirafen. Hieraus folgt aljo nur, daß bie Gerechtigkeit 
unb Barmherzigkeit, beide auf gleiche Weije, enblidje Beftim- 
mungen find, nicht abfolute Eigenfchaften des göttlichen Se» 
(ed, fondern Wirkungen feines Willens, das abfolute We» 

ſen Gottes iſt bemnad) nur fein abjoluter Wille *). Wenn 


a. a. ὃ. ©. 665. in dem eigenen Abfchnitt: Refutatio sen- 
tentiae vulgaris de satisfactione Christi pro peccatis no- 
eiris. Noch ausführlicher als in ben Prael, theol. handelt 
Soein von bemíelben Gegenfiand in der aus vier Theilen 
beftehenden Schrift De Jesu Christo Servatore, h. e. cur et 
qua ratione J. C. noster servator sit, F. Socini Sen. dis- 
putatio, quam scripsit respondens Jacobo Coveto Pari- 
siensi (einem reformirten Theologen). Bibl. Fr. Pol. T. II. 
Man vgl. ferner den Rakauer Coated). Quaest. 377. f. 

1) Haec ratio, fagt $. Gocinus . Prael. theol. ©. 566. von 
ber gewöhnlichen Theorie, nullius pretil est. Neque enim 
in Deo ulla justitia est, quae peccata puniri omnino ju- 
beat, cui ipse renunciare non possit. . Est quidem in 
Deo perpetua justitia, sed haec nihil aliud est, quam 
aequitas et rectitudo. Itaque nullum Dei opus est, in 
quo iniquitas et pravitas, ne minima quidem ex parte, 
deprehendi unquam | possit. Et hanc justitiam Det no- 
enínant ipsae sacrae literae, guae non minus in condo- 
nandis, guam in puniendis peccatis conspicua est. Istam 
autem Det justitiam, quam nos appellare solemus, quae 
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man daher auch zugibt, daß unjere Sünden nichts anders 
find, ald Beleidigungen ber 9Xajeftát Gottes, Schulden, die 
wir gegen Gott haben, fo faun fie doch Gott ohne Satid- 
faction ebenfo gut vergeben, wie jeder Menſch das freie Recht 
hat, feine Beleidigungen unb Schulden andern zu..erlaffen. 
Um bie Sbee be Abfoluten in ihrer Reinheit aufzufaffen, foll 
jede endlihe Beſtimmung auf dem Weſen Gottes entfernt 
werben, εὖ ift jebod) flar, daß fid) hierin zugleich das In 
tereſſe des reflektirenden Verſtandes, Endliched und Linendli- 





nonnisi in puniendis peccatis conspicitur, divinae literae 
nomine isto nequaquam dignantur, sed eam modo Dei 
severitatem , modo vindictam , tum iram, furorem, in- 
dignationem et aliis ejusmodi nominibus appellant.  Ita- 
que insigniter graviterque sunt lapsi, qui vulgaris cujus- 
dam appellationis specie decepti putarunt, istam esse per- 
petuam Dei qualitatem , eamque. infinitam esse dixerunt, 
nec animadverterunt , si id verum esset , neeesse futu- 
rum, ut Deus infinite severus et ultor esset, nec unguam 
peccata. condonaret. — Multo verisimilius (in: Beziehung 
auf Ex. 34, 6. 7. Num. 14, 18. 19.) αἰεὶ posset, Dei pro- 
priam qualitatem esse eam Dei misericordiam, quae isti 
Justitiae opponitur. Verum utrumque est falsum. Quem- 
admodum enim justitia ista, vulgari nomine sic appel- 
lata, quae misericordiae opponitur, Dei qualitas non 
est, sed effectus tantum voluntatis ipstus, ste miseri- 
cordia, «uae isti justitiae opponitur, Dei qualitas non 
est propria, sed effectus tantum voluntatis ejus. In der 
Inst, chr. rel. €. 665. wird auf die Frage, ob bie Gered: 
tigkeit Genugthuung verlange, geantwortet: Null! komini 
vere cordato et pio istud in mentem venire unguam de- 
beret , quippe quod. vel potentiae et auctoritati , vel cerle 
bonitati et misericordiae deroget. — Propterea deroga- 
retur — quia manifeste hinc sequeretur , Deum vcl non 
posse,. vel nolle nobis peccata remittere et liberaliter con- 
donare, | 
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dje8 in ihrem Gegenjag auseinanderzuhalten, ausfpricht. Se 
mehr aber, biejer Tendenz zufolge, das abfofute Wefen Gottes 
in das abftrafte Jenſeits zurüctritt, befto äußerlich freier macht 
fid) das Subjeft gegen bafjelbe. Richt in bem abfoluten We- 
jen Gottes, das. über pofitive SBeftimmungen diefer Art weit 
binausliegt, realifirt fid) bie Bedingung ber Verföhnung, fon» 
dern nur in bem endlichen Sübjekt felbfl. Der Menſch ift 
verföhnt mit Gott, wenn er durch feinen freien Willen der 
Sünde entjagt, und aus bem Zuftande der Sünde heraus- 
tritt, von einer mod) auf ihm liegenben, fein Verhältniß zu 
Gott beftimmenden Schuld kann nicht weiter bie Rede feyn. 
Su diefem, mit ber Berwerfung des gewöhnlichen Begriffs 
der Gerechtigfeit fo eng zufammenhängenden, Grunbgebanfen 
der fecinianijden Theorie ijt fogleich bie ganze Subjeftipität 
ihres Ctanbpunftó, auf welchem nur von einer Verfühnung des 
Menſchen mit Gott, nicht aber von einer Verſöhnung Got» 
te8 mit bent Menſchen die Rebe feyn- kann, ausgeſprochen *). 

* Schon durch den Widerjpruch gegen die, gewöhnliche Ber 
flimmung des Begriffs ber Gerechtigkeit war ber Eirchlichen 
Satisfactiondtheorie bie Grundlage, auf welcher fie rubte, ges 
nommen:. Mit nod) größerem Nachdrud aber wandte fid) bie. 
foeinianifhe Dialektik gegen den Satisfactionsbegriff felbft, 
wobei wiederum bejonders bemerfenswerth it, wie bie frgus 
mente, beren fie fid) bedient, auf den Ctanbpunft ber Cub» 
jeftivität, unb ben ihm zu Grunde liegenden Subjeftäbegriff 
zurüdgehen. Sündenvergebung und Genugtbuung, fagt ὅ. 


1) Inst. chr. rel. ©. 666. Unter ber Verföhnung fep nichts 
anders au verfiehen, quam nos, qui Dei inimici (m. 
5,10.) adhuc eramus, eo adducere, ut Dei amici esse vel- 
lemus, id est, ab eo offendendo desistere, et sic oblatam 
nobis ab ipso Deo peccatorum remissionem adipisci , et 
in ejusdem gratiam recipi. Der Rak. Katech. behauptet 
Quaest. 410., die Schrift Ichre nie, Deum nobls a Christo 
reconciliatum , (ondern nur, quod nos Deo reconciliati. 
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Sorinus, find widerftreitende Begriffe, bie fid) gegenjeitig 
aufheben, und zwar nicht blos in dem Fall, wenn von dem⸗ 
felben Subjeft, welchem die Sünden vergeben werben follen, 
Genugtbuung geleiftet werden foll, fondern e8 gilt ganz all» 
gemein, daß, wo feine Schuld ift, aud) feine Genugtbuung 
ift, Feine Schuld aber ift, wo ſchon vollfommene Genug- 
tbuung geleiftet ift. Wird bie Schuld erlafien, fo wird fie 
gefchenft, wird für fie genuggetban, jo wird fie eingeforbert. 
Sagt man, fie werde nicht von demfelben eingeforbert, wel» 
chem fie gefchenft wird, fo ift zu antworten, bap die Schuld 
nur von dem gefordert werden kann, ber fie fdjulbig ift, alfo 
muß fie aud) der fchuldig feyn, bem fie gefchenft wird, wie 
wird fie ibm aber gefdenft, wenn fie von ihm gefordert 
wird? Bezahlt einer für einen andern, fo muß das Gelb, 
aud) wenn es ber Schuldner nicht {εἰδῇ ausbezahlt, bod) ale 
von ihm bezahlt angefehen werben. Sagt man, Chriftus 
babe nicht bío8 für und bezahlt, fondern auch bie Schuld 
auf fid) übergetragen, fo können bod) -Genugthuung unb Gr. 
laffung nicht zu berfelben Zeit geichehen feyn. Iſt bie Schuld 
übergetragen, fo kann weder vorher nod) nachher eine Erlaf- 
fung ftattfinden. Sft bie Schuld vorher erfaffen, wie konnte 
fie auf einen andern übergetragen werben, ift fie aber vorher 
übergetragen, wie Fonnte fie erlaffen werden? Bei ber Über: 
tragung der Schuld ift bie Schuld nidyt erlaffen, fondern es 
ift nur an bie Stelle des bisherigen Schuldners ein anderer 
getreten. Jeder, bem die Schuld erlaffen wird, wirb zwar 
von ber Schuld befreit, aber nicht jedem, ber von der Schuld 
befreit wird, wird auch die Schuld erlaffen. Grlaffung ber 
Schuld fegt einen Akt der Schenfung auf der Seite des Gläus 
bigeré voraus, ein foldher findet aber nicht ftatt, wenn ber 
Släubiger gleichwohl bie ganze Schuld, bie man ifm fchul- 
dig ift, erhält *). Alles bie kommt darauf hinaus, daß fo» 


4) Prael. theol. S. 568. f.: Wie fann es daber, fegt $. So⸗ 
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bald Satisfaction gefeiftet wird, das Schuldverhältnig des 
fchuldigen Subjekts an fid) dafjelbe bleibt, in bem Berhält- 
niß des Menfchen zu Gott alfo nichts wefentlich geändert . 
wird, ob bie in jedem Falle zu bezahlende Schuld auf die 
eine ober andere Weife bezahlt wird. Noch ftrenger ift bet 
Eubjeftöbegriff in ber weitern Einwendung gegen bie gewöhn⸗ 
liche Satisfactionstheorie feftgehalten, daß e8 fif) mit ber 
Strafe ganz anders verfalte, als mit einer fchuldigen Gelb» 
fumme, daß bie Strafe, ald etwas rein Perfönliches, nicht 
wie eine Cadje von einem Subjekt auf ein anderes überge- 
tragen werben fónne, bap daher, wenn aud; fonft nichts ente 
gegenftünde, bod) auf diefe Weife in’ keinem Falle der göttli— 
dn Gerechtigkeit Genüge gefchehen fónne *). Geht ſchon 
hieraus das Widerfprechende und Unhaltbare des gewöhnlis 
den Satisfactiondbegriffs hervor, fo erhellt baffelbe nod) wei⸗ 
ter aus ber Beziehung, in welche berjelbe zu den beiden Bes 
griffen der göttlichen Gerechtigkeit und Barmherzigkeit gefegt 


einus ©. 569. nod) hinzu, menn man jugibt, daß Gott an 
fid) auch ohne Senugthuung vergeben Eonnte, als ein befone 
derer Beweis der Liebe Gottes gegen bie Menfchen darges 
fiellt werde, daß er feinen Sohn zur Genugtbuung für bie 
Menfchen gab, da er ohne Genugtbuung nicht blos denfels 
ben, fondern einen noch größeren Beweis feiner Liebe gegen 
die Menfchen gegeben hätte? 

4) Christ. rel. brev. crist. ©. 655.: Est siquidem pecunia, 
ut juris consultt loquuntur, reale quiddam et idcirco ab 
alio in alium transferri potest, poenae vero — sunt quid- 
dam personale, et propterea ejusmodi, quae illi ipsi, qui 
eas dat, perpetuo adhaereant, nec in alium queant trans- 
ferri. Vgl. Prael. theol. ©. 571., wo zugleich bemerkt wird, 
daß daffelbe auch von ber Erfüllung des Geſetzes gelte, ettam 
in factis, ex legis praescripto praestandis, non ipsum fac- 
tum simpliciter quaeritur , sed untus cujusque, qui lege 
illa teneatur , proprium f'aetum. 
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wird. Die Satisfaction hat auf ber einen Seite bie Barm— 
berzigfeit, auf ber andern bie Gerechtigkeit Gottes zu ihrer 
Vorausfegung, Gott muß alfo dabei theild gütig unb gn 
dig, theild ftreng und gerecht gedacht werden. Wenn aber 
Gott einen Beweis feiner Güte und Gnade geben wollte, 
warum bat er nicht die Sünden ber Menfchen ohne Satid- 
faction erfajfen? Wollte er dagegen feine firenge Gerechtig— 
feit Durch Vollziehung der Strafe offenbaren, warum hat er 
nicht bte geftraft, welche bie Sünden begangen haben? Was 
fann ungerechter feyn, alà daß ein Unfchuldiger ftatt ber Schul» 
bigen beftraft wird, wenn bod) alle Möglichkeit vorhanden 
ijt, die Schuldigen zu beftrafen? Sagt man aber, das Gi- 
genthümliche der Satisfaction beftehe eben darin, daß Gott 
in bemjelben Akt ſowohl feine Barmberzigfeit, als feine Ge 
rechtigfeit zu erfennen gibt, jene, indem er bie nicht ftraft, 
bie gefündigt haben, dieſe, indem er bie Sünde gleichwohl 
ftraft, fo ift ed, zumal nach ben ſchon hervorgehobenen Mo: 
menten, ein völlig eit(e8 Beftreben, Begriffe, bie einander 
ausfchließen und aufheben, in eine Einheit vereinigen zu wol 
len 5). 

Co (djliept ber Satisfactionsbegriff nad) ben verſchiede⸗ 
nen Gefidjtépunften, unter welchen er aufgefaßt werden Fann, 
Elemente in fid), bie fid) der Natur der Sache nad) wibet 
ftreiten. ine neue Seite biefe8 Widerſpruchs ſchien in beu 





.. 4) Prael. theol. ©. 571.: Adversariorum commentum. istud, 
quod Deus in salute nobis per Christum parta et justus 
et misericors simul fuerit, praesertim cum nonnulli per- 
fecte justum  perfectegue misericordem. fuisse dicant — 
plane ridiculum est, nec ullo pacto sustineri potest, quan- 

᾿ doquidem non possunt ista duo eadem in re eodemque 
tempore simul jungi , guippe quae invicem prorsus re- 
pugnent. Misericordiu enim ut peccanti ignoscatur, om- 
nino requirit. Justitia autem ista, wt qui peccaverit 
poenas det, omnino requirit. 
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beiden Beitandtheilen des genugthuenden Gehorfams zu lies 
gen, bem thuenden und [eibenben. Was Bifcator befonders 
geltend machte, daß ber eine Gehorfam den andern aus— 
fhließe, war auch fchon bem Scharffinn des F. Sorinus. nicht 
entgangen, theild könne beides, bie Satisfaction und bie Zus 
rechnung der Geredjtigfeit, behauptete er, nicht zufammenbe- 
feben, theild ſey wenigftend das Eine neben bem An- 
dern überflüßig. Nicht zufammenbeftehen könne beides, ba 
die eine Art der Genugthuung durch Mebernahme der Strafe 
deutlich zeige, Daß ber, für welchen fie geleiftet wird, nicht 
unjfulbig feo, während bie amdere Art der Genugthuung 
durch Leiftung beffen, was ber andere hätte thun follen, bes 
wirfe, bap ber, für welchen es geleiftet wird, für unfchuldig 
gehalten, und ebenjo angefehen werde, vole wenn er niemals 
eine Schuld fich zugezogen hätte. Daß aber entweder ber 
eine oder der andere dieſes doppelten Gehorfams überflüßig 
(o, fen nicht minder Har. Wird einer fo angefehen, wie 
wenn er alleó getban; was er zu thun hatte, fo find alle — 
fine Sünden getilgt. Daffelbe ift ber Fall, wenn einer fo 
angefehen wird, wie wenn er die fchuldige Strafe für alle 
kine Sünden erftanden hätte. Bei demjenigen, für beffen 
Sünden volltommene Genugthuung geleiftet ift, kann ebenfo | 
wenig von irgend einer Sündenfchuld. bte Rebe feyn, als bei 

demjenigen, der alles gethan hat, was er thun folíte, Bei 
der Tilgung der Sünden kommt e8 ja nicht darauf an, baf 
fe gar nicht begangen find, da das Gefchehene nicht unge— 
ſchehen gemacht werden kann, fondern nur darauf, daß fie 
ſo angefehen werden, wie wenn fie nicht begangen ‚wären. 
Da nun bíef bei ber einen, wie bei ber andern Satisfactiong- 
weile ftattfindet, fo ift bie eine neben ber andern völlig übere 
flͤßig. Auch der gewöhnlich zwifchen That- und Unterlaf- 
fungsfünden gemachte Unterfchled fann bier nicht in Betracht 
fommen, indem nicht behauptet werden fann, daß die Erſte⸗ 
hung der Strafe fid) nur auf das begangene Böfe und nicht 
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auch auf das unterlaflene Gute beziehe, fofern ja aud) bie 
Reiftung beffen, was gefchehen follte, fid) nicht blos das bes 
gangene Böje, fondern auch das unterlaffene Gute bezieht t). 

Zu ben beiden bisher erörterten Momenten, von welchen 
baé eine den von ber gewöhnlichen Theorie vorausgefegten 
Begriff der Gerechtigkeit, das andere ben Satisfactionsbegriff 
felbft betrifft, fommt nod) als drittes Moment hinzu, daß 
fif auf feine Weife denken läßt, wie Chriftus die von bem 
gewöhnlichen Satisfactionsbegriff geforderte Satisfaction ge» 
leiftet bat. Beziehen fid) bie beiden erften Momente auf die 
Möglichkeit der &adje an fij, fo betrifft das dritte bie fat» 
tifche Wirklichkeit. Was an fid dem Begriff nad) nicht mög- - 
lid) ift, kann fid) zwar ebenbeftoegen aud) nicht fafti[d) ver- 
wirklicht haben, aber ber innere Widerfpruch der Sache tritt, 
wenn es fid) zugleih um ein in der Wirklichkeit gegebened 
Faktum handelt, nur um fo klarer unb anfchaulicher hervor 2). 
3. Socinus fucht bieB zuerft an bem leidenden, und bann 
auch an bem thuenden Gehorfam Chrifti nachzumweifen. 

Die Strafe, welche bie Menfchen für ihre Sünden ver» 
dienten, ift der ewige Tod. Sieht man nun auch davon ab, 
bap (was F. Sorinus ſchon unter ben Gründen gegen bie 
Möglichkeit ber Sache überhaupt geltend macht) 5), da jeder 
Einzelne für fid) wegen feiner Sünden dem ewigen Tod ver» 
fallen ift, Einer aber immer nur Einen ewigen Tod auf fid) 

1) Prael. theol, €. 570. 

2) Prael. theol. ©. 571.: Ut rem cominus agamus, demus 
ipsius rei naturam neutri istarum satisfaciendi ratio- 
num repugnare, nec legem aut decretum Dei aliquod 
extare, quo prior illa ratio penitus excludatur (bafür bes 
ruft ὦ Gocin auf Deut. 24, 16. unb Ezech. 18, 4. 20.); 
et quae fecerit aut passus fuerit Christus, diligenter per- 

 pendamus, an scilicet ejusmodi fuerint, ez quibus satis- 

[actio ista manare potuerit. 

5) Prael, theol, ©. 570. 
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nehmen fann, ebenfo viele für fid) felbft ber Strafe des ewi-- 
gen Todes nicht untermorfene Stellvertreter feyn müßten, als εὖ 
Menſchen gibt, bie fid) der Strafe des ewigen Todes ſchul⸗ 
dig gemacht haben, fo bat bod) Ehriftus in feinem Falle ben 
ewigen Tod erbulbet, ba er vom Tode wieder auferftanben 
ift. Es entfteht hier überhaupt ein Widerfpruch zwifchen bem 
Tod und ber Auferftehung Chrifti. Wäre Chriftus nicht auf» 
erftanden, fo wären wir von unfern Günben nicht befreit 
(1 Gor. 15, 17.), hätte er uns aber ſchon burd) feinen Tod 
von unfern Sünden befreit, alfo fchon vor feiner Auferftehung, 
fo wäre feine Auferftehung zur Vergebung unferer Sünden 
nicht nótbig gewefen. Sagt man, er habe bepwegen aufer» 
ftehen müffen, damit, durch feine Auferftehung der Beweis 
gegeben werde, er fey derjenige gewefen, ber bie Strafen un» 
ferer Sünden habe auf fidy nehmen fónnen, fo läßt fid) nicht 
einfehen, wie feine Auferftehung dieß darthun fann, ba Gott 
dafjelbe, was er Chriftus bei feiner Auferftehung ertheilte, 
aud) jedem andern hätte geben können. Ebenſo unbaltbar fe 
die Behauptung, daß Chriftus burd) feine Auferftehung für 
uns den Tod habe überwinden müffen, da auch bier wieder 
berfelbe Widerfpruch entftehe. Die Ueberwindung des Todes 
fege das ewige Leben in demjenigen, ber und befreien foll, 
voraus, während die gemugthuende Strafe den ewigen Tod 
defien, der genugthun fol, erbeijdje. Da nun in jedem Fall 
Chriftus den ewigen Tod nicht erlitten babe, fondern vom 
Tode wieder auferftanben fep, und wenn er nicht auferftan« 
den wäre, die Vergebung unferer Sünden nicht bemirft häts 
te, (o fey Far, daß er nicht auf dem Wege der Genugthuung 
die Vergebung unferer &ünben bewirft babe. Geſetzt aber 
au, er hätte ben ewigen Tob erbulbet, fo fonnte bod) er, 
der Eine, ihn nicht für unendlich viele in berjelben Schuld be» 
findliche erbulden. Berufen fid) bie Gegner, um biefer Gin» 
wendung zu begegnen, auf den unendlichen, bie Schuld un» 
ferer Sünden fogar nod) weit überwiegenden, Werth; be8. Leis 
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dend Chrijti, jo könnte e8 biejen Werth nur wegen ber Wür- 
de feiner Berlon, oder wegen einer aus ihr hervorgehenden 
Wirkung, gehabt haben. Allein bie Würde der Berfon könne 
bier nicht in Betracht fommen, ba bei Gott fein Anfehen ber 
Perfon gelte, und bei gleichen Vergehungen bie leichte Strafe 
einer würdigen Berfon feinen höhern Werth habe, als bie 
(dere einer unmwürdigen, fomit aud) Chriftus burdj Grbul- 
dung einer leichteren Strafe, ald wir wegen unferer Sünden 
verdienten, der göttlichen Gerechtigkeit nicht genuggetban has 
ben würde. Gebe man aber aud) zu, baB die Würbe bet 
Perſon eine leichte Strafe zu einer ſchweren mache, fo müfle 
bod) zwiſchen den Strafen felbft eine Proportion feyn. Hier 
finde aber gar feine Proportion ftatt, ba nidyt nur Chriftus 
für das Unendliche, das wir erbulben follten, etwas blos 
Endliches erbulbet habe, fondern auch beides feiner Beſchaf— 
fenheit nad) etwas ganz verfchiedenes ſey. Das Leiden Chris, 
πὶ habe gar nicht den Charakter einer Strafe, da εὖ für ihn 
der Weg zu feiner Herrlichkeit gewefen fey. Ueberdieß wir: 
de, wenn bucd die Würde der Perfon Chrifti jenes Mißver⸗ 
hältniß ausgeglichen worden wäre, auf (Gott ber Bormurf 
der Härte und Graujamfeit fallen, ba er in jenem Fall aud 
ſchon mit- der leichteften Strafe hätte zufrieden feyn Können. 
Entweder muß alfo jenes Mißverhältniß burd) bie Würde 
ber Perſon nicht ausgeglichen worden feyn, ober das Leiden 
Gbrifti hatte, wenn εὖ von Seiten Gotted Fein ungeredhtes 
geweſen jeyn foll, nicht bie Bedeutung einer ftellpertretenben 
©enugthuung, fofern e8 fid) nur auf ihm felbft bezog. Was 
aber die aus ber Würde ber Perſon hervorgehende Wirfung 
betrifft, fo Könnte bieje nur eine unendliche geweſen feyn. 
Ehriftus müßte alſo aud) alà Gott von Natur betrachtet met: 
den, als Gott aber fonnte er nicht leiden, und wenn er αὐῷ 
als Gott gelitten hätte, fo wäre einerfeits fein Leiden fein 
genugthuendes Leiden für die Sünden ber Menfchen, für die 
nur ín ber menfchlichen Natur felbft genuggethan werben 
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| Fonnte, gewefen, andererfeitd würde daraus folgen, daß bie 
göttliche Natur, deren Schuldner wir waren, fid) felbft ge» 


nuggetban Bat, was undenkbar ift, da niemand fid) felbft : 


genugtbun fann. 

Bon einem thuenden Geborjam Chrifti fann nicht bie 
Rede jeyn, ba Chriftus für fid) felbft Gott Geborfam zu [εἰς 
ſten verbunden war, feinen Gehorfam alfo nicht für andere 
leiften fonnte. Daß er ihn nicht für andere geleiftet hat, 
ift deutlich daraus zu fehen, daß fein Gehorfam für ihn felbft 
eine feine Leiden und feinen “οὐ weit überwiegende 3Belobe 
nung zur Folge hatte. Wollte man aber aud) annehmen, 
Chriftus hätte für fid) felbft feinen Gehorfam zu leiften ge- 
habt, fo ift doch unläugbar, daß ber Geforjam eined Gin 
zelnen, wenn er aud) noch fo vollfommen ift, immer nur für 
einen Einzelnen genugthuende Kraft haben fann, Die Berus 
fung auf bie Würde ber Berfon kann auch bier nichts ber 


weifen, da niemand einen vollfommneren Gehorfam leiften 


fann, al3 wir zu leiften verbunden find. Ebenſo wenig fann 
von einer von der Würde ber Berfon ausgehenden unendli⸗ 
den Wirkung die Rede feyn, da die menſchliche Natur, von 
welcher der Geborjam allein geleiftet werden fann und foll, 
feiner unendlichen Wirkung fähig ift, bie Vorausfegung aber, 
daß die göttliche Natur, welche den Gehorfam verlangt, 
felbft aber nicht gehorchen oder fid) etwas verdienen Tann, 
die Kraft eined unendlichen ale mitgetheilt habe, ganz 
ungereimt it 5), 

Durch alfe diefe Argumente follte baé Satisfactionsdog- 
ma in feiner. völligen Unhaltbarkeit dargejtellt, und inöbes 
fonbere bem rechtfertigenden Glauben der proteftantijchen Lehre 
fein Objekt; das unendliche Verdienſt des thuenden unb lei» 
benden Gehorfams, burd) welches allein das Verhältniß des 
Menfchen mit Gott vermittelt werden fann, entzogen werden. 


1) Prael. theol. S. 571—573. ur 
Baur, die Lehre von ber Verführung. 20 


΄ 
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Die ſocinianiſche Diatektit batte aber auch nod) befondere Ars 
gumente, mit welchen fie, nicht zufrieden bie objektive Seite 
der Lehre von δεῖ Verſöhnung mit affer ihrer Kraft und Gt 
wanbtbeit beftritten zu haben, fi auch noch gegen bie (ub 
jektive Selte derfelben wandte, um den Hauptfag des prot 
ftantifchen Lehrbegriffs, daß die Rechtfertigung des Menida 
in ber Zurechnung bet Gerechtigkeit Chriſti beftebe, m wi 
derlegen. Auch hier (ien ihr der Innere Widerſpruch 
das Undenkbare ber Sache klar vor Augen zu liegen. 
tisfaction und Imputation der Satisfaction vermittelſt 
Glaubens, behauptet F. Socinus, find widerftreitende 
griffe. Auf der einen Seite foll bie Satisfaction objettir 
(deben. ſeyn, alfo eine von jeder fubjeftiven Bedingung 
abhängige Realität haben, auf ber andern Seite (ell fi | 
objektive Realität nur unter der Vorausſetzung des Gai 
haben. Entweder ift fie all o nicht objeftio geſchehen, 
wenn ſie objektiv geſchehen iſt, bedarf es nicht erſt bb € 
bens zu ihrer objektiven Realität ἢ. Der Hauptpunh 




















— — 
4) De Jesu Christo Servatore P. IV. cap. 5- Bibl. Fr. 
T. II. ©. 217.: Simpliciter satisfactum. fuisse, d 
se satisfactum sub conditione , adeo pugnantia su 
alterum ab altero necessario tollatur. Si credendw 
set, non quidem satisfactum fuisse, sed id. fuisse 
quod satisfaciendi vim habeat, posset isthaec 
conditio locum habere , quae antequam impleatur, 
ipsum satisfactionis jam perfectum esse non arg 
altera. illa facit. Id quod cum conditionis ni! 
nino pugnat. Sed cum, jam satisfactum fuisse; 0" 
debeamus , nulli conditioni est locus, et jam 
nis actum. perfectum. fuisse prorsus necesse 68 
mantia igitur omnino loguitur enunciatum (f" 
imputari nobis. satisfactionem Christi). Dun 
eit, credendum esse, Christum pro peccatis sii 
Hs fecisse, jam antequam credamus , re ip r 
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Arguments, das F. Sorinus ín verfchiedenen Wendungen ber 
kirchlichen Satisfactionslehre mit befonderem Nachdrud entges 
gengeftellt hat, liegt in dem Vorwurf, daß fie ben Menfchen 
in ein völlig paſſives Verhältniß zu dem SBerfe ber Erlöfung 
feße, bap, ber Objektivität ber von Chriftus an bet Stelle 
des Menfchen geleifteten Genugthuung gegenüber, alled, was 
auf bie fubjeftipe Seite fallen follte, feine Bedeutung völlig 
verliere. Gà ifl demnach bier wieder ein Punkt, auf wel- 
chem das fubjektive Sntereffe, ba8 bem Socinianismus übers 
haupt eigenthümlich ift, in feiner ganzen Macht hervortritt, 
ber Gegeníag ber beiden Standpunfte, die fid) in ihrem Un⸗ 
terfchiede auseinanderfegen, ded Standpunfts der Objektivität 
und des Standpunkts der Gubjeftioitàt, Je objeftiver bie 
Satisfactionslehre bie Erlöfung und Verſöhnung be8 Men» 
ſchen mit Gott als einen außerhalb ded Menfchen gefchehenen 
Akt auffaBt, befto bebeutungé[ofer wird der 9Reníd) ald Sub- 
jet. Was bleibt ihm felbft durch feine eigene Thätigkeit nod) 
zu thun übrig, wenn alles, was feine Verföhnung mit Gott 
erfordert, an fid) fehon, ganz unabhängig von ibm, geſche— 
ben ift? Die focinianifche Polemik blieb jebod) nicht einmal 
dabei ftehen, fie ging noch einen Schritt weiter, nicht blos 
zum bedeutungslofen, und fdjon baburd) jedes fittlichen Werths 
entblößten Subjekt fien ber SDtenjd) burd) das Satisfartions- 
dogma  herabzufinfen, aud) ber pofttiven Unſittlichkeit folfte 


satisfactum fuisse, aperte affirmat. Dum vero dicit, per 
. istam fidem nohis satisfactionem illam tribui , satisfac- 
.. tum. re. ipsa pro nobis fuisse ,. anteguam credamus, non 
. minus apertenegat. F. Socinus bemerkt ſelbſt über feine 
Argumentationsweiſe: Si subtilius. aliquanto, quam opus 
esse: videretur ,. quaedam | a. nobis . disputata sunt , non 
dliam ob causam. id factum. fult ,, quam ut nihil prorsus 
sani esse in toto hoc vestro de salute, nobis per Christi 
satisfactionem parta, commentitio corpore apertissime 
constaret. 
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baburd) offener Raum gegeben ſeyn. Diefer Vorwurf wird 
der Firchlichen Lehre fowohl in bem Rafauer Katechismus ") 
ald aud) von F. Socinus felbft in ber härteften Form ge 
madj. Da Chriftus für alle Sünden ber Menfchen, ſowohl 
in ber Vergangenheit, als in der Sufunft ber göttlichen Gu 
rechtigfeit die vollfommenfte Genugtbuung geleiftet habe, fo 
fey nicht blo8 feine andere Genugtbuung, fondern aud) niät 
einmal Heiligung des Lebens nothwendig. Da aber gleid, 
wohl die Schrift jo nachdrücklich einfchärfe, Daß ohne ein fit 
‚lich reines und Deilige8 ‚Leben niemand am Reiche Chriſi 
theilhaben könne, fo fe9 man auf jene imputative Geredti 
Feit gefommen, bei welcher man als gerecht und heilig gelte, 
obgleich man fid) nod) immer im Dienfte ber Sünde befinde, 
So ergebe ſich aus ber proteftantiichen Lehre von ber Zurech⸗ 
nung ber Geredjtigfeit die unläugbare Folgerung, daß man 
ohne wahre unb wirfliche Heiligkeit des Lebens gleichwohl 
ſelig werden fónne 2), 


1) Quaest. 393. 

2) De Jesu Christo Serv. a. a.D.: Repugnant inter se hart 
duo: satisfieri pro peccatis suis, et ideo justum censerl, 
quod. sibi alterius justitia imputetur , aut certe alter 
irum supervacaneum omnino est. Facile autem addu- 
eor , ut credam , istius imputationis, qui inter vos sunl, 
praecipuos fautores, in ea asserenda , ad id potissimum 
respexisse, ut ejus vi ea vitae innocentia nobis adseriba- 
tur, quam, si partem in Christi regno habere debemus, 
in nobis esse necesse est. Quamvis enim, si Christus pie- 
nissime morte sua, pro omnibus delictis nostris, sit 
praeteritis sive futuris , divinae justitiae satisfecit, 1" 
modo alia praeterea satisfactione, sed nulla etiam vil 

sanctitate opus esset (praesertim si, ut vos affırmalis, 
aliud ad eam satisfactionem. participiendam in ndi: 
non requiritur, quam ut, id verum esse, firmiter creda- 
mus), tamen. cum sacrae literae passim clament, e 


i 
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Ginem fo füfnen unb tiefeindringenden Angriff gegen- 
über erfcheint bie abmebrenbe Polemik der yproteftantifchen 


ἐπ nobis requiri, ne ut re ipsa, sic ctiam verbis divinae 
veritati sese palam. opponerent, et plane impii videren- 
tur, non ausi sunt negare, eum , qui Christi regni par- 
ticeps sit futurus, vitae sanctimonia revera praeditum 
esse oportere. Sed interim, ut per speciem sanctimoniae 
vitae stabiliendae omnis vera sanctitas convelleretur , ab 
humani generis hoste versutissimo persuasi, imprudentes 
istam. imputationem justitiae Christi excogitarunt , per 
quam. scilicet nobis, licet adhuc peccati servi simus, ea 
sanctimonia ascribatur. — Quo quid dicl vel absurdius 
vel detestabilius potest? Christus vitam et sanguinem 
suum. profudit, ut nos peccatis defuncti justitiae viva- 
mus (1 Petr. 2, 24.), et vos affirmare non erubescitis, ideo 
eum mortuum esse, ut nobis, quantumvis injustis, ejus ju- 
stitia imputetur? Neque est, quod dicatis, immo vos 
quoque in iis, qui Christi participes censendi sint, vitae ἡ 
novitatem requirere , et bona opera, utpote ipsorum. fidei 
necessarios fructus, in illis abunde conspici , affirmare. 
Nam cum ea, quae Paulus Ep. ad Rom. c. 7. ac si de 
se ipso loqueretur , scribit, ad eos, qui jam Christo in- 
siti sint, omnino referri debere, contendatis, satis osten- 
ditis, illam vitae novitatem istaque bona opera, mon re 
ipsa, sed per imputationem in nobis esse debere, vobis 
persuasissimum esse. — Quocunque igitur vos vertatis, 
Negare mon potestis, ex doctrina vestra: concludi, non 
opus esse, ut in iis, qui servandi sunt , vera aliqua vi- 
lae sanctimonia reperiatur , sed imputativam sufficere , 
εἰ eos, qui Christo sunt insiti, sine bonis operibus esse 
posse, immo quoad in hac mortali vita fuerint, peccati 
mancipia perpetuo esse. — Ex quo illud verum esse ap- 
paret, istam Christi justitiae imputationem propter id 
praecipue a vobis sive adinventam sive arreptam fuisse, 
ut hac vitae emendationem, quam ubique Dei spiritus 
His, qui Christi. beneficium participare volunt, disertis 
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Theologen ziemlich matt und ungenügend, ba fie im Ganzen 
nur die angegriffene Thefe zu wiederholen wußten, unb bie 
Folgerungen, bie ber Gegner aus ihr 30g, fo viel möglich 
abzufchneiden fuchten, ohne ihr eine tiefere und umfajfenbere 
Begründung zu geben. Sie machten für fid) geltend, bag 
bie firafenbe Gerechtigkeit eine ebenfo wefentliche Eigenſchaft 
Gottes fey, ald die Barmherzigkeit, ohne baf.bepmegen in 
ber abfoluten Einfachheit des göttlichen Weſens irgend ein 
Widerftreit: voranszufegen fe, daß aber in Beziehung auf 
ben Menfchen bie Harmonie: biefet : beiden: Eigenfchaften nur 
durch die Satisfaction Chriſti bewirkt werden fónne, und er- 
innerten aufs neue beſonders daran, daß bas Leiden Chrifti, 
ungeachtet feiner endlichen Dauer, wegen der perfünlichen Eins 
heit der göttlichen und meufchlihen Natur einen unendlichen 
Werth babe *). Am meiften aber vertrauten fie auf bie 


verbis praecipit, atque praescribit, a vobis. re ipsa inde 
stirpitus evulsam in hominibus inserere videamini. Nam 
quod: attinet: ad .satisfaetionem, satis erat excogitasse, 
Christum morte sua: omnes peccatorum nostrorum poe- 
nas persolvisse, Derfelbe: Borwurf, meld)er in ber neues 
ften Seit: von ben. Fatholifchen: Gegnern: ber; proteftantifchen 

Lehre gemacht wird: Man vgl. Mbhler's Symbolik. Vierte 

. 8tufl. 1836. ©. 153. f. unb meine Schrift: Der Gegenſatz des 
Katholieismus: und Proteftantismus, Zweite Ausg. 1836. 
€.275,f. Der Unterſchied ifi nur, baf Möhler den Begriff 
der imputatio überhaupt, Sotin nur den Begriff der ἐπι- 
putatio justitiae Christi. heftreitet. 

4) Man vgl. hierüber: Gerhard Loci theol. Loc. XVH. cap:2. 
$, 35; f., mo „infaustus ille Faustus Soeinus, Neo-Photi- 
niunorum: nbouayo; febr ausführlichwiderlegt wird, $..47. f. 
€. 47.f. Nicht: übel wird jedoch ©, 48. gegen ben. focis 
nianifchen Begriff: ber: Gerechtigfeit bemerkt: δὲ ex» nudo 
Dei beneplacito, non: autem: ex immutabili Dei justitia 

reatus, sive: obligatio: peerantis ad poenam, profluit , se- 
queretur in conspectu Det ejusdem valoris esse peccatum 
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Stärke ihrer exegetiſchen Beweiſe, und glaubten bier ihrer 
entfchiedenen Ueberlegenheit fo gewiß feyn zu dürfen, daß fie 
noch nicht ahneten, auf welchem unficheren Boden fie fid) ge 
rabe in biejer Beziehung ihren gewandten Gegnern gegen- 
über befanden *). G8 fann ben Socinianern, fo groß aud) 
(bre befannte Willkür in ber Eregefe ift, das Verdienſt nicht 
beftritten werden, aud) in Hinficht ber eregetifchen Vermitt⸗ 
lung und Begründung be8 Dogma's eine neue Bahn gebros 
den, unb die Möglichkeit eined neuen, von dem bisher zu 
ausschließlich behaupteten weſentlich verfchiedenen, ἐχερει 
dogmatifchen Standpunkts bargetban zu haben, unb wenn 
ihnen überhaupt diefes Verdienft zugeftanden werden darf, fo 
kann εὖ ihnen gewiß am wenigften in Anfehung des Gatió« 
factionsdogma's abgefprochen werben 2). Der Zwed unferer 
biftorifchen Unterfuchung geftattet nicht, in die Leiftungen bet 
ſocinianiſchen Gregefe für unfer Dogma näher einzugehen, es 
fann bier nur das Allgemeinfte fury angebeutet werden. 

5. Sorinus theilt ὅ) bie Lehre von ber Gatiófaction be— 


et non peccatum, imo nihil esse per se peccatum, sed 
tantum pro arbitrio voluntatis peccatum aestimari, nec 
naturae Dei illud adversari, Der Zufammenbang mit ber 
Anſicht des Duns Seotus (f. oben ©. 265.) ἐξ bier richtig 
erfannt. 

1) Man vgl. 3. 5. nur ben syllogismus generalis, melden 
Gerhard a. a. D. $. 37. f. ©. 35. dieſen SReopbotinianerm 
entgegenfeßt. 

2) Man vgl. die treffenden Bemerkungen Bengel’d (Ideen zur 
hiftorifcheanalytifchen Erklärung des foeinifchen Lehrbegriffs) 
im δια ὦ » Süstind’fhen Magazin für Dogm. u. f. m. 
XV. ©. 110. f. befonders &. 150. f. 

3) Prael, theol. cap. 19. ©. 575. Die eregetifche Unterfuchung 
der betreffenden Stellen macht ben Inhalt diefer Schrift von 
cap. 19—29. ©. 573—600. aus. Noch ausführlicher bebane 
deit Socin biefen Gegenftanb im zweiten Theil der Schrift 
De Jesa Christo Serv. Bibl. T. II. ©. 140. f. 


392 ll. Ber. 1. Abſchn. 3. Kap. 


treffenden Stellen in folgende vier Glaffen: 1. in folde, in 
welden von ber Erlöfung burd) Chriftus und fein Blut die 
Stebe ift, oder davon, daß er fid) ober fein Leben zum Löſe— 
geld für uns gegeben habe; 2. in folhe, in welchen gejagt 
wird, Chriftus fey für und und unfere Sünden, ober wegen 
unferer Sünden geftorben; 3. in ſolche, nad) welchen Chriftus 
unfere Schmerzen und Sünden auf fid) genommen, und an 
feinem Leibe getragen. bat; 4. folche, bie Chriſtus ald Opfer 
barítellen, oder ihn mit den Opfern und dem Hohenpriefter 
des A. T. vergleichen. In die erfte Klaffe gehören bie Aus- 
brüde λυτρῶν, λυτρᾶσϑαι, ἀποϊυτρᾶν und bie ihnen ent 
fprechenden, die fid) zwar auf ben Begriff eines Löſegelds 
beziehen, aber auch, wie Socin febr leicht zeigen Fonnte, ums 
eigentlich, metaphoriſch, gebraucht werben, ohne baf an ein 
Löfegeld gedacht werden faun. (S8 fann daher aud) aus αἷς 
len Stellen diefer Art nichts für bie Eatisfactiond = Sbee ge 
fchlofjen werden. Bei ben Stellen ber zweiten Klaſſe juchte 
Sorin zu zeigen, daß Sterben wegen ber Sünden ober für 
bie Sünden eine8 andern foviel (ep, als Sterben aus Urſa— 
che ober Beranlaffung der Sünden. Co fterbe bod) ohne 
Zweifel, wer befmegen fterbe, damit einer von ben Suͤnden 
abgehalten werde, und der Glaube in ihm entftebe, wenn er 
zu fündigen aufhöre, werden ihm feine Sünden vergeben wet 
den. Werde daher ivon Chriftus gefagt, er fey für unfere 
Sünden geftorben, fo werde damit zwar ein auf unfere Cün- 
den fid) beziehender Erfolg ausgebrüdt, aber fein anderer, 
als der fo eben angegebene. So ftarb Chriftus für und, zu 
unferm Beften, damit wir von der Sünde zurüdgebradtt, und 
der Vergebung ber(elben theilhaftig, die von ihm angefüns 
bigte Seligfeit ‚erlangen. Nur den Endzweck aljo, bie cau- 
sa finalis, nicht aber eine Stellvertretung werde in einem 
ſolchen Zuſammenhang durch bie Präpoſition ὑπὲρ angezeigt ). 


1) Weber bie Präpoſition ἀντὶ Matth. 20, 28. wird von Corin 


1 


Die Lehre ber Socinianer. 393 


Daß aber Chriftus, wie die Stellen ber dritten Klaſſe fid). 
auébrüden, alle jene Stellen, deren Typus bie Stelle 1 Betr. 
2, 24. ijt, unfere Sünden getragen habe, foll nur foviel hei— 
en, er babe unfere Sünden baburd) binmeggenommen, daß 
er und durch feine moralifche Wirffamfeit von benjelben δὲς 
(tete. Wenn in der heil. Schrift von der Vergebung, Hin- 
wegnahme der Sünde bie Rede fey, fo fe bieB fo oft nur 
von ber Abficht Gottes zu verftehen, unà Siündenvergebung 
ju ertheilen, wenn wir fie wirklich annehmen, und das Unfe- 
tige dabei thun. Gebe man αὐ zu, daß in Stellen, wie 
Gf. 53, 6. jene Formel wirklich bedeute, Chriftus habe unfere 
Eünden auf fid) genommen, getragen, fo folge bod) daraus 
nod) nichts für bie Satisfactiondlehre, ba es gewöhnlicher 
Cpradjgebraud) fey, daß von einem, welcher aus Beranlaj- 
jung der Sünden 'eined andern zu leiden hat, gejagt wird, 
er trage bie Sünden defjelben und nehme fie auf fid), ohne 
baB babet irgend eine Satisfaction ftattfinde. Was endlich 
die Bergleichung Chrifti mit den Opfern und dem Hohen 
priefter des A. T. betrifft, fo zeigt Socin fehr ausführlid), 
bap bie Opfer be8 9, S. weder reell noch ſymboliſch ftellver- 
tretend,, fondern nur gewiße Bedingungen gewejen ſeyen, an 
welche Gott die Eündenvergebung geknüpft habe, fo daß nad) 
vollbrachtem Opfer bie von Gott zuvor (don bejchloffene Aus— 
fühnung eintrat: ebenfo folge auf Gbrijti Tod bie Befreiung 
von der Schuld unjerer Sünden, obgleich auf febr verfchiedene 
Weiſe ). Mit bem Hohenpriefter des A. S. werde Chriſtus 


De Jesu Christo Serv. P. Il. cap. 8. €. 155. bemerft: 
Metaphorica haec commutatio facta est, quod Christus 
animam suam. dedit, et nos recepit, id est, a peccati ser- 
vitute liberatos sibi asseruit. 

1) Der Unterfchied befteht, wie ibn Cocin De J. Chr. Serv. 
P. 11. Cap. 17. €. 169. beſtimmt, bauptfächlich darin, 
quod sacríificta illa, quamvis. divinis promissionibus ro- 


394 
verglichen, nicht weil er für und .genuggetban, fondern alles 
dasjenige gethan habe, unb nod) immer tfue, was ber wirf- 
lichen Grtbeilung der uns von Gott verheißenen Sündenver- 
gebung vorangehen muß *). | | 


— 
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borata, non tamen virtute aliqua, sed sola Det volunta- 
te peccata 'expiabant : Christi autem mors divino foe- 
deri adjuncta expiationem peccatorum nostrorum virtute 
etiam sua, quam nos ipsi manifeste agnoscimus et expe- 
rimur, peragendi vim habet. — Sacrificia. illa antiqua 
nulli foederi confirmando adjuncta fuerant, sed pars 
foederis ipsa erant, — illis peractis statim re ipsa ex- 
piatio, id est, peccatorum remissio consequebatur. . Hanc 
vero (mortem Christi) tum demum. reipsa peccatorum 
remissio consequitur, si foederis conditiones serventur, 
et vita corrigatur atque a peccando cessetur. Zur Ers 
flárung ber Stelle Hebr. 9, 12. bemertt Soein a. a. 2. 
e. 16. ©. 167.: Cum consideramus Christum innocen- 
tissimum. coelos penetrasse et ibi aeterna beatitudine co- 
ram Deo fruiturum esse, quis se ad eum imitandum 
non accingit et peccatis relictis ad Deo perpetuo ser- 
viendum non convertit? Quis, cum noverit Christum, qui 
resipiscentibus vitam aeternam Dei, patris sui, nomine | 
promisit, in ipsius Dei conspectu. inculpatissimum pro | 
nobis in aeternum astiturum, resipiscere negliget, et Deo 
se non consecrabit? Haec autem, quae diximus , nonnisi 
sanguine suo prius fuso, ipsi Christo contigerunt. — 
Probat igitur Apostolus evidenter, ex Christi sanguine , 
quo fuso ipse in vera sancta ingressus sit, vitae nostrae 
emendationem proficisci. Auf biefe folgt bie peccatorum 
expiatio, Befreiung fowohl von ber Sünde, als ber Schuld 
der Sünde. 

Zum Beweiſe, ba Gott nad) ber Lehre des N. T. ohne Gas 
tisfaction die Sünden vergebe, erinnert Socin (Chr. rel. 


- brev. instit. &. 665.) befonders auch daran, daß Gott, fchon 


ehe Ehrifius fein Amt antrat, verföhnlich und gnädig gegen 
die Menfchen gefinnt war, daß (don Johannes ber Züufer, 


- 
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Mit je glüdlicherem Grfolg ber Sorinianismus durch {εἰσ 
ne, mit großer Gonfequenz durchgeführte, dad Satisfactions— 
bogma nad) allen Seiten ber. ftrengften Prüfung unterwer- 
fende Polemik hinweggeräumt zu haben glaubte, was ibm 
als eine mit feinem Standpunkt unvereinbare Lehre gegen. 
überftund, befto freiered Feld Hatte er nun für feine eigene 
Theorie gemonnnen. Was ift ed num aber, was er an bie 
Stelle beà mit fo großer Anftrengung niedergerifienen Gebáu- 
des fete? Es ift, wie fid) (don aus bem Bisherigen ergibt, 
in bem einfachen Gage enthalten, daß ber Menſch mit Gott 
verföhnt ift, wenn er bie Sünde bereut und fid) beffert. Nur : 
auf ber Seite beà Menfchen alfo, in der Aenderung feiner 
Gefinnung, nicht auf der Seite Gottes, durch einen auf das 
Weſen Gottes felbft fi) beziehenden, eine Umänderung des 
Berhältniffes Gottes zu bem Menfchen bewirfenden Aft, er» 
folgt die Veränderung, ohne welche bie Verföhnung des Men- 
(den mit Gott nicht gedacht werben fann. Gott ift an fid) 
immer Derfelbe gegen ben Menjchen, von Giigfeit mit ihm 
verföhnt, nur ber Menfch muß (id) in ein anderes Verhält- 
nig zu Gott fegen, fobald er fid) aber dazu entjchließt, i 
er unmittelbar durch biejen Aft feines Willens mit Gott wahr- 
Daft verföhnt. Sm die Subjektivität be8 Menfchen ift dem- 
nadj Die Realität feiner Verföhnung mit Gott φοβεῖ, nur 
in ihr, in ber moralijdjen Beichaffenheit feines Innern, liegt 
das. Hinderniß, das entfernt werden muß, wenn er. fid) mit 
Gott foll verſöhnt woiffem. Es iff dieß ber Guferfte Punkt, 
auf welchen (id) der Socinianismus auf feinem Standpunft 
der Subjeftivität ftellen fann: das Größte und Heiligfte, bie 


. Buße unb Sündenvergebung und Chrifius felbft Sünden» 
vergebung fchlechthin angekündigt haben. Die eregetifche Un: 
baltbarfeit der proteftantifchen Lehre von ber imputatio ju- 
stitiae Christi wird befonderd De J. Chr. Servat. P. IV. 
cap. 4. €. 219.f. seieigt. 
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Verſöhnung des Menſchen mit Gott, wird Durch einen ein- 
fachen Akt feines Willens bewirkt. Aber von biefem äußer- 
ften Punkte aus, auf welchem, ald bem birefteften Gegen- 
jag gegen jenen andern, bie Verföhnung als einen rein obs 
jeftiven göttlichen Akt auffafjenden Standpunft, das Princip 
der Subjeftivität in feiner ganzen Macht, aber aud) in fei 
ner ganzen Willkür fid offenbart, wendet er fid) nun aud 
fogleich wieder der Objektivität zu *), und εὖ ift fein angele: 
gentlichfted Beftreben, jenem Afte der Subjeftivität einen fo 
viel möglich objektiven Gehalt zu geben, und alle Momente, 
butd) welche das chriftliche Bewußtieyn, foweit e8 vom Sa— 
tiéfactionábogma gefrennt werden fann, die Verjöhnung mit 
Gott objeftio vermittelt werden läßt, fid) gleichfalls zuzueig- 
nen. Dieß gefchieht auf doppelte Weife, ſowohl in Hinficht 
ber Bedingung ber Sündenvergebung, al8 aud) in Hinfict 
der Simdenvergebung felbft. 

Die Bedingung ber Sündenvergebung ift bie Neue ober 
Sinnedänderung. Sie nimmt im focinianifchen Syften bie: 
felbe Stelle ein, welche im proteftantifchen der Glaube hat. 


1) Es fep Elar, fagt $. Socinus De 7. Christo Serv. P. III. 
c. 2. ©. 192. in einer Stelle, in welcher ber oben bemerkte 
Zufammenhang des Subjektiven und Dbieftiven fid) befon: 
ders deutlich zu erkennen gibt, daß Gott zu unferm Heil 
vermöge feiner Gnade nichts weiter verlange, als poeniten- 
tiam et vitae correctionem , non quidem quamlibet , . sed 
eam , quam nobis , ipso mandante praescripsit Christus. 
Wenn bisweilen, wie Apg. 20, 21. neben ber Neue aud 
ber Glaube genannt werde, fo geſchehe Dich, non quia prae- 
ter ipsam poenitentiam , fides in Christum , tanquam 
aliquid amplius, quod huc pertineat , in nobis efficiens 
ad peccatorum | remissionem consequendam . requiratur 
(alioqui quomodo alibi soli poenitentiae peccatorum re- 
missionis adeptio tribueretur?), sed quia nonnisi per fi- 
dem in Christum ista poenitentia contingit. 

| 
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Während aber der Glaube im proteftantifchen Sinn zunächſt 
nur infofern eine Richtung nad) außen nimmt, fofern er bie 
Gerechtigkeit Chrifti ergreift, unb ohne fid) praftijd) zu Aus 
Bern, an fid) ſchon das Princip ber Rechtfertigung in fid) 
hat, läßt dagegen ber Sorinianismus die Reue unmittelbar 
in den burd) bie Beobachtung der göttlichen Gebote praftiich 
fid erweifenden Gehorfam übergeben, und es gilt ihm als 
höchfter Grundfag, daß ber fittliche Werth des Menfihen nur 
in ber Rechtichaffenheit des Lebens beftehen tónne. Das In— 
nere muß fid) äußerlich praftifch bewähren, wenn das Cube 
jeftive objektive Realität haben fol. Aber auch ber Gehors 
fam felbft erhält feine objektive Realität erft durch das chrift- 
fife Gepráge, das ihm ber Glaube gibt. Daher find Glaus 
be und Gehorfam im foeinianifchen Syſtem identifche Be— 
griffe. Ohne ben praftifch fid) bethätigenden Gehorfam wäre‘ 
der Gíaube leer und ohne beftimmten Inhalt, dem Gehor- 
fam felbft aber würde ohne ben Glauben die Richtung auf 
das durch Chriftus erworbene Heil, bie chriftliche Form und 
das hriftliche 9Brincip, fehlen *). Se größeres Gewicht aber 


1) Man vgl. über das Verhältniß biefer beiden Begriffe befons 
ders die Theses de causa et fundamento in ipso homine 
ejus fidei in Deum, qua hominem justificari, sacrae li- 

. terae testantur. Bibl. Fratr. Pol. T. I. ©, 627. Th. VI. 
Ex firma persuasione, quod Deus sit, id est, quidam 
summus omnium Dominus et moderator, quodque is rec- 
ta sectantes et prava vitantes remuneretur , necessario 
praeter voluntatem egregiam recta faciendi et prava vi- 
tandi ipse effectus consequitur, et quia Deus recta fiert, 
prava autem vitari jubet, idque ut agnoscant, efficit, qui- 
buscunque sua praecepta dederit, atque insuper unus- 
quisque per se agnoscit , rectum esse, Deo obedire , et 
pravum, non obedire , idcirco necesse est, ul, qui ita, ut 
diximus, persuasus fuerit, is a Deo sibi data praecepta 
faciat eique obediat. Th. VII. Quoniam vero persuasio- 
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auf ben Gehorſam als praftifchen Religionsglauben, fomit 
aud) auf die Werfe, durch die’ fid) der Glaube praftifch er» 
weifen muß, gelegt wird, befto ausjchließlicher fd)eint das 
Princip der Rechtfertigung und Verſöhnung nur in das eiges 
ne Thun ded Menfchen, in feine Subjektivität, gefegt zu wer- 
den, befto auffallender alfo auch ber Widerfpruch zu ſeyn, in 
welchen diefe Theorie mit ber paulinifchen Lehre von bem 
Slauben unb den Werfen fommt. Daß die Werfe rechtfers 
tigenbe Kraft haben, läugnet Soein nicht, ba fie ja nur in 
ber Vorftellung vom Glauben getrennt werben können, an 
fid) aber der Glaube felbft find, aber er glaubt demungead)- 
tet den paulinifchen Gegenſatz des Glaubens und der Werke 
fefthalten zu können, ba ſowohl der Glaube, als bie Werfe 
aus einem doppelten, wefentlich verfchiedenen, Gefichtspunft be⸗ 
trachtet werben müffen. Auf ber einen Seite find ed zwar 
nur bie Werke, burd) melde ber Glaube feinen Innern objefs 


ne ista et obedientia ea fides in Deum continetur, qua 
sacrae literae hominem 'coram Deo justificari testantur, 
jam satis ex praedictis constare potest, quaenam in ip- 
so homine hujus fidei sit causa et fundamentum , nempe 
recta faciendi et prava vitandi amor ac studium. Glaus 
be nnb. Gehorfam verhalten fid) alfo wie Form und Inhalt. 
Henn Cócin felbfi De fide et operibus Bibl. Fr. Pol. T.I. 
©. 625. ben burd) Werke fid) bethätigenden Glauben bie 
Ausführung unb Vollendung, gleichfam bie Form des Glas 

bens (exsecutio ac perfectio et tanquam forma ipsius fi- 
dei viennt), fo iff bier die Form in demfelben Sinne ge: 
nommen, In meldjem im fatholifchen Syſtem bie Liebe das 
fotmirenbe Prineip des Glaubens heißt, b. b. die Form ift 

das Beftimmende, dasienige, wodurd das Abftrafte etmas 
Gonereted wird, dieß ift aber eigentlich nicht die Form, fon; 
bern der bie an fich leere Form erfüllende Inhalt, wefme: 
gen Soein die Form auch das complementum nennt; bet 
Blaube erhält durch bie Werfe suum. complementum et 
quasi formam a. a. D. ©. 626. | 
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tiven Werth erhält, auf der andern Seite aber fehlt aud) 
wieder den Werken der zureichende innere Werth. Betrachtet 
man die Werfe für fi), fo daß das ihnen Gegenüberftehen« 
de nur das göttliche Gefeg ift, das burd) fie erfüllt werden 
fol, ald die Norm, welcher bie Werfe entfprechen müffen, 
(o fönnen- die Werke nicht für rechtfertigend gehalten werden, 
weil ed feinen. dem Geſetz volíffommen adäquaten Gehorfam 
gibt, und das Mißverhältniß zroiichen demjenigen, was bie 
Werke an fid) in der Wirklichkeit find, mit demjenigen, was 
fie nad) ber Norm des göttlichen Geſetzes find, auf blefe Weiſe 
nie aufgehoben und ausgeglichen werden fann. Aber εὖ ift 
bi nur ber eine Gefidjtépunft, aus welchem bie Werke zu 
betrachten find, unter einen ganz andern Geſichtspunkt wer⸗ 
den fie Dagegen geftellt, wenn man fid) zwar jenes Mißver- 
hältniffes zwoifchen ben Werfen unb: bem Gefeg bewußt ift, 
denbarum auch das SBebürfniB der göttlichen Gnabe aner⸗ 
fennen muß, aber damit auc das Vertrauen verbindet, Gott 
werde und, ungeachtet jened Mißverhältniffes, für gerecht ers 
flären, unb fo anfeben, wie wenn wir nicht gefünbigt häts 
tn. Der Glaube, das Vertrauen auf bie fündenvergebende 
Gnade Gottes ift demnach bie nothiwendige Ergänzung, bie 
su den Werfen hinzufommen muß, fie ftehen, dem Bofttiven 
διὰ Glaubens gegenüber, nur in einem negativen Verhältniß 
put Rechtfertigung, aber dieſes Verhältniß des Negativen und 
Pofttiven wird fogleich wieder Das Umgekehrte, da der Gíaus 
de [δ nur eine inhaltsleere Form wäre, wenn er nicht 
duch den werkthätigen, zwar immer unter dem Gefeg blei— 
benden, aber doch ganz Gott fid) hingebenden Gehorfam {εἰς 
nen beftimmten - Inhalt erhlelte ἢ. Mit Recht fann Gocín 





1) Respondeo, (5 erklärt fid) hierüber δ. Soeinus am befiimm« 
teten in ber Abhandlung De fide et operibus, quod atti- 
‚net ad justificationem nostram Bibl. Fr. Pol. T. I. ©. 623., 
me, guod ad opera attinet , quae fidem antecedunt, nul- 
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den Proteftanten die Frage entgegenhalten: welder Unter 
fchied denn nod) zwiſchen dieſem rechtfertigendem Gehorfam 


lam eis efficaciam ad vitam aeternam justificandi tri- 
buere. Nec sane poterat a me aliud responsum exsper- 
tari, cum concedam , sine Christi fide nemini vitam ac- 
ternam posse contingere. Quod tamen eatenus intelligi 
volo, quatenus sub Novo Testamento sumus, nobisque pa- 
tefacere Deo est visum. De eo enim tempore, quo Te- 
stamentum Vetus viguit, deque Dei arcanis nihil loquor. 
(Don denen, die unter bent U. I. von Gott für gerecht er: 
flárt worden find, fast Soein a. a. D. ©. 620.: Isti non 
(ger ipsam legem, sed per fidem sunt servati, quatenus 
Dei praecepta servantes, quamvis interdum laberentur, 
plane ostendebant, idque reipsa praestabant, se Deo con- 
. fidere. Diefes confidere Deo wird im N. T. zu einem con- 
fidere Deo per Christum a. a. D. €.622.; Possunt qui- 
dem opera, quae fidem praecedunt , quempiam aliqua 
ratione Deo gratum efficere, verum non satis sunt , ut 
quis aeternam. salutem consequatur, eaque ratione justi- 
ficetur et Deo sit gratus, quam. hoc loco intelligimus. 
— Porro, quod attinet ad opera, quae Christi fidem 
subsequuntur, si de vera et propria subsecutione loqui- 
. mur, ita ut opera sint quiddam re ipsa a fide distinc- 
tum, haec Christi fides nihil aliud. erit , quam prior illa 
fides , hoc est, credere; Jesum revera esse Christum Dei 
Filium etc., opera, vero erunt reipsa posterior illa fides, 
hoc est, ipsi Christo confidere. Quamobrem haec opera 
efficaciam | habebunt justificandi coram Deo ad vitam 
aeternam , non quidem ut opera, sed ut fiducia, quat 
per Christum in Deo collocetur , et quia Deus pro boni- 
tate sua ita vult. Nihil autem absurdi in eo est, quod 
istis operibus, non autem fidei illi, quae ipsa antecedit, 
Justificatio ista ascribatur. Non enim propterea nega- 
tur, nos fide justificari , siquidem jam dictum est, εἰ 
opera ista aliud nihil reipsa esse, quam fidem, id est 
fiduciam» et fidem illam, quae eis re ipsa praecedit, non 
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esse revera eam fidem, quae nos Deo ad vitam aeternam 
gratos effieit. At vero, si de quadam subsecutione lo- 
quimur, non vera nec propria, sed tantum, ut loguun- 
tur, per viam intellectus, ita ut opera a fide re ipsa 
non distinguantur , tunc Christi fides, guam opera sub- 
sequentur , aliud. nihil erit, quam ipsi Christo confidere, 
quod sine dubio coram Deo justificandi vim habet, et 
consequenter opera ipsa justificant, quatenus executio 
sunt ac perfectio, et tanguam forma ipsius fidei. — 
Constat (aus ber zuvor citirten Stelle Sac. 2, 21.), opera 
neguaguam simpliciter esse fidel fructus, ut vulgo cre- 
ditur, sed fidei formae perfectionem indere, et vitam, ut 
sic dixerim, tribuere. Itaque vides, quomodo et cur di- 
cam, opera, quae fidem subsequuntur, efficaciam habe- 
re justificandi coram ipso Deo, idque divinarum litera- 
rum testimonio. Quare cum Paulus negat, opera coram 
Deo justificare, ea considerat , non quidem ut executio- 
nem ac perfectionem et quasi formam fidei, id est fidu- 
ciae, quae in ipso Deo collocetur, per quam Deus homi- 
nem justificat, nec ut conjuncta cum bonitate ac pro- 
missis divinis, sed, quemadmodum ex ipsiusmet verbis 
liquet, ea per se ipsa considerat, atque ut facta legis 
implendae causa, ex quo fieret, ut merces daretur non 
ex gratia, sed ex debito, ac propter vim ac dignitatem 
ipsorum operum. Nam si quis hac ratione coram Deo 
justificari velit, oportebit eum nunquam ne minimum 
quidem pcccatum coram ipso Deo committere. — For- 
malis igitur (ut ita loguar) justificatio nostra coram Deo 
fuit, et semper erit, propter carnis nostrae infirmitatem 
remissio peccatorum nostrorum , non autem impletio di- 
vinae legis, quod. Paulus operari vocat. Verumtamen 
nulli reipsa conceditur remissio ista, nisi Deo confisus 
fuerit , seque ipsi regendum ac gubernandum tradiderit. 
Ex quo, quamvis antehac Dei praecepta aut contemne- 
ret , aut minime conservaret , vel etiam nondum perfecte 
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rechtigfeit, bie der Glaube zu feinem Inhalt bat, wird, ba 
ein folcher Gegenjap bier gar nicht eriftirt, Feiner andern Ge 
vedjtigfeit etwas entzogen. — 

Gerechtfertigt und verjóbnt mit Gott weiß fid) bord 
ber Menfch mit Gott, wenn er das praftifch febenbige Ver: 
trauen zu Gott fat, daß er ihm feine Sünden vergeben und 
das ewige Leben ertheilen werde. Je mehr dieſes Vertrauen 
fid) praftifch erweist, befto mehr darf ber Menfch des Ob— 
jeft8 derfelben gewiß feyn. Aber aud) baburd) würde εὖ ft 
ne objektive Realität noch nicht erhalten, wenn es nicht auf 
einer göttlihen Erklärung und Verheißung beruhte. Geine 
objektive Realität hat daher das Bewußtfeyn des Menfchen 
von feiner Verföhnung mit Gott nur darin, daß e8 ben Ölaus 
ben an Chriftus, ald den Mittler zwifchen Gott und ben 
Menfchen in fid) fchließt, unb zwar in doppelter Hinficht, for 
fern einerfeitd ohne bie burd) Chriftus gegebene Verheißung 
ber Cünbenvergebung dem Vertrauen auf die Gnade Gottes 
bie Gewißheit fehlt, und anbererfeità ber Gehorfam, burd) 
welchen ὦ dieſes Vertrauen bethätigen fof, nur ber Gehor- 
(am gegen den durch Chriftus geoffenbarten Willen Gottes 
fen fann. Da von dem legtern, als ber fubjektiven Bebin- 
gung der Sündenvergebung, fchon die Rede war, fo fragt fid 
bier nur noch, wie durch Chriftus bie Sündenvergebung felbt 
vermittelt wird? So febr das focinianifche Syftem allem auf 
bietet, bie Vermittlung durch Chriftus, fofern fie in ber &a 
tisfaction beftehen foll, zu entfernen, fo angelegentlich bemüht 
c8 fi, aud) auf feinem Standpunkt die Verſöhnung be 
Menfchen mit Gott auf eine wahre unb reelle Weife burd) 
Gbriftuó vermittelt werden zu laffen. Da es aber feinem 
Princip zufolge das Hauptmoment immer wieder in bie Cub 
jeftivität des Menfchen felbft legt, fo gibt e8 auch allem Db 
jeftiven ber bie Verföhnung des Menfchen mit Gott vermit- 
telnden Thätigfeit fogleich wieder eine fubjeftive Beziehung. 
Bermittelnd in diefem Sinne wirkt Chriſtus auf verfchlebene 
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Meile. Da alles, was fid) auf die Gati&faction& » bee bes 
zieht, Hinwegfällt, Gott demnach nicht erft faktiſch verfóbnt, 
fondern nur als ber an fid) verföhnte oder gnädige bem Dien- - 
(den zum Bewußtfeyn gebracht werben darf, fo fann an ble 
Stelle der fatisfactorifchen Thätigfeit nur die anfünbigenbe 
treten Can die Stelle des hohepriefterlichen Amts im gewöhn⸗ 
lichen Sinne das prophetifhe). Daß Chriftus ben Menfchen 
die Berheißung ber Sündenvergebung und des ewigen Lebens 
unter ber Bedingung ber Reue und Beflerung gebracht babe, 
it dad Grfte und Wefentlichfte, was nad) ber (ocintani(djen 
Lehre zum Begriffe des Mittlerd ober Erlöferd gehört. Da 
aber Erlöfer nur ift, wer, wenn aud) nicht bie Strafe und 
Schuld ber Sünde, doc die Sünde felbft fafti[d unb reell 
hinwegnimmt, fo fann auch das focinianifche Syftem die Gr- 
fung nicht auf ben bloßen Begriff der Ankündigung ober 
der Lehre befdjránten. Chriftus muß aud) wahrhaft Erlöfer 
von der Sünde feyn, und zwar, da das Moment, das δίς 
Satisfactionslehre auf den Tod Chrifti legt, als ein in ber 
Ratur der Sache gegründetes nicht verfannt werden kann, 
dutch feinen Tod. Sft aber der Begriff ber Erlöfung an fid) 
Ion auf bie Erlöfung von ber Sünde im eigentlichen Sinne 
zurückgeführt, unb bem Princip der Subjeftivität zufolge fei- 
Ww andere Erlöfung von der Sünde möglich, al8 baburdj, 
daß das Subjekt fid) felbft dazu beftimmt und fie felbftthärig 
bewirkt, worin anders fann bie erlöfende und verfühnende 
Tätigkeit Chrifti beftehen, al8 in ben pſychologiſch morali- 
ſchen Motiven, die theild durch bie Anſchauung feines Lebens 
überhaupt, theils ganz befonberé durch einzelne Momente def- 
ftben, dem Gemüthe des Menfchen nahe gelegt werden? Gr» 
(tb unb verföhnend wirft daher der Tod Chrifti, fofern 
€ auf ben Willen be8 Menfchen einen Einfluß fat, burd) 
welchen berfefbe beftimmt wird, fid) auf eine ber von Gott 
durch Chriftus gegebenen Verheißung entfprechende Weiſe zu 
verhalten. Mit befonderem Rachdruck hebt F. Cocinu bie 
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Kraft des durch den Tod Chrifti gegebenen Beiſpiels hervor, 
fofern er in Demfelben gezeigt habe, wie man für Wahrheit 
umd Tugend fefbft das Leben aufopfern müjfe *). Auch als 
eine befonbers feierliche Beftätigung der von Gott gegebenen 
Verheißungen betrachtet er ben Tod Chrifti, indem er ihn 
mit ber im A. S. gewöhnlichen Bekräftigung ber Bündniſſe 
butd) das Blut eíne8 Thierd zufammenftellt ?). Da aber 
ber Tod Chrifti nicht ſowohl für fid) felbft, ald vielmehr nur 
in feinem Zufammenhang mit der Auferftehung als eine Bes 
ftätigung der göttlichen Verheißungen angefehen werden fann, 


1) In der Chr. rel. instit. Bibl. Fr. Pol. T. I. S. 667. wird 
dieß als das Erfie unb Wichtigfie hervorgehoben: Christus 
suorum fidelium servator est, primum, quia sui ipsius 
exemplo illos ad viam salutis, quam ingressi jam sunt, 
perpetuo tenendam movet atque inducit. — Quomodo ve- 
ro suo exemplo potuisset Christus movere atque inducere 
suos fideles ad singularem illam probitatem et innocen- ὦ 
tiam, perpetuo retinendam , sine qua servari nequeunt, | 
nisi ipse prior cruentam mortem, quae illam facile co- 
mitatur, gustasset ὃ 

2) De Jesu Christo Serv. P. I. c. 3. Bibl. Fr. Pol. T. Il. 
€.127.: — Mortuus igitur est Christus, ut novum et ae- 
ternum Det foedus , cujus ipse mediator fuerat, stabili- 
ret ac conservaret. — Et adeo hac ratione divina pro- 
missa confirmavit , ut Deum ipsum quodammodo ad ea 
nobis praestanda devinzerit, et sanguis ejus assidue ad 
patrem clamat, ut promissorum suorum, quae ipse Chri- 
stus nobis illius nomine annunciavit , pro quibus confir- 
mandis suum ipsius sanguinem fundere non recusavit, 
meminisse velit. Daffelbe Moment hebt ber Rafauer Kür 
techismus hervor, menn er auf bie 383fte Frage: Qui san- 
guis aut mors Christi nobis voluntatem Dei confirmavit? 
zuerft antwortet: Quod nos manifeste de ingenti in nos 
Dei caritate certos reddiderit. idque adeo, quod Deus 
velit nobis id donare, quod in novo foedere promittat. 
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fo legt die fociniani(dje Lehre befonderes Gewicht auf bie Auf- 
erftebung Chrifti, als den objeftioften Beweis für die Wahr« 
heit feiner Lehre unb feiner SBerbeipungen. Wer an die Auf- 
erftehung und Erhöhung Sefu glaubt, muß aud) alles, was 
er lehrte und verfünbigte, für wahr halten, und zum Fräfs 
tigften Vertrauen auf ihn ermuntert werben, ja er fieht fo« 
gar in der Perfon Chrifti in lebendiger Anfhauung das ewi- 
ge Leben, das er ſelbſt zu erwarten bat, vor fid) *). Se 
größer der moralifche Einfluß ift, welchen alle biefe Momente 
haben, in befto höherem Grade wirft Chriftus als Erlöfer 
von der Sünde ?), befto vollfommener wird auf ber Cite 


. 4) De J. Chr. Serv. a. a. ὃ. ©. 131.: Vix fieri posse vi- 
detur, ut quis Jesum ex mortuis excitatum aut videat 
aut credat , et ejus verbis fidem non adhibeat , et proin 
de a sceleribus ad serviendum Deo viventi immortalita- 
tis spe plenus totum se non convertat , unde peccatorum 
veniam et aeternam salutem consequatur. — Quis non 
viam salutis, quam annunciavit, verissimam certíssi- 
mamque esse videat, cum, rem sic se habere, in ipsius 
annunciantis persona perspiciat? — Warum gleichwohl 
das N. €. die Erlöfung weit mehr dem Tode, ald ber Auf» 
erftebung zufchreibt, wird daraus erflärt, daß bie freie fie» 
be Ehrifii fid) in ihrem fehönften Lichte im Tode zeigt. Rak. 
$ated). Qu. 386. De Jesu Chr. Serv. P. I. c. 3. Prael. 
theol. c. 19. &. 576. 

2) Tollit peccata Christus, fo entwickelt Soein Prael. theo! 
©. 591. zur Erklärung ber Etelle Joh. 1, 29. biefen me: 
ralifchen Begriff der Erläfung, id est, ut ab eorum poe- - 
na liberemur, efficit, quatenus Dei nomine, primus ab 
orbe condito, omnium peccatorum veniam , quantumvis 
gravissimorum , iis omnibus offert, qui poenitentiam ex 
ipsius praescripto egerint, idque perpetuo foedere san- 
cit. Tollit peccata Christus, quia ad poenitentiam agen- 
dam, qua peccata delentur , coelestibus iisque amplissi- 
mis promissis omnes allicit et movere potens est. — Tol- 
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be8 Menfchen die Bedingung erfüllt, unter welcher er ber 
Realität feiner Verheißungen, ber Sündenvergebung und des 
ewigen Lebens gewiß feyn fann, das VBermittelnde aber für 
das Verhältuiß, in welches Chriftus durch alles bieB zu bem 
Menfchen gefegt wird, ift immer nur bie 2ebre und das Beis 
fpiel, und fo großes Gewicht aud) auf die Thatfachen des 
Todes unb ber Auferftehung gelegt werden mag, fo haben 
fie bod) bie ihnen gegebene Bedeutung in einem ganz andern 
Sinne, als bei der Satisfactionstheorie, nicht für fid), fon- 
dern nur in ihrem Zufammenhang mit bem Leben Chrifti 
überhaupt. Sofern aber bie moralifche Wirkung aller jener 
Momente burd) ben Tod Jeſu bedingt und vermittelt ift, voll» 
endet ὦ der Gegenſatz ber focinianifchen Theorie zur kirch— 
lichen baburdj, daß auch jene eine gemife Nothiwendigfeit 
des Todes Jefu zur Sündenvergebung und Berföhnung be 
hauptet, nämlich die fubjektive Nothwendigfeit, vermöge wel- 
der gerade ber Tod Jeſu die nothwendige Vorausſetzung ift, 
unter welcher er als Erlöfer pſychologiſch und moralifch auf 
bie Menfchen fo wirken konnte, wie e8 für den Zwed ber Gt» 
Töfung unb Verſöhnung nothwendig ift *). 


lit peecata — guia, ut a peccando cessemus, doctrina sua 
ejusque mirifica confirmatione — efficit. Tollit denique 
Christus peccata, quia vitae suae innocentissimae exem- 
plo omnes , qui deploratae spei non fuerint, ad justitiae 
et sanctitatis studium, peccatis relictis amplectendum, fa- 
cillime adducit. 

1) Auf biefe vermittelnde Bedeutung des Todes Jeſu bezieht 
fi, was $. Soeinus De Christo Serv. P. II. c. 2. fagt: 
Adeo se placatum exhibuit (Deus) ut non solum secun- 
dum antigua promissa nos a peccatis, i.e. a peccatorum 
poena, redemerit, seu liberaverit, ea nobis condonando, 
sed etiam ut fructus atque effectus ejus condonationis 
ad nos redire posset , ipsum Christum suum sanguinem 
fundere voluerit. Nam interventus sanguinis Christi, li- 
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Bel allem diefem fieht fid) das focinianifche Syftem nicht 
veranlaßt, in Chriftus etwas über bie menfchliche Natur Hin- 
ausgehendes vorauszufegen, und ber Unterfchieb zwijchen bie» 
fer moralifchen Erlöfungstheorie und der Satisfactiondtheorie 
befteht gerade darin, daß bie lebtere ganz an die höhere 
göttliche Würde ber Perſon geknüpft if. Wie aber der So— 
einianismus überhaupt, was er auf ber einen Seite zerftört, 
auf ber andern foviel möglich wieder aufzubauen fucht, fo ift 
bier ber Drt, wo die foeinianifche Lehre von ber Gottheit 
Chrifti ihre eigenthümliche Bedeutung erhält. Erlöſer von 
der Sünde ift Chriſtus, nicht blo8 dadurch, daß er Sünden- 
vergebung verheißt, und die Menfchen durch die moralifche 
Wirkung feiner Lehre und feines Beifpield von der Sünde 
zur Tugend leitet, fondern ganz befonberó aud) baburd), daß 
er denen, die ihm vertrauen und gehorchen, die verheißenen 
Güter felbft ertheilt, Sündenvergebung und Gefigfeit. Für 
diefen Zweck ift Chriftus, obgleich an (i, feiner Natur nad), 
bloßer 9Xenfdj, zur höchſten göttlichen Würde und Macht εἰς 
hoben worden, fo daß Gott nicht unmittelbar, fondern nur 


cet Deum ad liberationem hane a peccatorum nostrorum 
poena, nobis concedendam, movere non potuerit, movit ta- 
men nos ad eam, mobis oblatam , accipiendam , et ipst 
Christo fidem habendam, unde justificati sumus, et si- 
mul Dei erga nos ineffabilem benignitatem summopere 
nobis commendavit. “861. c. 15.: Expiationis tum effe- 
ctus tum. cognitio ex Christi morte provenit. — Morte 
Christi, seu ejus supplicio peracto, nemo est, qui Deum 
nos suprema caritate amplexum non agnoscat , eum er- 
ga nos placatissimum non videat , et jam sibi universa 
delicta condonata esse, pro certo habeat. Deßwegen fagt 
aud) ber Rak. Katech. Qu. 400.: Christus pro nobis mor- 
tuus est, hanc habet vim , eum idcirco mortuum , ut nos 
salutem aeternam, quam is nobis coelitus attulit, ct 
amplecteremur et consequeremur. 
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mittelbar bie Welt regiert. Der Weg hiezu war feine Aufers 
ftehung, ber Uebergang vom Menjchen zum Gott, aber bie 
Auferftehung hätte dazu nicht geführt, menn fie nicht zu ib» 
rer notbroenbigen Borausfegung ben Tod hätte. Die Erhö- 
bung Chrifti ift zwar eine Folge und Belohnung feines Ges 
horſams, aber eine fo eigenthümliche Erhöhung eines Men» 
(den zu göttlicher Würde, unb zu ber Macht, auch in ber 
fünftigen Welt ber Erlöfer umb Seligmacher der Menſchen 
zu ſeyn, fann ihren Grund nur darin haben, daß er als 
Menſch alle Bedürfniffe der menfchlihen Natur fennt, und 
das reinfte Mitgefühl für fie hat. Diefes Mitgefühl hätte 
er aber nicht, menn er nicht als Menſch in feinem Leiden 
und Tod alle Leiden und Schwachheiten ber Menfchen felbft 
erfahren hätte *). Sofern Chriftus. die ibm von Gott er: 


1) ὅπ der Chr. rel. inst. a. a. D. ©. 667. wird als zweiter 
Grund, eur Christum necesse fuerit mori, angegeben: 
Quia ipse est, qui illos (fideles suos) in omnibus peri- 
culis ac tentationibus fovet ae juvat, et tandem ab ae- 
terng morte liberat. — Quomodo tantam curam in eo- 
rum perpessionibus ipsos roborandi et ab omnibus malis 
liberandi habuisset , nisi ipsemet quam gravia, quamque 
humanae per se naturae intolerabilia illa sint, expertus 
abunde fuisset? Vgl. De J. Chr. Serv. a. a. D. €. 133.: 
Neque parum refert, nos, qui Christo fidem habemus, 
et ejus praeceptis obedimus , scire, eum ipsum, qui vin- 
dicem et assertorem nostrum se constituit , potestatem 
habere, ea bona omnia nobis largiendi, quae sibi obedien- 
tibus ita constanter promisit. Praesertim cum eam viam 
ipse prior ingressus, quam nos tenere jussit, omnia ma- 
la expertus sit, quae nobis, dum per eam gradimur , εἰ 
illum sequimur , aut eveniunt , aut certe evenire possunt, 
adeo ut, tanquam nostri mali non ignarus , misereri no- 
strim vere possit, et nobis miseris succurrere didicerit. 
— O admirabilem Dei bonitatem atque sapientiam?! Non 
salis illi fuit, mos hostes suos ac desertores scelerum 
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theilte Macht dazu anwendet, ben Menſchen Sündenverges 
bung und ewiges Leben zu ertheilen, ijt er aud) nad) ber fo» 
cinianiſchen Lehre Hohepriefter,, fein hohepriefterliches Amt ges 
hört daher ganz ber überirdifchen Seite feiner Wirkfamfeit 
an, und ift ebenbaber von feinem Töniglichen nicht wefentlich 
verichieden 3). 

Indem wir die focinianifche Lehre bis zu dieſem äußer— 
fien SBunft verfolgten, (deinen wir von dem eigentlichen Ins 
halt bed Dogma's von ber Verſöhnung ganz binmeggefome 
men zu feyn. Allein eben dieß ift das Charafteriftifche bere 
jelben, daß es fid) in ihr nicht fowohl um die Rechtfertigung 
des Menjchen vor Gott, ald vielmehr nur um feine Beſeli⸗ 


— — 





nostrorum gratuita venia, et vitae aeternae amplissimo 
promisso ad se iterum recipere atque. convertere, nisi 
etiam ipsius vitae aeternae nobis lurgiendae potestatem 
fratri nostro, et tantae salutis duci ac principi a se 
constituto, quem per afflietiones perfectum reddidit , 
plenissimam concederet , et illi ipsi, quia homo est (Joh. 
5, 22. 27.) et nostri similis, nostrasque infirmitates ex- 
pertus fuit , nos judicandi auctoritatem, quasi ea se ip- 
sum privans , omnem prorsus daret , eaque ratione spem 
nostram mirifice aleret, atque foveret. (Ὁ entícbieben 
e$ bie Cocinianer für eine an fich unbenfbare, ber dee 
Gottes mwiderfprechende, bem religidfen Intereffe auf Feine 
Weiſe zufagende Vorftellung erklären, daß Ehriftus von Na: 
tur Gott fep, fo wichtig (εἶπε ihnen diefes praftifche Mo: 
ment, um ihm gleichwohl göttliche Würde zuzufchreiben. 
Wie $. Soeinus felb(t fagt in den Themata de officio Chri- 
sti Bibl. Fr. Pol. T. I. ©. 777.: Quod ad munus Chri- 
sti sacerdotale attinet, id quidem non re ipsa, sed ta- 
men per viam intellectus a regio ipsius munere distin- 
guimus. Unter ihm als König (ellen wir uns feine unend⸗ 
liche Macht zu unferm Beßten, unb unter ihm als Priefter 
feine mwohlmollende Sorge für uns vor. Bol. Rak. Katech. 
Qu. 476. 


— 
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gung zu handeln ſcheint. So elnfad) ber Weg ffl, auf wel- 
chem fie ben Menfchen von ber auf ihm liegenden Schuld ber 
Sünde frei werden, und bie ihn in das angemefjene Verhält- 
nig zu Gott fegende Gerechtigkeit erlangen läßt, fo febr wird 
von ihr bie Nothwendigfeit einer Vermittlung, voie fie nur 
durch einen übermenfchlichen Grlófer gegeben werden Tann, 
anerkannt, um ben Menfchen felig zu madjen. So baut fie 
baffelbe Suftem, das auf bie Idee der Gerechtigkeit gegrüns 
bet, als ein völlig unfaltbare und tranfcendentes ihr in fib 
felbft zu zerfallen fchien, auf ber Grundlage der Idee. der 
Seligfeit wieder auf *). Diefelben Momente ber 3Betmitt» 


1) Es iſt (don längft auf die tlebereinftimmung aufmerkſam ges 
macht worden, welche zwifchen dem Socinianismus unb der 
Kantifchen Philofophie in Hinficht der Richtung auf das 
Praktifche ftattfinbet. 9891. I. δ. Slatt, Beiträge zur dr. 
Dogm. u. Moral und zur Gefch. berf. Tüb. 1792. ©. 117. f. 
Bemerkungen über Soeins Philof. unb Theol, nad) ihrem 
Verhaͤltniß zur praktifchen Vernunft betrachtet. Zu diefer 
Analogie gehört aber febr wefentlich aud) dieß, daß von $. 
Socinus, wie von Kant durch das praftifche Intereſſe wies 
der geltend gemacht wird, was in metaphufifcher Hinficht 
fchlechthin verworfen worden if. Wie Kant das Dafeyn 
Gottes laͤugnet, fofern er ber theoretifchen Vernunft alle 
objeftive Gotteserfenntniß abfpricht, fo ift nad) ὅ. Gocinus 
bie göttliche Natur Chrifii und die Menfchwerdung Gottes 
ebenfo undenkbar und für die Vernunft tranfcendent. Wie 
aber Kant das theoretifch geläugnete Dafeyn Gottes burd) 
bie dee ber notbmenbigen Harmonie ber Gittlid)feit und 
ber Glückfeligkeit, oder eigentlich von ber “dee ber Glüd- 
(eligfeit aus, zu einem Poſtulat ber praftifchen Vernunft 
macht, fo läßt δ. Socinus durch Cbriftu$ ald Gott bie Idee 
ber Seligkeit realifiren. Bei beiden erfcheint aber aud) εἰν 
ne fo große Trennung des tbeoretifd)en und praftifchen, des 
‚wetaphefifchen und moralifchen Standpunfts als ein gleich 
unnatürlicher Zwieſpalt ber Vernunft mit fid) felbf. SA 


/ 
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(ung der Einheit des Menfchen mit Gott, welche ble Soci⸗ 
nianer im fírdjlid)en, und insbefondere im proteftantifchen 
Syſtem mit der ganzen Macht ihrer Dialektif befämpften, 
und in ihrer innern Nichtigfeit darzuftellen fuchten, fanden 
auch in ihrem Syftem nur in anderer Geftaft und unter εἰσ 
nen andern Gefichtöpunft geftellt, wiederum ihre Stelle und 
Bedeutung. Chriftus darf nicht blo8 Menfh, er muB aud) 
Gott feyn, Göttliches unb Menſchliches muß in feiner SBerfon 
zur unzertrennlichen Einheit verbunden feyn, weil durch einen 
blos menfhlichen Mittler eine wahre und vollfommene Gee 
meinfchaft des Menfchen mit Gott nicht beroirft werden fónn 
te, er muß leiden und fterben, jeder menfchliche Schmerz muß 
der feinige werden, weil nur Durch ein ſolches Leiden das 
Hinderniß hinweggeräumt werden fann, das ber vollfommes 
nen Aufnahme des Menfchen in das göttliche Seyn unb ges 
ben im Wege ftehen würde, Der Unterfchied liegt nur in 
. ber Berfchiedenheit ded Standpunfts. Hier wie dort foll die 

Einheit des Göttlihen und Menfchlichen realifirt werden, auf 
dem einen Standpunkt aber geht bie ganze Betrachtung von 
oben nach unten, auf bem andern von unten nad) oben. Wäh— 
rend daher auf dem einen Standpunkt ber legte Grund δε 


e8 für bie 9Gernunft fo unbenfbar unb unbegreiffid), mie 
$8. Soeinus behauptet, bag Gott Menfch wird, mie follte es 
ihr benfbarer unb begreiflicher feyn, daß ber Menfch Gott 
wird? Und wenn der Menfch ohne einen vermittelnden Akt 
durch bie freie Güte Gottes von der Schuld der Sünde bes 
freit wird, warum follte biefelbe Güte nicht aud) zur Er⸗ 
theilung der Seligfeit vollfommen zureichen, unb in Anſe— 
bung ber Seligkeit eine Vermittlung nothwendig fepn, die 
in Anfehung der Gerechtigkeit nicht für notbmenbig erachtet 
wird? Das it bie einem folchen Standpunkt natürliche Ein- 
feitigkeit. Was objektiv undenkbar ift, wird auf dem Stand: 
punft der Gubjektivität für das fubieftive oder praftifche 
Intereſſe denkbar. 
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zwifchen Gott und bem Menfchen auszugleichenden Mißver⸗ 
hältnifjes in dem göttlichen Weſen felbft erkannt wird, in bem 
Widerſpruch, in welchem bie Sünde und Schuld der Mens 
(den mit ber Sbee der göttlichen Gerechtigkeit fteht, wird fie 
auf dem andern nur in ben Menjchen felbft gefegt, im bie 
Schwachheit und Bebürftigfeit feine& Weſens. Wie e8 das 
ber auf ber einen Seite nur die der göttlichen Gerechtigkeit 
entfprechende Gerechtigkeit ift, in welcher ber Menſch fid) mit 
Gott Eins wifjen fann, fo ift ε auf der andern nur die ihm 
als ein Geſchenk der göttlichen Liebe und Güte gegebene Se— 
ligfeit, durch welche das Mißverhältniß zwifchen Gott und 
bem Menfchen aufgehoben wird. Welche Einfeitigfeit ſowohl 
bem einen ald dem andern Ctanbpunft anbángt, fällt von 
felbft in bie Augen. Sft burd) eine Theorie, deren höchftes 
Princip die abfolute göttliche Strafgerechtigfeit ift, ber Gee 
banfe nicht ausgefchlofien, bap möglicher Weife, wenn fein 
anderer Ausweg fid) darböte, um die Strafe zu ihrem abfor 
[uten Rechte fommen zu laffen, die ganze Menfchheit der ewi- 
gen Berdammniß anheimfallen fónnte, fo wird Dagegen auf 
der andern Seite dad abjolute Weſen Gotted bem Berlangen 
bes Menfchen nad) der Celigfeit des ewigen Lebens unterges 
ordnet. Was alfo dort, auf dem Standpunft einer die fub- 
jeftive Freiheit vernichtenden Objektivität, ber Rigorismus ber 
göttlichen Strafgerechtigfeit ift, ijt hier, auf bem Standpunft 
einer fid) in fid) jelbft abfchließenden Subjeftivität, ein (δι ἄς 
monismus, weldyer feine legte Wurzel nur in der finnlic 
ſchwachen Natur des Menfchen hat. 


Biertes Kapitel 
Die Theorie des Hugo Grotius. 


Die foeinianifche Lehre bildet mit der Firchlichen einen 
Gegenfag, durch welchen von felbft eine vermittelnde Theorie 
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hervorgerufen werden mußte. Hiedurd) ift die Stelle bezeich- 
net, welche Hugo Grotius mit feiner befannten Abhandlung 
in der Gefchichte unfered Dogma’s einnimmt, indem er εὖ 
fid zwar zur Aufgabe machte, burd) Widerlegung ber focis 
nianifchen 2ebre bie fird)lid)e Satisfactionstheorie zu vgtheis 
digen 3), in ber That aber an bie Stelle der letztern etwas 
ganz anderes febte. 

Den Grunbirrtfum der focinianifchen Lehre findet Hugo 
Grotius darin, daß Gott von Cocin in bem Werfe der Gr- 
löfung nur aus dem Geſichtspunkt eined Glaubigeré ober eis 
nes Herrn betrachtet werde, befjen bloper Wille zur Erlaf- 
fung ber Schuld genüge ?). Da εὖ fid) aber hier um ben 
Begriff der Strafe unb ber Erlaffung der Strafe handelt, 
fo fann Gott nicht al8 Gíaubiger, oder als ber beleidigte 
Theil, betrachtet werden, fofern bie Strafe Fein bem beleidig- 
ten Theil, als folchem, zufommender Aft ift. Das Strafrecht 
gehört nicht zum Recht eines abfoluten Herrn, oder zum Recht 
eined Glaubígeró, da das eine wie das andere ein unmittels 
bar perfönliches Recht ift, fondern zum Necht eines Negenten. 
Aus bem Gefichtspunft eined Negenten muß daher hier Gott 
betrachtet werden, und das Recht zu ftrafen gehört zu dem 
Rechte eined Regenten, da εὖ nicht wegen bed Strafenden 


1) Daher der Zitel der Schrift: Defensio fidei catholicae de 
satisfactione Christi vom ^. 1617. Neuere Ausgabe von 
Joachim Lange. Leipz. 1750. E 
De satisf. c. 2. $.3. ©. 36.: Vult (Socinus) partem om- 
nem offensam esse poenae creditorem, atque in ea tale 
habere jus, quale alii creditores in rebus sibi debitis , 
quod jus saepe etiam dominii voce appellat, ideoque 
saepissime repetit, Deum hic spectandum ut partem 
offensam, ut creditorem, ut dominum, tria haec ponens 
tanquam tantundem valentia. Hic error Socint — per 
totam ipsius tractationem latissime diffusus — τὸ πρῶ- 


2 


— 


τον ψεῦδος. 
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felbft, fondern nur wegen eined Gemeinweſens eriftirt, um 
bie Ordnung deffelben aufrecht zu erhalten, unb das gemei- 
ne Befte zu fördern ). Der Akt felbft, von welchem bier bie 
Rede ift, wird ald ein Akt ber Zurisdiftion überhaupt δεῖν 
X mirtg weldjem zufolge jemand beftraft wird, damit ein andes 
ter von ber Strafe befreit werde, oder al& ein Difpenfations- 
Akt, durch welchen bie Verbindlichkeit des an fid) gültig blei- 
benden Gefehed in Anfehung gewißer Perfonen oder Sachen 
aufgehoben wird. (δ6 fragt fid) daher zunächſt, ob eine [οἵ τ΄ 
che Difpenfation ober Relaration ded Strafgefebed möglich 
ift? Grotius trägt Fein Bedenken, biefe Frage aus bem Grun- 
be zu bejahen, weil alle pofitiven Gefege relarabel feyen. Die 
1Mof. 2, 17. ausgefprochene Strafdrohung babe daher von 
felbft auch das Recht, fie zu erlaffen, in fid) geſchloſſen, voo- 
burd) in bem Weſen Gottes nichts geändert werde, ba ein 
Gejeg in Beziehung auf Gott und ben göttlichen Willen nichts 
Inneres, fondern nur eine Wirkung des Willens feg. Die 
Ginmenbung, daß nur ber Schuldige felbft mit ber feinem 
Bergehen entfprechenden Strafe beftraft werden könne, wird 
durch die Unterfcheidung beantwortet, daß zwar an fich, bem 
Begriff der Sünde zufolge, jeder Sünder Strafe verdiene, 
bie wirflihe Vollziehung der Strafe aber nicht fchlechthin 


1) A. a. Ὁ, 2, 1. €. 34.: Poenas infligere, aut a poenis 
aliquem. liberare, quem punire possis, quod justificare 
vocat scriptura, mon est nisi rectoris, qua talis, primo 
et per se, ut puta in familia patris, in republica regis, 
in universo Dei. — Unde sequitur, omnino hic Deum 
considerandum ut rectorem. — $988l. 2, 9. €. 41.: At 
jus puniendi non punientis caussa existit, sed caussa 
communitatis alicujus. Poena enim omnis propositum 
habet bonum commune , ordinis nimirum conservationem 
et exemplum, ita quidem ut rationem ezpetibilis non 
habeat nist ab hoc fine, cum jus dominii et crediti per 
se sint eapetibilia. 
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nothwendig fey 9. Da bemnad) an fid) ber Gríaffung ber 
Strafe fein Hinderniß im Wege ftebt, fo fann es nur von 
der Beichaffenheit ber einzelnen Fälle abhängen, wie weit fte 
in ber Wirklichkeit eintritt. Sol die Auktorität be8 Geſetzes 
nicht zu febr gefchwächt werben, fo fann fie nur in einem 
befonders dringenden Falle ftattfinden. Ein fo[dyer Fall war 
aber offenbar derjenige, von welchem bier bie Rede ift, wenn 
bei ber wirklichen 93ollyiebung ber Strafe das ganze Men- 
fchengefchleht dem Tode anheimgefallen wäre 5). Wie aber 
auf ber einen Seite bie Möglichkeit der Grlafjung der Strafe 
nicht geläugnet werden fann, fo kann e8 auf ber andern 
Seite aud) nicht für fehlechthin ungerecht erklärt werben, baf 
einer wegen fremder Sünden geftraft wird. Weſentlich ift 
bei der Strafe nur, daß fie in Folge der Sünde verhängt 
wird, nicht aber, daß fie über denjenigen, welcher gefünbigt 
bat, verhängt wird ®), Wenn ed nun feinem Zweifel untere 
liegt, daß ein Aft, meldyer in ber Gewalt eines Höheren fft, 
aud) ohne daß auf das fremde Vergehen Rüdficht genommen 
wird, von einem Höhern ald Strafe für ein fremdes Berges 
ben angeordnet werden fann, fo konnte Gott ohne irgend εἰς 
ne Ungerechtigkeit zu begehen, Chriftus für die Sünden ber 
Menfchen leiden und fterben [afjen 3). Es fragt fi babet 


1) 9X. a. ὃ. 3, 5. €. 49. 

2) A. a. ὃ. 3, 6. €. 51.: Quia, sí omnes peccatores mortt 
aeternae mancipandt fuissent, periissent funditus ex re- 
rum natura duae res pulcherrimae, ev parte hominum 
religio in Deum, ex parte Dei praecipuae in homines 
beneficentiae testatio. 

3) 9t. a. D. 4, 9. €. 56. 

4) A. a. D. 4, 18. ©. 63.: Hoc proprie quaeritur : en ac- 
tus, qui sit in potestate superioris, etiam citra consi- 
derationem delicti alieni possit ab ipso superiore ordi- 
nari in poenam alieni delicti. Hoc injustum esse negat 

. Scriptura, quae Deum hoc saepius fecisse ostendit , ne- 


Baur, bie Lehre von ber Serfópnung. 27. 
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-mur, marum Gott, was er an fid) thun fonnte, aud) wirt 
lich getan hat? Da bie Schrift jagt, bap Chriftus wegen 
unferer Sünden gelitten habe und geftorben feo, fo feben wir 
hieraus, daß Gott fo viele unb fo große Sünden nicht ohne 
ein auffallendes Straferempel erlaffen wollte, um fein Mip- 
fallen an der Sünde durch irgend einen Aft, ber am paſſend⸗ 
ften ein Strafaft war, zu erklären. Zu biefem innern im 
Wefen Gottes liegenden Berveggrund, welchen bte b. Schrift 
den Zorn Gottes nennt, fam nod) bie Rüdficht, daß man 
«8 mit ber Sünde um fo leichter nimmt, je weniger fte ge 
ftraft wird. Auch die Klugheit mußte daher Gott die Voll 
ziehung einer, Strafe empfehlen, um fo mehr, ba eine au& 
drüdliche Ctrafbrofung vorangegangen war. So ftellt fij 
in dem durch ben Tod Chrifti gegebenen Straferempel fowohl 
die göttliche Gnade, als die göttliche Strenge, fowohl der 
Haß Gotted gegen die Sünde, als feine Sorge für die Auf 
rechthaltung des Geſetzes dar *). Und das ift auch nad) ber 


gat natura, quia vetare non probatur, negat aperte con- 
sensus gentium. — Nihil ergo iniquitatis in eo est, quod 
Deus, cujus est summa potestas, ad omnia per se non in- 
justa, nulli ipse legi obnoxius, cruciatibus et morte Chri- 
sti uti voluit, ad statuendum .exemplum grave adversus 
culpas immensas nostrum omnium , quibus Christus erat 
conjunctissimus natura , regno , vadimonio. 

1) A. a. O. 5, 8. €.69.: Hoc ipso Deus non tantum suum 
adversus peccata odium testatum fecit , ac proinde no 
hoc facto a peccatis deterruit (facilis enim est collettio, 
si Deus ne resipiscentibus quidem peccata. remittere vo- 
luit , nisi Christo in poenas succedente, multo minus in- 
ultos sinet contumaces), verum insigni modo insuper po 
tefecit summum erga nos amorem ac benevolentiam, 
quod. ille scilicet nobis pepercit, cui non erat ἀδίαφορον. 
indifferens, punire peccata, sed. qui tanti id faciebd); 
ut potius, guam impunita omnino dimitteret, filium suum 
unigenitum ob illa peccata poenis tradiderit. — 5, 1. 
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Lehre der Zuriften die befle Art der Relaration der Geſetze, 
wenn babet zugleich eine SBertaufdjung (commutatio), oder 
Grfagleiftung (compensatio), ftattfindet, weil auf dieſe Weife 
fowohl das Anfehen δε Gefegeó am wenigften verliert, als 
aud) ber Abficht, die bie Urfache des Geſetzes ift, entfpro- 
den wird, wie wenn jemand, ber eine Sache außliefern foll, 
bon feiner Verbindlichkeit durch bie Ausbezahlung ihres Werth 
frei wird. Denn Gbenbaffelbe und Ebenfoviel find einander 
ganz nahe 9. ine ſolche Vertaufchung findet nicht blos bei 
Sachen, jondern bisweilen aud) bei Perfonen ftatt, wenn ed 
ohne Beeinträchtigung eines andern geſchehen fann. 

Schon in biejen wenigen Sägen ift bie ganze Theorie 
des Hugo Grotius enthalten. Ihr Wefentliches Liegt in bem 
Hauptfage: Gott wollte und konnte die Sünden ber Menfchen 
nicht vergeben, ohne ein Straferempel zu ftatuiren. Dieß ift 
durch ben Tod Chrifti gefchehen. Daher ift ber Tod Chrifti 
bie nothwendige Bedingung und [απ ὧς Worausfegung der 
Sündenvergebung. An dem Begriffe ded Straferempeld und 
ber vorausgefegten Rothwendigfeit deſſelben hängt daher biefe 
Theorie, und εὖ fragt fid) nun, wie fie fid) vermóge dieſes 
Begriffs fowohl zu ber firdjfiden, bie fie vertbeibigen, als 
aud) zu der fociniani(djen, bie fie widerlegen will, verhält? 


©. 71.: Justitiae rectoris pars est, servare leges, etiam 
positivas et a se latas, quod verum esse tam in univer- 
sitate libera, quam in rege summo probant Jurisconsul- 
ti: cui illud est consequens, ut rectori relaxare legem 
talem non liceat , nisi caussa aliqua accedat, sí non ne- 
cessaria, cerle sufficiens : quae itidem recepta est a Ju- 
risconsultis sententia. Ratio utriusque est, guod actus 
ferendi aut relawandi legem non sit actus absoluti do- 
minii, sed actus imperii, qui tendere debeat ad boni or- 
dinis conservationem. : 
1) €. a. ὃ. V. 7. €.68.: Prorima enim sunt idem et tan- 
tundem. 
27* 
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Was ihr Verhältniß zur Eirchlichen Satisfactionstheorie be- 
trifft, fo muß fogleich in die Augen fallen, daß fie bte Noth- 
wendigfeit des Todes Chrifti zur Vergebung der Sünden in 
einem ganz andern Sinne behauptet, als die kirchliche Lehre. 
Sft ber Tod Chrifti nur als Straferempel nothwendig,- fo ift 
feine Nothwendigfeit nicht in dem Innern Wefen Gottes felbft, 
nicht in der Sbee der abfoluten Gerechtigkeit, durch welche 
Sünde, Schuld und Strafe unzertrennlich verbunden find, 
fondern nur in dem äußern SSerbáltnip begründet, in welchem 
Gott ald Regent zu den Menfchen ítebt. Es handelt fid) 
eigentlich nicht um bie (don begangenen Sünden, fondern 
nur um die fünftigen. Die Schuld ber begangenen Sünden 
ift unmittelbar dadurch aufgehoben, daß Gott das abfolute 
Recht hat, die Strafe zu erlaffen, das Straferempel ift nur 
nothwendig, damit, indem ed das Anfehen des Geſetzes auf: 
recht erhält, bie Sünde für bie Zufunft verbütet werde. Gà 
ift daher überhaupt Fein innerer im Weſen ber Sünde liegen: 
der Zufammenhang zwifchen Sünde umb Strafe, fonbern bie 
Strafe hat nur den Zwed, die Sünde zu verhüten, ober fie 
ift nur in Folge eines pofliiven, von Gott, als bem höchften 
9tegenten. gegebenen, Gefeßed mit der Sünde verbunden. Da- 
ber ift ber legte Grund, auf welchen Grotius zurüdgeht, um 
bie Nothwendigfeit ber Statuirung eines Straferempeld πα: 
zumweifen, nur die Straffanetion 1Mof. 2, 17. Auf Diele 
Sentenz gehen zwar aud) die Vertheidiger der Firchlichen Sa- 
tiöfactiondlehre zurüd, aber nur um fie felbft als einen notb: 
wenbigen Ausfluß der göttlichen Gerechtigkeit anzufehen. Gro⸗ 
tiu& dagegen hebt ben abfoluten Begriff der göttlichen Geredh- 
tigkeit ganz auf, denn wenn er auch gegen Gocin geltend 
macht, daß bie Gerechtigfeit eine zum Weſen Gottes felbft 
gehörende Eigenfchaft fep, zugleich aber behauptet, baf bet 
wirkliche Gebraud) diefer Eigenfchaft von bem freien Willen 
Gottes abhänge *), fo ijt biep völlig baffelbe, was Socin 


1) 91. a. 0. 5, 9. S. 70.: Justitia illa, sive rectitudo. ex 
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aud) behauptet, daß bie ftrafende Gerechtigkeit eine Wirfung 
des göttlichen Willens fey, und wenn aud) dabei nod) gefagt 
wird, daß Gott, was er thut, nicht ohne Urfache tbue, fo ift 
bod) ber legte Grund nicht das abfolute Weſen Gottes felbft, 
fondern mur fein abfoluter Wille, welcher an fid) ebenfo gut 
ftrafen als nicht (trafen fann. Schon hierin findet demnach 
ein bedeutender Uuterfchied zwifchen ber Theorie des Grotius 
unb ber fird)fiden ftatt. Den beften Maaßſtab, das Berhält- 
nip beider zu beftimmen, muß jebod) ber Satisfactionsbegriff 
geben. Das Hauptmoment der Firchlichen Satisfactiondtheo- 
tie ift, bag das von Chriftus Geleiftete mit demjenigen, was 
die Menfchen ſelbſt hätten leiften follen, vollfommen ibenti[d) ijt. 
Hätte Chriftus nicht vollfommen für die Menſchen genuggethan, 
jo wäre ihre Befreiung von ber Sünde nicht möglich gerefen. 
Darauf gründete S. Sorinus bie Einwendung, daß Genug» 
thuung und Bergebung widerftreitende Begriffe feyen. Dieſe 
Behauptung fonnte Grotius alà SBertbeibiger ber Firchlichen 
Satisfactionglehre nicht gelten laffen. Er bemerft daher ges 
gen fie, bap Genugtbuung und Vergebung nicht in Einen 
Moment zufammenfallen, daß nad) ber von Gott feftgefebten 
Bedingung die legtere auf bie erftere erft dann folge, wenn 
ber Menſch burd) den wahren Glauben an Chriftus fich zu 
Gott befehre, und ihn um *íe Vergebung feiner Sünden bit- 
ἰς ἢ. Diefe Unterfcheidur : 8. in jedem Falle gemacht wer: 


qua naseuntur tum alia, tum poenarum retributio, pro- 

>  prietas est in Deo residens. — Sed in hunc errorem in- 
ductus videtur Socinus (f. oben ©. 375.), quod Dei pro- 
prietatum effectus quosvis esse credidit necessarios om- 
nino, cum multi sint liberi, intercedente scilicet inter 
proprietatem et effectum actu libero voluntatis. — Neque 
ideo, quia liber est Deo proprietatum istarum usus, di- 

ci potest, cum iis ulitur, sine caussa facere, quod facit. 

1) 91. a. D. 6, 8. €. 81.: Fuit et Christi satisfacientis et 
Dei satisfactionem admittentis hic animus ac voluntas , 
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ben, wenn ber Einwendung des Socinus fo begegnet werben 
foll, daß jene beiden Begriffe neben einander beftehen können. 
Allein Grotius fonnte nicht blos dabei ftehen bleiben. If 
durch den Tod Chrifti nur ein Straferempel gegeben worden, 
fo fann ber eigentliche Satisfaetiondbegriff feine Anwendung 
mehr finden. Aber gleichwohl fann ibn Grotius nicht fallen 
.faffen. Für diefen Zwed nimmt er eine eigene juriftifche Un 
terfcheidung der beiden Begriffe solutio unb satisfactio ju 
Hülfe. Wird, behauptet Grotius, bie Sache felbft, auf wel- 
cher die Verbindlichkeit ruht, bezahlt, entweder von dem Schul: 
digen felbft, ober was hier feinen Unterfchied ausmacht, von 
einem andern im Namen beffelben, fo erfolgt die Befreiung 
unmittelbar burd) die That felbft, aber e8 ift bieB nur Be 
freiung, nicht Vergebung (remissio) zu nennen. Anders 
aber verhält es fid, wenn etwas anderes, ald was der Ge 
genftand der Verbindlichkeit ift, bezahlt wird, Sn diefem Falke 
muß erft nod) von Seiten ded Glaubigers, ober Jtegenten, bit 
SBergebung (remissio) ald eigener Akt hinzukommen, und 
Diefe Art der Bezahlung, welche entweder angenommen ober 
abgewieſen werden kann, ift ed, was im juriftifchen Sprach⸗ 
gebrauch eigentlih Satisfaction genannt wird. Indem Gro: 
tius baburd) zunächft gegen Socin nur dieß darthun will, 
daß der Begriff ber satisfactio den Begriff ber remissio 
nicht ausſchließe, febt er in ber That an die Stelle bed ge 
wöhnlichen Satisfartionsbegriffd einen ganz andern *), Denn 


. hoc denique pactum et foedus, non ut Deus statim ipso 
perpessionis Christi tempore poenas remitteret, sed ut 
tum demum id fieret, cum homo vera in Christum fide 
ad Deum conversus supplex veniam precaretur. — Non 
obstat hic ergo satisfactio, quo minus sequi posset re- 
missio. Satisfactio enim non jam sustulerat debitum, 
sed hoc egerat, ut propter ipsum debitum aliquando 
tolleretur. | 

1) Die Hauptftelle, bie bieber achört, lautet a. a. D. 6, 6. 
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ber gewöhnliche Satisfactionsbegriff beruht mefentlic darauf, 
bap Chriftus völlig baffelbe geleiftet habe, was die Menſchen 
felbft hätten leiften follen. Iſt nun eine foldye solutio, wie 
Grotius behauptet, Feine remissio, fonbern eine liberatio, 
fo ift ja ebendamit dem Soein zugegeben, was Grotiud ges 
gen ihn beftreitet, daß bie beiden Begriffe satisfactio und 
remissio einander aufheben unb ausfchließen, ober daß, was 





©. 78. (o: Alta solutio tpso facto liberat, alia non tpso 
facto. Ipso facto liberat solutio rei plane ejusdem , quae 
erat in obligatione. Perinde autem est, utrum ipse reus 
solvat, an alius pro eo hoc animo, ut ipse liberetur. — 
Ubi ergo idem solvitur aut a debitore, aut ab alio no- 
mine debitoris, nulla contingit remissio. Nihil enim ci- 
tra debitum agit creditor, aut rector. Quare si quis 
poenam pertulerit, quam debet, liberatio hic erit, remissio 
non erit. Ac talis liberationis professionem in jure cre- 
diti proprie ac stricte ἀποχὴν, apocham (Quittung), vocant 
J'urisconsulti. Alia vero guaevis solutio ipso facto non 
liberat, puta, si aliud, quam quod erat in obligatione, 
solvatur. Sed necesse est, actum aliquem accedere cre- 
ditoris aut rectoris, qui actus recte et»usitate remissio 
appellatur. Talis autem solutio, quae aut admitti aut 
recusari potest, admissa in jure, speciale habet nomen 
satisfactionis, quae interdum solutioni strictius sumtae 
opponitur. Bergl. 6, 8. ©. 80. wo gegen Soein bemerft 
wird: lllud vero, quod dicit, satisfactione omnino et 
statim tolli debitum, ad rem quidem pertinet , sed ve- 
rum non est, nisi satisfactio contra juris usum sumatur 
pro ipsius rei, quae debetur , ab ipso, qui debet, facta |. 
.sólutione, de qua nos non agimus. In dem Auffage in der 
evang. Kirchenzeitung 1834 wird ©. 606. mit Recht bezwei: 
felt, ob Grotius bier ganz ehrlich war, unb aus dem Cor- 
pus Juris ein Beleg dafür beigebracht, daß in dem jurifti- 
íden Sprachgebrauch die von Grotius angenommene Unter: 
fcheidung ber satisfactio von ber apocha, ober solutio, Fei- 
neöwegs fo vecipirt ift, wie Grotius behauptet. 
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baffelbe ift, bie von Ehriftus geleiftete Satisfaction ben Na- 
men einer Satisfaction in dem Sinne, welchen die gewöhn- 
liche Kirchliche Theorie mit btefem Ausdrud verbindet, gar 
nicht verdient. Hat nun aber Chriftus nicht in biefem Sinne 
genuggetban, bat er nicht wahrhaft und vollfommen für bie 
— Sitenfdyen geleitet, was bie Menfchen felbft hätten leiften fol- 

le, fo fann der Satisfactionsbegriff nur infofern nod) auf 
ihn angewandt werden, fofern er überhaupt irgend etwas, 
was c8 auch feyn mag, Gott für ba8 gegeben hat, was von 
ben Menfchen felbft in ihrer Beziehung zu Gott hätte gelei- 
ftet werben follen. Dieß ijt daher ber eigentliche Sinn ber 
Theorie des Grotius, und ihr wefentlicher Unterfchied von der 
kirchlichen Satisfactionstheorie. Der Satisfactionsbegriff ift 
von feinem vollen und reellen Inhalt auf den Begriff einer 
irgendivie gefchehenen Leiſtung herabgefegt: Chriftus hat ge 
nuggetban, fofern er eine Bedingung irgend weldyer Art, von 
welcher Gott die Vergebung der Sünden der Menfchen ab. 
hängig machen wollte, erfüllt, Gott überhaupt dafür irgend 
etwas gegeben bat *).. Diefed Etwas ijt nämlich eben jenes 


4) So febr Grotius e$ vermeidet, diefed Moment an der Etelle, 
wo es gerechtfertigt werden follte, befiimmiter hervorzuheben, 
fo Elar liegt es bod) in feiner Beſtimmung des Satisfac⸗ 
tionsbegriffd. Man bemerfe daher auch, wie ὦ Grotius 
in Beziehung auf einige Schriftfiellen ausdrüdt. Daß wir 
nach 1 Cor. 6, 20. 7, 23. pretio emti‘find, foll nur foviel 
heißen: solutione aliqua liberati sumus (a. a. D. 6, 7. 
€.79.). Den Ausdrud ἀντέλυτρον 1 Tim. 2, 6., deſſen reelle 
Dedeutung gegen bie focin'fd)e Erklärung von einem im- 
pendium qualecunque geltend gemacht werden foll, erflárt 
er felbft bod) nur fo: Est tale Iron, pretium, in quo 
liberator simile quiddam subit ei malo, quod ei immi- 
nebat, qui liberatur (8, 9. €. 107.). Zur Erflärung der 
Formel ἀντὶ πολλῶν wird bemerft (9, 5. ©. 114.): Eramus 
mortis debitores. Ab hoc debito liberationem nobis Chri- 
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Straferempel, obne-beffen Statuirung Gott die Sünden bet 
Menfchen. nicht hätte vergeben können. Erhellt nun jchon hier- 
aus, daß biefe Theorie fid) nur mit Unrecht für bie Firchliche 
ausgibt, fo zeigen dagegen folgende Momente, wie wenig ie 
von ber foeinianifchen wefentlich verfchieden ift: 

1. Geſetzt aud), im juriftifchen Sprachgebrauch fey auf 
die von Grotius angegebene Weiſe zwifchen solutio und sa- 
tisfactio zu unterfcheiden, fo hat bod) Grotius auf Feine 
Weife nachgeweifen, daß ber Eirchliche Satisfactionsbegriff in 
fi unhaltbar ift, und baf es gegen bie Natur ber Sache 
it, neben bem juriftifchen Satisfactionsbegriff zugleich ben 
firhlihen anzunehmen. Sa bie Beftimmungen des Grotius 
eriheinen vielmehr felbft als willfürliche, unb fid) felbft auf» 
hebende. Der Satisfactionsbegriff, wie ihn Grotius beftimmt, 
foll nicht darauf beruhen, Daß ein anderer bezahlt, fondern 
darauf, daß er etwas anderes bezahlt, als ber eigentliche Ge 
genftand der Berbindlichkeit ift. Wenn nun aber diefed An- 
bere näher fo erflärt wird, bie Verbindlichkeit fordere bie Be- 
frafung desjenigen felbft, welcher eine Schuld begangen hat, 
nad bem Grundfaß, daß bie Schuld an ber Perfon hängt 5, 





stus impetravit aliquid dando. Dare autem aliquid, ut 
per id ipsum alter a debito liberetur, est solvere aut sa- 
tisfacere. Immer iff nur von einem aliquid, nicht aber von 
einem 9fequibalent die Rede. Daher fónnen aud) Behaups 
tungen wie 6, 6. ©. 79.: im Tode Chriſti fep feine solutio 
rei ipsius debitae, quae ipso facto liberet : nostra enim 
mors et quidem aeterna erat in obligatione, nur ale bi: 
tefter Widerfpruch gegen bie Firchliche £ebre genommen wer: 
den, denn eben dieß gehört ja mefentlich zu ihr, daß Ehri- 
fué den ewigen Tod für die Menfchen übernommen habe. 
NA.a.D. 6,6. ©. 78. gibt Grotius ald Grund an, cur 
poenae corporalis vicarius ipso facto reum, solvendo poe- 
nam, nequeat liberare — non quia alius solvit, sed qula 
solvit aliud, guam quod est in obligatione. Est enim in 
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fo ift Har, baf die letztere Beftimmung Doch toleber mit der erftern 
zufammenfällt, daß derjenige, welcher für einen andern bezahlt, 
ebendeßwegen weil er ein anderer ift, a[8 derjenige, welcher 
bezahlen follte, auch etwas anderes bezahlt, als der eigentli= 
che Gegenftanb der Verbindlichkeit ift. Und bod) erklärt εὖ 
Grotius bei ber Beitimmung des Begriffd ber solutio für 
gleichgültig, ob ber Schuldige felbft bezahlt, ober ein ande 
rer für ibn, wofern ed nur in feinem Namen geſchieht. Ents 
weder fann aljo nie einer für einen andern bezahlen, obne 
daß in einem folchen Falle bie solutio unmittelbar befroegen, 
‘weil fie. durch einen andern gefdjiebt, aud) eine satisfactio 
ift, ober e$ muß, wenn bie Möglichkeit nicht geläugnet wer- 
ben fann, daß einer für einen andern bezahlt, das SBefent- 
liche ber Satisfaction vor allem darin gefunden werden, baf 
einer für einen andern bezahlt, abgefehen davon, ob daß, 
was er bezahlt, baffelbe ift, was ber Schuldige felbft bezah— 
len. follte, ober etwas anbere&. Die rechtliche Möglichkeit 
aber, daß einer für einen andern bezahlt, oder eine Strafe 
übernimmt, fann von Grotiuó nicht geläugnet werden, ba ihm 
als das MWefentliche der Strafe πἰά gilt, bag berfelbe, welcher 
gefündigt bat, geftraft wird, fondern daß überhaupt mit ber 
Sünde Strafe verbunden ijt. Es ift daher eine völlig will- 
fürlíd)e Subftituirung des Einen für das Andere, bie fid) 
bier Grotius erlaubt hat. Statt zu beweifen, was der Haupts 


obligatione afflictio ipsius, qui deliquit, unde dict solet, 
noxam caput segui. Quod in aliis quoque obligationibus 
ad factum mere personalibus videre est. — In his enim 
omnibus , si alius solvat, ipso facto liberatio non seque- 
tur, quia simul aliud solvitur. Quare, ut ex poena unius 
alteri liberatio contingat , actus quidam rectoris debet 
intercedere. Lex enim ipsum, qui deliquit , puniri im- 
perat. Hic actus respectu legis est relaxatio, respectu 
debitoris remissio. | 
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punft war, welcher nicht blos auf einem ſolchen Nebenweg 
erihlihen werben fonnte, bap Chriftus nicht blos ald alius 
solvit, fondern audj aliud solvit, beweist Grotius nur, 
bap nach dem gewöhnlichen juriftifhen Sprachgebrauch bei 
einer Satisfaction nicht fowohl das. alius solvit, als viel: 
mehr das aliud solvit ftattfinbe, Die Sache felbft ift alfo 
nicht bemiefen, fonbern nur auf bie (djon vorausgefehte Sas 
de eine juriftifche Definition angewandt. Glaubte nun- aber 
Grotius bie Sache felbft ſchlechthin vorausfegen zu dürfen, 
fat er es aus einem andern Grunde gethan haben, als nur 
dewegen, weil er felbft den von 8. Socinus gegen eine Sa⸗ 
tisfaction im eigentlichen ober firdjliden Sinne vorgebrachten 
Argumenten feine Zuftimmung nicht verfagen konnte? 

2. Wie Grotius den gewöhnlichen Firchlichen Satisfac- 
tionsbegriff werwirft, fo erklärt er fid) auch gegen ben Begriff 
der Meceptilation. Er macht e8 dem Sorinus zum Vorwurf, 
daß er den auf ein Strafverhältnig gar. nicht anmenbbaren 
Begriff der Aeceptilation, auf den göttlichen Aft der Sünden- 
vergebung angewandt babe *). Allein der richtige Geſichts⸗ 





1) X. a. O. 6, 7. €. 79.: Nam accepto fertur ea res, quae 
accipt potest. At poenam corporalem rector revera exi- 
git, sed non accipit, guia nihil ex poena ad ipsum pro- 
prie pervenit. (8 handelt fich bei Socin fo wenig um ben 
Begriff ber Neceptilation, daß davon fogar nie die Rede ἐξ, 

“ Wie Erell in feiner Gegenfchrift (zu der Schrift des Grotius 
zu cap. III. ©. 90. f. unten) mit Recht bemerkte: Videre 
jam potest Grotius, etiamsi Socinus dizisset, agi hic 
de acceptilatione, seu actum hunc Dei esse acceptilatio- 
nem, eam tamen sententiam isto, quo hic utitur, argu- 
mento, utpote invalido, non everti. Sed unde constat Gro- 
tio, ita sentire Socinum? Quod idem de ipso affirmat 
(cap. 6.), mec scripsit id Socinus uspiam, nec cogitavit » 
sed tantum alicubi reprehendens doctos quosdam viros 
(in margine autem libri sui Bezam notat), qui vocem im- 


l 
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punft ift auch bier verrüdt, und bie juriftifchen Definitionen, 
welche Grotius auch Hier zu Hülfe nimmt, find ein fchwaches 
Mittel, ben wahren Stand ber' &adje zu verhüllen. δύ: 
Corin fonnte der Begriff ber Acceptilation feine Bedeutung 
haben, ba er ja überhaupt burd) ben Sob Gbrifti Gott nichts 
eigentlich gegeben werden läßt, fondern Gbriftuó mur als 
Berfündiger beffen betrachtet, ma8 Gott burd) feinen Willen 
ben Menfchen ertheilt. Dagegen gibt e8 feine andere Theo 
rie, auf welche der Begriff ber Acceptilation mit größerem 
Recht feine Anwendung fände, ald bie be8 Grotius. Wenn 
Grotius zur Beftimmung des Begriffs ber Acceptilation fagt, 
fie ftebe ber Bezahlung überhaupt entgegen, fte fey nur bilb: 
lich, eine ber bloßen Borftelung nad) geichehene Bezahlung, 
fo fällt bier bie mit dem’ Ausdrud solutio fpielende Zwei— 
Deutigfeit von felbft in die Augen: ber Gegenfag zur Accep: 
tilation fann nur eine folhe Bezahlung feyn, bei welcher bit 
Sache felbft, bie man fchuldig ift, ober ein vollfommened Ar 
quivalent bezahlt wird 9. Daß. δίς Acceptation etwas vors 


putandi apud Paulum eaponentes dicunt, id nobis ac- 
ceptum. ferri, quod non ipsi exsolvimus , sed alius pro 
nobis, ostendit, illos non recte locutos: siquidem actus, 
quo quippiam acceptum fertur alteri, qui acceptilatio 
dicitur, sit per sola verba obligationis liberatio, ita ut 
acceptum. non possit ferri illud, quod revera solutum 
est. Quod si ob haec verba (alia enim non reperio) So- 

. cinum et hic et infra reprehendit Grotius, ipsemet cer- 
nere jam potest, vel Socini verba se non considerasse vel 
inique reprehendisse. Es zeigt auch biefe Bemerkung, zu 
welcher Erell volles Recht hatte, das zweidentige SBerfabren 
des Orotius. 

1) Ebenfo zweideutig drückt fid) Grotius aus, wenn er 8, 9. 
©. 107. fagt: Ea est pretii natura, ut sui valore aut ae- 
stimatione alterum moveat ad concedendam rem, aut jus 
aliquod , puta impunitatem. Wird die aestimatio von 
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ausfegt, das acceptirt werben fann, gibt ja Grotius {εἰδῇ 
alà wefentlihes Merkmal an, ed muß daher aud) wirklich 
etwas gegeben werden. Wenn fie Daher eine blo imaginäre 
Bezahlung genannt wird, fo ift fie imaginär nur fofern et» 
was blos unvolífommne8 gegeben wird, und neben dem wirf- 
lich Gegebenen das llebrige, fey ed mehr ober weniger, als 
empfangen gedacht werden muß. Aber eben dieß ift εὖ ja, 
was Grotius wiederholt al8 das eigentliche Moment feiner 
Theorie hervorhebt, daß von Gbriftuó etwas Gott gegeben 
worden fep, wooburd) bie Satisfaction geleiftet wurde, ohne 
welche Gott die Sünden ber Menjchen nicht hätte vergeben 
fónnen. Aus eben bíefem Grunde erhellt zugleich dad Uns 
richtige der Behauptung, daß ber Begriff der Acceptilation 
auf ein Strafverhältniß nicht anwendbar fey. Wenn Grotiud 
felbft von. einem dare aliquid in Beziehung auf ben Sob 
Chriſti fpricht, fo führt er felbft das Strafverhältnig aud) 
wieder auf das Berhältniß des Schuldnerd zum Gläubiger 
zurüd, wie aud) an fid) ganz in der Natur der Sache liegt, 
da aud) bie Strafe aus dem Geſichtspunkt einer Schuld bes 
trachtet werben fann, bie zuvor irgendwie abgetragen feyn 
muß, wenn ber Menfch Gott gegenüber in das Verhältniß 
ber Gnade eintreten foll. 

Se weniger geläugnet werden fann, daß die Theorie beà 
Srotius in den angegebenen beiden Momenten mit der So— 
cin’fchen im Grunde ganz zufanımenfällt, befto mehr bringt 
fi bie Frage auf, worin denn nod) das Eigenthümliche der 


dem valor, dem Werth im objektiven Sinn, bem Aequiva— 
lent, unterfchieden, fo kann fie nur bie fubiektive Werth. 
fchägung einer Sache fepn, welche ungeachtet ihres ungurei- 
chenden objektiven Werths für zureichend erklärt wird. Wars 
um erklärt fid) aber Grotius hierüber nicht befiimmter, und 
warum hält er zulegt bie unbeftimmtefie Formel, dare ali- 
quid. propter aliquid, für bie angemeffenfte ? 
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Grotius'ſchen Theorie beftehe? Gà fann nur in ber Idee des 
Straferempeld gefunden werden, welche Grotius auf ben Tod 
Chriſti überträgt, aber aud) in diefer Beziehung fann bie na- 
be Verwandtſchaft zwifchen beiden Theorien nicht verfannt 
werben. Obgleich Grotius den Satisfactionsbegriff in ge» 
wißem Sinne fefthalten will, fo fommt doch alles auf die 
See eined Straferempeld hinaus, burd) welches Gott zur 
Aufrechterhaltung ber Auftorität des Gefebes feinen Haß und 
Abſcheu gegen bie Sünde thatfächlih beurfunden wollte 3). 


1) Es erhellt bief befonders aus folgender Stelle, in welcher 
Grotius gegen Soein geltend macht (6, 14. ©. 86.): Du- 
plicem Dei non liberalitatem (ea enim vox ab hoc argu- 
mento aliena et scripturae inusitata est), sed beneficen- 
tiam nostra quoque sententia agnoscit, et quidem majo- 
rem multo, quam ista nuper nata Socini opinio. Prior 
est beneficentia, quod cum Deus magno odio contra pec- 
catum incitaretur, possetque tam nobis parcere omnino 
nolle, guam peccatoribus angelis parcere omnino noluit , 
tamen ut nobis parceret , non modo solutionem talem, 
quam admittere non tenebatur , admiserit, sed ipse quo- 
que ultro eam repererit. Hoc certe beneficium multo est 
majus atque illustrius, quam si Deus plane judicans ni- 
hil referre, exemplum statueretur aliquod nec ne, pec- 
cata, nostra reliquisset impunita, quod vult Socinus. Non 
ergo clementia Dei poenae solutione evertitur , cum ta- 
lem solutionem admittere, multoque magis invenire (die 
solutio i(t alfo nur die Etatuirung des Strafexempels) ez 
sola clementia processerit. Der zweite Beweis der göttli- 
chen Güte i, bag Gott feinen Sohn in den Tod gab, ut 
eam solutionem , sive satisfactionem , perageret poenas 
peccatorum nostrorum ferendo, wobei Grotius gegen So: 
cin nod) befonders bemerkt: Dei caritatem a nobis majo- 

. rem praedicari vel hoc evincat , quod beneficia non ez 
solo impendio, sed praecipue ex utilitate, quae ex im- 
pendio ad beneficio affectum manat , par est aestimaH. 
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Für welchen andern Zweck follte aber die Auftorität beà Ge: 
fees aufrecht erhalten werden, ald dazu, um ungeachtet ber 
ertheilten Sündenvergebung von der Sünde abzuhalten? Das 
Hauptmoment wird daher von Grotius, wie von Gocin, in 
den moralifchen Ginbrud gelegt, welchen ber Tod Ehrifti θεῖς 
vorbringt, nur mit bem Unterfchied, daß dieſes moralifche 
Moment von Grotius negativ, von Socin aber pofitiv auf- 
gefaßt wird, fofern nad) Grotius die moralifche Wirfung des 
Todes Chrifti in der Darftellung der mit der Sünde verbun- 
denen Strafe, nad) Socin aber in ber von Ehriftus in {εἰς 





Nos autem praeter utilitates, quas nobiscum Socinus con- 
fitetur , unam eximiam , quam ille abnegat, grato antmo 
agnoscimus. Neque dicimus, a Deo impensum esse fi- 
lium, ut ipse Deus suum reciperet (bie tabelt demnach 
Grotius an der Firchlichen £ehre), ac si Deum sordidum 
facimus, quod nobis exprobrat Socinus, sed ideo id fa- 
ctum a Deo dicimus, ut peccati meritum suumque ad- 
versus peccata odium palam testata faceret , et simul 
quantum ejus nobis parcendo fieri poterat, rerum ordint 
legisque suae auctoritati consuleret. Alles dieß ift wieders 
um nichts anderes, als bie Idee des Gtrafexenpelá, unb 
bod) wird es von Grotius unmittelbar nachher ein finis su- 
peradditus satisfactionis genannt. Selbſt bie Idee der 
obedientia activa will Grotius nicht ganz fallen laffen (6, 
16. €. 87.): Negare nolumus vim satisfactionis esse 
etiam in ipsa Christi actione (obseguiosa). Solet enim 
saepe etiam actio grata admitti velut in poenae compen- 
sationem. — Quamvis beneficium accipere Deus non pot- 
est, ipsius tamen summa bonitas qualecunque obsequium 
quasi pro beneficio accipit. Iſt biefe actio obseguiosa ets 
was anderes, als bie von Gbriftus in feinem Tode bemiele- 
ne moralifche Gefinnung, die auch die focinionifche Lehre 
zur Vorausfegung der Sündenvergebung macht? Das 9Ber- 
mittelnde ift immer ber moralifche Eindruck, welchen ber 
Tod Chrifii bervorbringt. 
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nem Tode bewieſenen moralifchen Gefinnung beftebt. Auch 
von Socin wird bemnad) bie Grtbeilung ber Sündenverge- 
bung von der Erfüllung einer an ben Tod Chrifti gefnüpften 
moralifhen Bedingung abhängig gemadt. Es erhellt vo 

ſelbſt, bag, menn einmal ber Tod Gbrifti unter den morali 
fchen Geſichtspunkt geftellt, und bemfefben zufolge nicht fowohl 
die vergangenen, als vielmehr die fünftigen Sünden ins Auge 
gefaßt werden, mehrere moralifhe Momente neben einander 
beftehen fóunen, aber ebenfo wenig fann aud) geläugnet wer 
ben, daß auf bem Standpunfte, auf welchem bie beiden Seo: 
rien, bie Grotius'ſche unb Socin'ſche, ber Firchlichen gegenüber 
(id) ſtellen, die Grotius'ſche Idee des Straferempeld als eis 
ne wefentliche Berbefferung der Soein’schen Theorie angefehen 
werden muß. Nicht nur ift ble Sbee der Strafe an fid) ein 
febr wefentliche8 von Cocin nur mit Unrecht unbeachtet ge 
lafienes Moment jeder Erlöfungs- unb VBerföhnungstheorie 1), 
fonbern εὖ entftund hieraus auch der nicht geringe Vortheil, baf 
fo manche neuteftamentlichen Stellen, bei deren Erklärung bie 
foeintanifche Eregefe von dem Vorwurf ber Willfür und des 
Zwangs nicht freigefprochen werden fann, mit ber Grotiué: 
fhen Sbee auf ungezwungene Weife fid) vereinigen Taffen ?). 
Dieß ift aber aud) ber einzige Vorzug, welcher von dieſer 
Theorie gerühmt werden fann, im Uebrigen trifft fie, fo weit 
fie nicht mit ber Soein’fchen in der Hauptfache zufammenfällt, 


1) 394. a. O. 6, 15. ©. 87.: Finis hic satisfactionis, sive 
poenae ferendae, multo apertius, immo multo etiam cer- 
liore nexu cum morte Christi cohaeret , quam illi fines, 
quos agnoscit Socinus. Nam testimonium doctrinae sa- 
tis atque abunde praebere poterant miracula: gloria 
quoque coelestis conferri Christo non interveniente morte 
facile potuit : at poenae luendae mors, talis praesertim, 
proprie accommodata est , et poena ipsa pariendae libe- 
rationi. 

2) Man vgl. bierüber in ber Grotius’fchen Schrift cap. 7—10. 
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berfelbe Vorwurf ber Halbheit, welchem Theorien, bie füd) 
zwifchen zwei voefentlid) bibergirenbe Standpunfte vermittelnd 
hineinftellen, gewöhnlich nicht ausweichen können. Das foci 
nianifche Syftem ift darin febr Fonfequent, bap es, wie von 
dem Werke Chrifti, fo auch von ber Perfon Chriſti eine weit 
geringere Borftellung hat, als das Firchliche, in ber Theorie 
be8 Grotius aber entfteht- baburd) ein febr auffallendes Miß- 
verhältniß, daß fie, während fie in Anfehung des Werfes 
Chriſti auf die forinianifche Seite fid) ‚ftellt, in Anfehung ber 
Berfon Chrifti Chriftus mit ber Firchlichen Lehre nidjt als 
bloßen Menfchen, fondern ald ben men[dgemorbenen Sohn 
Gottes betrachtet, und daher aud) das Leiden eined Gott« 
men[djen auf feine genügenbe Weije zu motiviren weiß, wenn 
ed doch nur für ben Jived eined Straferempeld gefchehen feyn 
fol. Diefer Mangel hängt aber mit bem ganzen Charafter, 
durch welchen fid bie Grotius'ſche Theorie von den beiden 
andern ihr gegenüberftehenden unterfcheidet, febr eng zufams 
men. Während bieje beiden von.ber Sbee ausgehen, bie 
firchliche von ber Sbee ber abfoluten Gerechtigkeit, bie focinias 
niffe von ber Sbee der abfoluten Güte Gottes, ober wenige 
ſtens das Thatfächliche, ben Tod Gbrifti, unter den Geſichts— 
punft ber Sbee fo ftellen, baB bie ganze Auffafjung bejjelben 
burd) bie Idee beftimmt ift, liegt dagegen ber Theorie des 
Grotius bie entgegengefegte Ansicht zu Grunde. Man fann 
nicht fagen, daß aud) fie von ber Idee ausgeht, ba in bem 
Straferempel, das fie in bem Tode Chrifti fieht, bie abo» 
[ute ®erechtigfeit und die abfolute Güte (id) auf foldye Weife 
neutralifiren, daß von einem beftimmten SBrincip ber Theorie 
nicht wohl die Rebe feyn fann, außer fofern man fid) ges 
ftebt, daß die vorangeftellte Sbee des Straferempels biefe 
Theorie von der focinianifchen mehr formell ald materiell un- 
terfcheidet. Je mehr fie fid) aber den Schein gibt, nur das 
Saktum in feiner reinen Objektivität, in Verbindung mit bem 
bergebrachten Begriff ber Satisfaction, zu ihrer VBorausjegung 


Baur, die Lehre von ber Berföhnung. 28 
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zu haben, befto mehr ſtellt fie fid) demfelben mit der Zuver⸗ 
ficht gegenüber, fid) mit ihm vermittelft der juridiſchen Die 
ftinftionen und Definitionen, bie fie zu Hülfe nimmt, fo ab« 
finden zu fönnen, daß man auf ber einen Seite ebenfo we 
nig genöthigt ift, für das Harte unb linbenfbare, das in 
ber Firchlichen Theorie zu liegen fcheint, einzuftehen, als auf 
der andern in den 9Biberfprud) -ausdrüdlich einzuftinimen, 
welcher von Sorin dagegen erhoben wird. Indem man fid) 
‚auf diefe Weife einzig nur an ba Faktum halten will, fcheint 
durchaus Fein Sintereffe mehr vorhanden zu feyn, irgend eine 
von einer beftimmten Idee ausgehende Theorie zu vertheidis 
gen, das Faktum ſelbſt aber wird nun ganz nad) der Form 
eines juridichen Proceffes behandelt, bei voeldjem man fid) 
zu nichts anderem verfteht, aló nur zu demjenigen, wozu 
man burd) bie beftehenden juridifchen Formen, ihrer ftreng- 
ften Deutung zufolge, verbunden ift. Ebenſo verhäft eà fid) nun 
aud) mit/ber Perſon Chrifti. Daß die 9Borauéfegung bet 
gottmenfchlihen Würde des Erlöfers für die fird)lid)e Theo— 
tie ebenfo nothwendig, al8 für bie focinianifche überflüpig ift, 
ift von fefbft fíar. Die Theorie δε Grotius dagegen läßt 
fie zwar thetifch fteben, hebt fie aber faktifch baburd) auf, 
bap fie ihr feine Beftimmte Bedeutung für das Werf der Er 
löfung zu geben weiß. Warum Chriſtus wegen ber eigens 
thümlichen Würde feiner Berfon, fofern er ber Gottmeníd 
war, fid) vorzugsweiſe zur Statuirung ‚eined Straferempeld 
eignete, ift nicht einzufehen ). Wäre er nur für blefen Zwed, 


1) A. a. ὃ. δ, 12. ©. 72.: Quod poena in Christum collata 
fuerit, hoc ita ad Dei et Christi voluntatem referimus, 
ut ea quogue voluntas caussas suas habeat , non in me- 

. rito Christi (qui peccatum cum non nosset , a Deo pec- 
catum factus est), sed in summa Christi aptitudine ad 
statuendum insigne exemplum, quae tum in maxtma ἐρ- 
sius nobiscum. eonjtnctiotie, tum in tncomparabili per- 
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welcher ebenjo gut aud) burd) ihn, ald bloßen Menfchen, 
nad) ber focinianifchen S8orftellung, erreicht werben fonnte, 
nd überhaupt nichts an fid) nothwendiges in fid) fchließt, 
Menſch geworden, fo bleibt immer ein nicht auszugleichendes 
Mißverhaͤltniß zwiſchen dem Mittel unb bem Zweck. ' Statt 
ber Deduftion ber innern Nothwendigfeit ber Sache, wie fie 
bie Firchliche Lehre zu geben weiß, unb ftatt der völligen 9er» 
sihtleiftung auf eine Idee, deren vernunftgemäße Nothwen—⸗ 
digkeit man nicht anerkennen Fann, wie dieß Gocin offen bes 
fennt, erhält man bei Grotius durchaus eine Rechtfertigung, 
die alles, was billiger Weife gefordert werben fann, geleiftet 
au haben. glaubt, wenn fie burdj irgend einen (dyeinbaren 
Zweck bie abfolute Undenkbarkeit des vorauégefeten Faktums 
befeitigt bat. Dieß ift ber Unterſchied ber formellen juridi- 
ſchen, einem gegebenen 9tedjtfall fid) Aufferlich gegenüberftel- 
leben, und des fpefulativen, auf ben innern Begriff ber Sa- 
de, oder das abfolute Weſen Gottes, zurüdgehenden Stand⸗ 
punkts t), 





Fünftes Kapitel 
Koh. Erell. Die Arminianer. 


Das Verhältniß, in welches fich Grotius durch bie zweis ὦ 
deutige Haltung feiner Theorie zur foeinianifchen Lehre feste, 
TERM | 

sonae dignitate consistit. Dieß iff alles, mas Grotius bier» 

über zu fagen meif. -« 

);€ebr richtig und treffend ἐξ die Aeufferlichfeit und Hals 
tungslofigfeit der Grotius’fchen Theorie auch in dem fchon 
‚genannten Auffage in der evang. Nirchenzeit. 1834 nachge- 
tiefen. „Die ganz juridifche Auffaflungsweife des Grotius," 
wird ©. 539. bemerkt, „iſt blos formell, b. b. es werden 
die im pofitiven Rechte entfiandenen Formen und Begriffe 
auf die göttlichen Verhaͤltniſſe unmittelbar übergetragen, oder 

E 28 * 
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war für ble leßtere zu nachtheilig, als daß fid) die Anhän- 
ger bderfelben nicht zu einer nähern Beleuchtung be8 wahren 


vielmehr biefe jenen unterworfen, und barnad) geregelt und 
feftgeftellt, ein Verfahren, welches bie eigene Erfcheinung 
erzeugt, daß die von Grotius thetifch dargeftellte (im erften 
Kapitel) unb die von ihm vertheidigte Lehre der Schrift und 
der Kirche als zwei ganz verfchiedene erfcheinen, oder daß 
fein Syſtem in ber That eine ganz andere Lehre erzeugt, 
als bie ift, die er durch das Syſtem vertheidigen will, unb 
zu vertheidigen glaubt.” — ©. 595.: „Das Einfeitige unb 
Schiefe in biefer Theorie verräth fid) am erfien und deut: 
lichften darin, daß Grotius nicht im Stande tft, eine (aud) 
nur moralifche) Nothwendigkeit ber Genugtbuung Gbrifti Eon» 
fequent nachzuweiſen.“ — „Ohne Genugthuung feine Vers 
gebung, war der durch Anfelm zuerfi beftinnmt ausgefprochene, 
aber durch alle Zeiten hindurch feftgebaltene Grundfag ber 
orthbodoren Erldfungslehre. Sp lange die Gegner nur ben 
Sag entgegenftellten, daß Vergebung auch ohne Genugthuung 
allerdings möglich fep, war gegen bie einmal faktifche, alfo 
von Gott gewollte Genugtbuung ald Bedingung ber 3Bergo 
bung nichts gewonnen. Sie mußten ben Beweis führen, daß 
mit Genugtbuung Feine Vergebung möglih. Dieß verfucdhte - 
nun namentlich der- jedenfalls Eonfequente &ocin. Dem Bers 
theidiger der Eirchlichen Lehre, ber fid) zum direkten Gegen« 
fas (ohne Genugtbuung Feine SBergebung) nicht bekennen 
will, bleibt nun natürlich nichts übrig, als ber negative 
Gegenbeweis, bag ohne Genugtbuung die Vergebung nicht 
unmöglich feo, .b. b. baf fid) die von Chrifio gefchebene, 
von Gott veranftaltete Genugthuung mit der 9Bergebung, 
welche ohne fie gefcheben Fonnte, wohl vertrage, oder etwas 
parabor ausgedrücdt, daß Gott trot; der Genugtbuung bie 
Sünde vergeben fann. Das nun und in ber That nichts 
weiter bat Grotius durch fein Buch bemiefen. Wenn denn 
nun bie Genugthuung Gbrifít bienad) in Feiner nothwendigen 
Verbindung ftebt mit der Sündenvergebung, io ift dieß alío 
auch nicht Zweck der Genugtbuung, und weder fie, noch bie 
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Standes ber Sache hätten aufgefordert fehen follen. Es ge» 
(fab bie burd) bie befannte Erwieberung, weldye Sob. Grell 


Erldfung überbaupt, bángt unmittelbar mit ber Genngtdunng 
&ufammen: benn die Eündenvergebung als Zwed ber Ges 
nugthuung angeben, und bod) die innere, durch den Zweck 
felbft geforderte, Nothwendigkeit läugnen, ift eine, fo au far 
gen, Iogifche contradictio im adjecto. Die Frage geftaltet 
fid) demnach bei Grotius fo: ob nicht Gott doch noch Grund 
batte zur Strafe Ehrifti, obgleich er auch ohne fie den Zweck 
erreichen Eonnte?’’ — ‚Das höchfte, was Grotius dargethan, 
it bie Möglichkeit, bie Tauglichkeit Ehrifti zu dem Zweck, 
ben Gott mit ihm vorbatte. Darnach aber hatte der Geg— 
ner gar nicht gefragt. Die Frage ἐξ vielmehr, warum Gott 
anderes, als um bes Todes Chriſti willen, nicht vergeben 
wollte? Die Antwort aber, die Grotius gibt, ftebt mit ben 
Sünden weder in einer nothwendigen, noch überhaupt in eis 
ner realen Verbindung. — Grotius gefteht felbft zu, daß Gott, 
ber nad) feiner Liebe fchonen, b. b. die Relaration des Ges 
fees eintreten [afen wollte, aud) ohne bie Statulrung des 
Straferempels folches hätte tbun Ednnen, daß er aber neben 
feiner Liebe auch feinen Eifer zeigen wollte. Allein wozu 
noch ein befonderes Erempel, da Gott ſolchen ja Eräftig ge: 
tug an den linglaubigen und ihrer Verdammniß zeigt? Und 
welchen Einwürfen und Vorwürfen feßt fid) Grotius hiemit 
aus? Iſt es nicht 4. 35. die größte lingerechtigfeit, ja bie 
größte Graufamfeit von Gott, wenn er blos, um feinen Zorn 
fund zu thun, feinen Sohn den marterooll(ten Qualen preis: 
gibt, da er aud) ohne fie bie Sünden vergeben Fonnte, ja 
wirklich auch (nad) Grotius) ohne fie ben Menſchen vergibt?" 
So richtig diefe lextern Bemerkungen find, fo muß doch zu: 
gleich, wenn man das Verhältniß der Grotius’fchen Theorie 
zur Cocin'fden, unb das Verhältniß beider zur Zefre ber 
Schrift erwägt, gebilligt werden, daß Grotius ben Tod Chris 
fti aue bem Sefichtspunft eines Strafverhältniffes betrachtet, nur 
bátte er den ganzen Zweck nicht blos in das Strafexempel fegen 
follen. Nur menn die Nothwendigkeit des Todes Chriſti auf 
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der Schrift des Grotius entgegenfeste: ἢ. ES fonnte ibm 
nídt ſchwer werden, das Unrecht, das Grotius burd) feine 
einfeitige SBofemif den Socinianismus angethan hatte, nad)- 
zumweifen. Da jedoch bie Erell’ihe Schrift, ihrem Hauptins 
halte nach, theils nur eine, nichts wefentlich neues darbietende, 
Vertheidigung des ſocinianiſchen Lehrbegriffs, 'theils eine gar 
zu fpecielle Erörterung ber einzelnen von Grotius vorgebrad) 
ten Argumente, und der auf diefelben fid) beziehenden Bibel» 
ſtellen enthält, fo ift ed nur bie Sbee ded Straferempels, in 
Anſehung welcher die Crell'ſche Kritif hier von Sntereffe feyn 
fann. Die Gründe, ble Grell ihr entgegenfegt, find denjeni— 
gen ganz analog, mit welchen Socin die Satisfactions-Idee 
zu. widerlegen fucht, Wie Socin befonderd ben Widerfprud) 
ber Genugthuung und ber Vergebung hervorhebt, fo findet 
Crell denfelben Widerfpruch in der Sbee des Straferempels, 
fofern auf der einen Seite bie Aufhebung, auf der andern 
bie Beftätigung des Geſetzes behauptet wird. Wie fid) bend 
denken laffe, daß Chriſtus zur Strafe für unfere Eünden in 
ber Abficht geftorben fey, damit bem Anfehen des von Gott 
fanftionirten Strafgefeges burd) Unterlaffung der Strafe nichts 





andere Weife motivire ift (mie von Soein gefchah), [ὅβὲ jid), 
ohne daß auf Gott der Vorwurf der Graufamfeit fällt, mit 
dem ode Gbrifti die Idee des Straferempeld verbinden, fo 
daß an die Stelle der wirklichen Erduldung ber Strafe die 
fumbolifche Darftellung berfelben gefegt wird. 

1) Responsio ad librum Hug. Grotii, quem de‘ satisfactio- 
ne Christi adversus Faustum Socinum Senensem scrip- 
sit. Mom %. 4625. Bibl. Fratr. Pol. Tom. V. ©. 1.f. 
— Bogleich nad) Erfcheinung der Schrift des Grotius trat 
H.Ravenfperger, Prof. der Theol. in Gröningen, als Geg» 
ner gegen ihn auf, in der unbedeutenden Schrift: De li- 
bro H. Grotii etc. H. Ravenspergeri judicium. Grönin: 
gen 1617., wogegen ©. 3. Voſſius feinen Freund in der Re- 
sponsio ad judicium H. Ravensp. vertheidigte. 
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entzogen toerbe, menn bod) Gott eben diefes Geſetz durch Chri⸗ 
ſtus unb feinen Tod abgefdjafft, unb feine Kraft und Gül- 
tigfeit für bie Zufunft aufgehoben babe? Nehme man in ble 
fem. Sinne mit Grotius nicht eine völlige Aufhebung, fondern 
eine bloße Relaration des göttlichen Strafgefeged an, in tel 
dem bie ganze Strenge bed mofalfchen Gejegeó und δεῖ 
größte Gegenjag gegen die Gnade bed Evangeliums fid) bar» 
ftelle, fo made man aus Chriftus einen Mofes, und vers 
wandle baé Blut des neuen Bundes in. das Blut des alten 
Bundes, ín das nad) Rache fehreiende Blut Abeld. — SBefreit 
fem unb unter dem Fluche oder der Strafe beà ewigen So» 
bes ftehen, fen ein 9Biberfprud) *), ein ähnlicher Widerfprud) 


1) Responsio ad cap. 3. a. a. D. S. 9.: Tollunt se mutuo, 
aliquem velle saluum, et eundem maledictioni, seu mortis 
aeternae poenae, subjicere. Immo licet in evangelio quo- 
que comminatio mortis aeternae non credentibus aut non 
resipiscentibus sit proposita, nusquam tamen indicatur , 

| eum in finem Dominum Jesum esse mortuum, ut id con- 
firmaret, et insigniter stabiliret, sed semel tantum, idque 
obscurius, a Christo indicatur Luc. 25, 51. , quomodo ex 
morte ipsius perspiet possit, eos, qui in impietate persi- 
stunt , punitum irl, nec quisquam ez aliis sacris scrip- 
toribus, cum docere vult, impios ac non resipiscentes 
perituros, argumentum ejus rei ex mörte Christi petit. 
Nempe quia hoc ipsum Novi Foederis non est plane pro- 
prium , et aliquo modo, ut divimus, legale, mors autem 
Christi ad illa, quae Novi Foederis sunt propria, confir- 
manda spectat. Quod sl ne in hunc quidem finem Chri- 
stus revera est mortuus, licet ea res Novi Foederis ali- 
qua ratione sit propria, quanto minus eum in finem 
mortuus censeri debet, ut ejus legis auctoritatem sta- 
biliret, quae non tllos demum, qui in ipsum crede- 
re ae resipiscere nolint, sed omnes quotquot aliquando 
peccarint , morti aeternae snancipiat , quae ab tlla di- 
stincta, nullo modo est Novi Focderís propria, sed ab 
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demnach, wie bem Gocin zwifchen Genugthuung und Berge 
bung ftattzufinden ſchien. Ebenſo verhält es fid) mit einem 
andern Argument. Wie Gocin fowohl an fid) fhon Genug- 
tbuung und Vergebung nicht zu vereinigen wußte, al8 aud 
ganz befonberó Chriftus (id) nicht al8 ben genugthuenden 
Stellvertreter der Menfchen denken fonnte, fo glaubte Grell 
dem Leiden Chrifti nicht den Charakter eined Strafleidens 
zufchreiben zu können, welchen ed ber Theorie des Grotius 
zufolge gehabt haben fol. So wenig Chriftus, wie Coin 
zeigte, al8 einzelner Menfch ben ewigen Tod aller Menfchen 
erdulden konnte, ebenfo wenig fann, behauptet Grelf, Chriftus 
für fremde Sünden, deren Schuld er nicht theilte, geftraft 
worden fegn. Es wibderftreitet dieß der Natur ber Strafe, 
und das Leiden Chrifti fann daher, wenn Chriftus nicht uns 
gerecht gelitten haben fol, nur im uneigentlidhen, nicht aber 
im eigentlichen Sinne eine Strafe genannt werden 2). ns 


60 dis διὰ πασῶν disstdet? Es i(t hieraus zu (eben, wie die 
ganze Frage über das 9Berbültnif des Gefege8 und Evanges 
lium bier eingreift. 

In ber Responsio ad cap. IV. ber Grotius’fhen Schrift 
a. a. D. €. 99. zeigt Grell, Christum salva justitia pu- 
niri non potuisse. Das Hauptmoment liegt in ber Inter» 
fcheidung ber beiden Begriffe afflictio unb poena (©. 105.): 
Omnis quidem poena afflictio, at non vice versa omnis 
afflictio poena. — Poena ea demum afflictio est, quae 
vindictae rationem habet. — Unde alterum consequitur 
discrimen, quod poena nemini imponi possit nisi eo jure, 
quod em delicto ipsius oritur. Id enim vindictae ratio 
postulat, alioqui injusta futura. Afflictio autem possit 
cuipiam imponi citra ipsius delictum , vel jure dominii 
absoluti, quod quis in affligendum habeat , vel eo jure, 
quod ev. ipsius affligendi valido consensu proficiscitur. 
— Ex eadem poenae forma nascitur tertium discrimen, 
quod propria poenae causa impulsiva , proégumena , sive 
interna, est ira, quo nomine irae quoque analogum. vo- 


1 
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bem aber Erelt (id) hiemit ausdrücklich einverftanden erffárt, 
bap ber Begriff ber Strafe, wenn audj nicht eigentlich, bod) 
uneigentlich auf Gbriftuó angewandt werde *), fieht man 


luntatis actum complectimur, at afflictionis non omnis 
ea est causa, sed saepe contraria, nempe amor ac be- 
nevolentia. Indidem et quartum proficiscitur discrimen: 
priori aliquo modo affine, quod poenae, qua talis est , 
sit tantum nocere el, quem punis, non vero ei benefa- 
cere et felicitatem ejus quaerere, at nihil prohibet , quo 
minus is, qui alterum affligit, primo ac per se nihil 
aliud, guam ejus ipsius, quem affligit, bonum ac felici- 
tatem quaerat. ltague fieri potest, ut quis el, cui af- 
flictionem imponit, praemium proponat, quo ei afflic- 
tionem illam abunde compenset, quemadmodum. sane tum 
Christo, tum martyribus infinitum afflictionis praemium 
a Deo fuit propositum et Christo jam persolutum, at 
poenae naturae id prorsus repugnat, quia id omnem vin- 
dictae rationem evertit. Ex quibus differentiis , prae- 
sertim tribus prioribus, satis etiam apparet , cur inno- 
cens punirl jure nequeat , affligi jure queat. 

1) Erell beginnt a. a. D. ©. 4. feine Responsio mit ber Bere 
fiherung: Vox poenarum, non incommode, quamquam 
improprie, ad passionem ac mortem Christi, salva sen- 
tentia nostra, potest transferri. — Grotius, ut apparet, 
poenarum vocem. accepit proprie. — Hanc nos Christum 
sustinuisse negamus, improprie dictam fatemur. Id 
enim, quod. Christus perpessus est, cum vera poena tan- 
tam habet cognationem, ut ea vox et phrases, in suppli- 
ciis proprie dictis usitatae, eleganter ad passionem ip- 
sius traduci possint. Convenientia primum est in ma- 
teria poenae, quae est afflictio aut nocumentum, dein- 
de in caussa impulsiva procatareticay hoc est peccatis , 
tandem in effectu et fine, qui est, ut reatus peccatorum 
admissorum tollatur , et a peccatis homines. abstrahan- 
tur, quamquam. in modo uliqua est differentia. Deest 
autem potissimum forma, quae est vindictae ratio. Quod 
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nicht, worin benn eigentlich nod) bie Differenz zwiſchen bei⸗ 
ben Anfichten beftehen fol. Auch bei Grotius fann ja, ba 
er Feine genugthuende Stellvertretung annimmt, und bod) bie 
Unfhuld Chriſti nicht Täugnet, nicht von einer wirklichen 
Strafe bie Rede feyn, fondern nur von einem Straferempel, 
b. b. ber Darftellung be8 Zufammenhangs der Sünde und 
ber Strafe an einem einzelnen Individuum, wobei e8 bem 
nad) nur Darauf angefommen wäre, den Begriff einer folchen 
Darftellung, burd) welchen an bie Stelle ber Sache felbft ein 
bloßes Bild oder Symbol der Cadje, ein lt geſetzt 
wird, genauer zu beſtimmen. 


Die kirchliche und die ſocinianiſche Theorie ſind auf dieſe 
Weiſe, fo natürlich es tft, daß zwiſchen bem ſtrengen Gegen⸗ 
ſatz, welchen ſie bilden, auch wieder etwas Vermittelndes 
hineinfällt, nod) immer unvermittelt, ba bie Grotius'ſche S Deos 
ríe wenigftens in ber ihr von Grotius gegebenen Form eine 
zu zweideutige Haltung hat, al& daß fie fi), der fociniani- 
fchen gegenüber, als eine felbitftändige behaupten Fönnte, 
Gleichwohl ift bie jene beiden Theorien in einer vermittelnden 
Borftellung ausgleichende bei derfelben Religionspartei zu für 
den, welcher aud) Grotius angehört, der Arminianifchen, nur 


st tamen Grotius ad formam poenae sufficere putat re- 
lationem 'nocumenti ad peccatum et ad bonum commu- 
ne, atque adeo poenam definit nocumentum peccati 
caussa cuipiam inflictum , inservlens bono communi εἰ 
reatui tollendo, in forma rei, de qua agitur, adeoque 
£n principaN quaestione nobis cum ipso conveniet , nec 
nisi forte de voce controversia nobis ab eo hac in parte 
movebitur. Hem enim fatemur, vocem poenae proprie 
huc pertinere non concedimus. Hier if, mad man fpäter 
die fpmbolifd)e Anficht vom Tode Ehrifii genannt bat, fehon 
ziemlich klar angedeutet. 
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waren εὖ erft Curcellaͤus *) umb Limborch 3), die fie auf ih⸗ 
ren abáquaten Ausdrud zu bringen wußten. Die vermittelnde 
Sbee ift die auf den Tod Gbrifti übergetragene Opfer» Sbee. 
Ihre Bedeutung in der Lehre von ber Verfühnung wurde 
zwar aud) ſchon von Grotius gegen Socin geltend gemadt, 
aber εὖ gefchah bieB nur nebenher ?), und có ift leicht zu {ἐν 
hen, daß, folange das Hauptgewicht auf das Straferempel 
gelegt wird, deſſen Wirkung fid) nur auf bie Menfchen bes 
giebt, bie Opfer-Idee, bie eine auf Gott felbft fid) beziehende 
objeftioe Wirfung vorausfegt, nicht zu ihrer wahren SBebeus 
tung kommen fann. Eben dieß ift e8 aber hauptfächlich, was 
die arminianifche Theorie bezwedt, ben Tod Gbrift in ein 
objeftioe8 Verhältniß zu Gott zu fegen ). Daher {δι Lim— 
botd feine Theorie, nicht blos wie Grotius bie feinige, der 
foeinianifchen entgegen, fondern betrachtet fie alà bie, ſowohl 
ber firchlichen, al8 ber focinianifchen auf gleiche Weife ente 
gegenfegte 5). Die Haupteinwendung Limborchs gegen.Soein 


1) Steph. Curcellaei opera theologica, quorum pars praeci- 
pua institutio religionis chriskianae. Ofm(ierbam 1675. In- 
stit. Lib. V. Cap. XIX. ©. 2:4. f. 

2) Phil. a Limborch Theologia christiana ad praxim pietatis 
ac promotionem pacis christianae unice directa. Ed. V. 
Anfterdam 1730. Lib. III. Cap. XX. f. €. 256.f. 

8) Nur in eregetifcher Hinficht 40, 21. ©. 129. 

4) Schon Epifeonius machte den Grotius, als ibm biefer bas 
Manufeript feiner Schrift sufdbidte, auf biefen Punkt als 
das eigentliche σρινόμενον zwiſchen ihm und feinem Gegner 

. cin aufmerffam, indem er gegen ihn bemerkte, es handle 
ich hauptfächlich darum: An Christus morte sua circa 
Deum aliquid effecerit? Grotius ging jedoch darauf nicht 
weiter ein, Ep. Grot. 91. ad Voss. | 

5) Hestat, bemerft £imbord) V, 22. ©. 262. nad) ber Wider: 
legung der focinianifchen unb der kirchlichen £ebre, senten- 
tia nostra, guae inter duas hasce extremas media est. 
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it, bap er Gfriftuó zu einem Prieſter ohne Opfer made, 
und das Föniglihe Amt Chrifti mit bem priefterlichen ver 
menge. Wenn das Opfer Chrifti den vorbifbliden Opfern 
des A. T. entfprechen fol, fo müſſe fid) die Thätigkeit Gbri- 
ftt unmittelbar auf Gott felbft beziehen, unb deßwegen ber 
Sob Chrifti ald die eigentliche Urfache der Sündenvergebung 
unb SBerfófnung mit Gott angefehen werben. Wie wir und 
burdj unfere Sünden gegen Gott verfchuldet haben, fo habe 
Gbríftuó für und fterben müffen, um Gott das Löfegeld für 
unfere Sünden zu bezahlen. Wäre Chriftus nur zur Beftä- 
tigung ber Wahrheit feiner Lehre und inſofern nur mittelbar 
zur Vergebung unferer Sünden geftorben, fo würde auch bem 
Tode der Märtyrer in gewißem Sinne die Vergebung unfe: 
rer Sünden zugefchrieben werden fónnen. Gegen bie Firchlis 
che Lehre dagegen wurde vor allem geltend gemacht, baf 
wenn Chriftus für und vollfommen genuggetban, und alle 
und obliegende Gerechtigkeit an unferer Stelle erfüllt hätte, 
von ung felbft nichts mehr gefordert werden Fönnte, nicht cin: 
mal der das Verdienft Chrifti ergreifende Glaube. Sage 
man, ed werde von unferer Sünde bod) wenigftend Danf- 
barfeit und Anerkennung des Werdienftes Chrifti gefordert, 
fo fey ja die Dankbarkeit aud) eine Pflicht, bie Chriftus mit 
ber Erfüllung bed ganzen Geſetzes für und fchon erfüllt fa: 
be 9). Daß aber die Lehre von einer der göttlichen Geredy 


1) Daher machen auch bie Arminianer, mie bie Soeinianer, der 
Eirchlichen £ebre, insbefondere der febre vom thuenden Ge: 
borfam, den Vorwurf, daß fie zur UnfittlichFeit führe. Bol. 
Curcell. Inst. VII. 1, 7.» Evertitur necessitas sanctimo- 
niae per dogma de imputata Christi sanctitate. Nam 
st imputatur electis obedientia, guam Christus legi mo- 
rali exhibuit, et ejus sanctitate tanquam pallio tegatur 
eorum impuritas coram Deo, adeo ut etiamsi nullum ex 
ejus mandalis servaverint , et adhuc in omnem nequi- 
tiam proni sint, Deus tamen ipsis ex mera gratia per- 


Pi 
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tigfelt in vollem Sinne genugthuenden Satisfaction nicht als 
Lehre der Schrift angefehen werden fónne, wird burd) folgene 
de Gründe gezeigt: 1. Der Tod Chrifti wird ein Opfer ges 
nannt, aber Opfer find Feine Bezahlung der Schuld, Feine 
volftändige Satidfaction für bie Sünde, fondern nur die Bes 
dingung, die ber freien Vergebung ber Sünde vorangeben 
muß. 2. Gbriftu8 hat ben ewigen Tod weder intenfiv (ba 
er unter ber Laft des göttlichen Zornd nicht verzweifelte) nod) 
ertenfiv erduldet. 3. Wenn Chriſtus alle Strafen für unfere 
Sünden vollftändig abgebüpt bat, fo bleibt der göttlichen 
Gnade nichts mehr übrig, was fie und fdjenfen fónnte. Die 
Vergebung unferer Sünden ift nicht mehr, wie bie Schrift 
(ehrt, Sache der göttlichen Barmherzigkeit, fondern nur der 
göttlichen Gerechtigkeit, welcher vollfommen genuggethan ift. 
4, Wenn Chriftus für und ſchon Satiöfaction geleiftet hat, 
fo hat Gott weder das Recht, Glauben und Geborfam von 
uns zu fordern, wie er bod) thut, noch aud), wenn wir ihn 
nicht leiften, und ber Frucht des Todes Chrifti zu berauben, 
und wegen unferer Sünden zu beftrafen, ba ed ungerecht 
wäre für dieſelbe Sünde bie Strafe Doppelt zu vollziehen, 


fectam Christi satisfactionem, justitiam et sanctitatem 
donet et imputet , non est necessarium , ut illi propria 
sanctitate sint ornati. Imo illi operam velle dare nihil 
aliud esset, quam ostendere, te perfectae Christi justitiae 
non satís confidere, quod pro magno habent peccato. 
Unde fit, ut illi sanctimoniae studium requirant tantum, 
ut gratitudinem erga Deum pro salute gratis destinata, 
non ut medium ad illam acquirendam necessarium. Quod 
est sane totam necessitatis rationem evertere. Nam si 
neque per ingratitudinem hominum. unguam revocentur 
Dei dona, ut iidem illi docent, illi salute non eweident, 
quibus ea est destinata, etsi gratitudinem suam per ope- 
ra sanctítatis et justitiae non ostendant , sed in pecca- 
torum coeno se adhuc assidue volutent. 


) 
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zuerft an Gbriftuó, unb hierauf an uns. Daß Chriftus in 
der Schrift unfer Bürge genamnt wird, ift nur aus ber Be 
fchaffenheit be8 Bundes zu erklären, in Beziehung auf wet 
chen er Bürge ift. Es folgt hieraus nicht, bap er alle durch 
unſere Sünden verfchuldeten Strafen auf fid) genommen hat, 
fondern nur, daß er fid) anheilchig gemacht hat, durch fein 
Wort und feinen Geift zu bewirken, daß die Genofien des 
Bundes bie Bundesbedingungen erfüllen. Wenn εὖ auch nicht 
von allen wirklich gefchieht, fo fehlt e8 bod) von Seiten Chris 
ftt nicht an der Möglichkeit, bieje Bedingung zu erfüllen, und 
nur unter der Vorausſetzung biefer von Chriftus für bie Mens 
ſchen geleifteten Bürgichaft fann Gott, menn er durch ba? 
Blut Chrifti verföhnt ift, einen neuen Bund mit den Sündern 
eingehen. Ebenſo wenig fet ber Begriff eines Löſegelds vor- 
aus, daß Ehriftus für und alles, wa3 wir burd) unfere Sün- 
ben verdienten, geleiftet hat *). Im Gegeníag gegen dieſe 
beiden Theorien liegt nad) Limbord) das Hauptmoment das 
rin, daß Chriftus alà wahres und eigentliches Opfer für uns 
fere Sünden an unferer Stelle die größten Leiden erbulbet, 
und dadurch die Strafe, bie wir verdient hatten, von und 
abgemanbt hat. Als Strafe aber fann das Leiden Chrifti 
angefehen werben, zwar nicht fofern er daſſelbe erbulbete, 
was die Menfchen hätten erbulden follen, aber doch, fofern 
das nad) Gottes Willen über ihn verhängte Leiden die Stell 
einer Strafe vertrat, fo daß fein Leiden diefelbe Wirkung hat 
zur Verfühnung Gottes unb zur Vergebung unferer Sünden, 
wie wenn er bafjelbe erbuldet hätte, was wir hätten erdul- 





4) A. a, ὃ. II, 28. 8.: In eo errant quam mazime, quod 
delint redemtionis pretium per omnia acquivalens esse 
debere miseriae illi, e qua redemtio fit, redemtionis pre- 
tium enim constitui. solet: pro libera aestimatione illius, 
qui eaptivum detinet , non autem solvi pro captivi meri- 

. to. — Ita pretium, quod Christus persolvit , juxta Dei 
patris aestimationem persolutum est. | 
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ben follen *). Der Borwurf ber Graujamfeit fann Gott bars 
über nicht gemacht werden, daß er feinen Sohn αἰ Opfer 
fterben ließ, da Gott, wie er überhaupt der abfolute Herr 
von allen Menſchen ift, fo audj als Vater das Recht hat, 
den Sohn dem Tode zu übergeben, ba ferner ber Sohn fid) freis 
willig als Opfer zur Befeligung ber Menfchen darbot, unb 
ba, was bie Hauptjache tjt, Gott dem Sohn mit Rüdficht 
auf feinen Tod bie Auferftehung und Exlöfung verbief. Die 
Hauptfrage jedoch ijt, wie dad Opfer eines einzigen Men- 
Ihen zur Verſöhnung der zahllofen Sünden einer fo großen 
Menge von Menfchen zureichend feyn fann? Zureichend war 
(ὁ, antwortet imborch, in doppelter Hinficht, fofern man ba» 
bei jowohl den Willen Gottes, ald aud) die Würde ber 9Bers 
fon in Betracht zieht. Dom Willen Gotted hing ed ab, zur 
Erlöfung ber Menjchheit nichtd weiter alà dieſes Eine Opfer 
zu verlangen, ba-Gott das abjolute Recht bat, zu. beftim- 
men, was zu feiner Verſöhnung gefchehen fol. So gut εὖ 
ber Wille Gotted war, das Opfer des A. T. zur Verſöh— 
nung ber Sünden beó Volks für zureichend zu erklären, eben 
fo gut kann bieB in Beziehung auf das Blut Chrifti zur Ber« 
fühnung der Sünden der ganzen Menfchheit gefchehen. Was 
aber die Würde ber Berfon betrifft, jo will hier bie arminia⸗ 
nifche Dogmatik keineswegs unbeachtet lafjen, bap, wenn aud) 
Chriftus nur als Menfch gelitten haben fann, feine men(d)» 


4} δ΄. ἃ. ὃ. IHE, 22. 2.: Ba ut hoc sensu. Jesus Christus 
nostro loco punitus recte dieatur, quatenus summos ani- 
mi angores, crurisgue mortem maledictam pro nobis tu- 
lit, yuae poenae vicariae pro peccatis nostris rationem 
habuit. Atque hoc sensu Dominus morte sua Patri pro 
nobis satisfecisse, nobisque justitiam meritus esse dict 
potest , quatenus satisfecit non rigori justitiae divinae, 
sed voluntati Det justae simul ac misericordi, omniaque 
peregit, quae ad nostri reconciliationem a Deo requisi- 
ta sunt. A 
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liche Natur von ber göttlichen. in die Einheit der Berfon aufe 
genommen worden ift 2). Ja, ſchon ald Menſch babe Chris 
ſtus eine ganz eigenthümliche Würde feiner Perſon gehabt. 
Daher könne fein. Zweifel feyn, daß. bie Würde ber Perfon 
auch dem Leiden Chrifti eine unendliche vedentug gegeben 
habe 2). 

So ſehr die arminianiſche Lehre auf dieſer objektiven 
Seite vom Socinianismus zur kirchlichen Lehre zurüdlenkie, 
fofehr fchloß fie fid) Dagegen auf der fubjektiven Seite an ben» 
felben an. Daffelbe praftifche Sntereffe, aus welchem der &os 
cinianismus hervorgegangen war, befeelte audj ben Arminias 
mömus, unb war die Urfache δε Widerſpruchs geweſen, 
mit welchem er fid) dem alle fittliche Freiheit aufhebenden abe 
foluten Prädeftinationsdogma entgegengejett hatte. Wie die 
Sorinianer konnten Daher auch bie Arminianer den Glauben 
den Werfen. ober dem. Gehorfam: nicht entgegenfeben, fondern 
den Gehorfam nur im Glauben begreifen, fofern ber Glaube 
überhaupt das 9Brincip. der chriftlichen Frömmigkeit und Hei⸗ 
ligung ift 5).. Daraus folgte von. felbit, daß fie aud) bie im 
Glauben zuzurechnende Gerechtigkeit Chrifti nicht ald- das Ob⸗ 
jeft des Glaubens betradyten Fonnten. Limbord erklärt Diefe 


1) Dan fünne daher mit Recht fagen, daß aud) der ewige Sohn 
Gottes litt, was der Dienfch Jeſus Chriſtus im Steifche für 
die Sünder litt. 

.: 2) III, 22, 5.: Personae Christi dignitatem immensum pas- 
sionibus ejus pondus conferre, quis est ,. qui in dubium 
‚voeare possit? Unius principis aut ducis captivi digni- 
nitas multis aliis captivis redimendis sufficit: quantum 

. momenti censemus ad generis humani liberationem con- 

v ‚ferre dignitatem illam supremam Filii Dei? | 

.*) So definirt auch fd)on bie Confessio Remonstr. c. .11. den 
. Glauben: Necesse est, ut fidel praescriptum; non alio 
modo hic consideretur, quam quatenus "— sua 
naturali obedientiam fidel tncludit. 
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Lehre *) für ganz ungereimt. Nicht nur [ebre. die Schrift 
nirgends, daß die Geredjtigfeit Chrifti und zugerechnet wer- 
de, jondern eà lafje fid) aucheigar nicht benfen, daß bie Ge- 
rechtigfeit des Einen dem Andern zugerechnet werde, ba das 
ganze Weſen unb Verdienft der Gerechtigkeit nur darin bez 
ftebe, baf fie aus ber eigenen freien Selbftthätigfeit jedes Gin» 
zelnen Hervorgeht. Ohnedieß würde ja die Lehre von einer 
abjoluten Prädeftination eine folhe Aneignung durch ben 
Glauben völlig überflüßig machen, indem die Ermwählten nur 
das erhalten würden, was fie ald Erwählte ſchon haben. 
Die Zurechnung ber Gerechtigkeit befteht daher nur darin, daß 
und der Glaube ald Gerechtigkeit angerechnet, ober unfere 
unvollfommene Gerechtigfeit um Chrifti willen alà eine voll⸗ 
fommene angenommen wird 5, Das Objekt bieje8 Glau— 
bens ift der ganze Chriftus ald Prophet, PBriefter unb Kö— 
nig, nicht blos mit feiner Verſöhnung, fondern mit feinen 
Geboten, Berheißungen und Drohungen, und ber Glaube an 
Chriſtus jelbft kann nur ald ein Alt des freien Gehorſams, 
welchen wir Gott leiften, gebadyt werden. Werde ber Gíau- 
be als bie Ergreifung der Gerechtigkeit Chrifti befinirt, fo 
[affe fid) nicht erklären, wie bieje Ergreifung nicht das Werf 


4) Er befchreibt fie fo VI. 4, 24.: Fidem esse apprehensio- 
nem illius justitiae, seu ipsam illam Christi justitiam , 
quatenus fide apprehensa est (fide metonymice hic ac- 
cepta pro objecto suo, intricate enim hic loquuntur), quae 
per fidem. illam nostra fit, adeo ut justitia Christi ve- 
stiti ac tecti benedictionem a Deo consequamur , perin- 
de uti Jacobus, indutus veste fratris sui primogeniti Esau, 
benedictionem a patre. Isaac consecutus est. 

2) VI. 4, 17. 18. : Est gratiosa aestimatio (mentis divinae), 
seu potius acceptatio justitiae nostrae imperfectae (quae 
si Deus rigide nobiscum agere vellet, in judicio Dei ne- 


quaquam consistere posset), pro perfecta, propter Jesum 
Christum. 
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des Menfchen ſelbſt feyn foll, außer fofern fid) der Stenjd) ba: 
bei ganz paffiv verhält, und alles auf einen Akt ber göttli— 
chen Allmacht zurüdgeführt wird. Werbe aber ber Glaube 
ein Werk des Menfchen felbft genannt, fo werde hiemit nicht 
gefagt, daß er einen innern objektiven Werth habe, unb bie 
formale Urfache unferer Rechtfertigung fey, ba bie Rechtfer- 
tigung nur ein reiner Aft des göttlichen Geiftes, durch wel- 
chen uns Gott für gerecht hält, und ber Glaube felbft im- 
mer ein an ſich unvollfommener Aft ſey. Wenn ber Glaube, 
obgleich felbft ein Werk des Menfchen, den Werken entgegen- 
gefeßt werde, fo beziche fid bieB nur auf ben Gegen[ag zu 
den Werken des Geſetzes. Diefen ftebe der Glanbe entgegen, 
fofern er nad) Abfchaffung aller äußern Geremonien des Ge 
fees eine geiftige Gottesverehrung in fid) enthalte, unb fei 
nen der Strenge des Geſetzes entfprechenden, fondern nur εἶν 
nen ben Kräften eines jeden angemeffenen. Gehorfam verlan- 
ge 9. Gegen eine. foldje Zurechnung ber Gerechtigkeit fan 
nicht eingewendet werben, daß ed mit ber Wahrheit Des gótt 
lichen Gerichts ftreite, eine unvollfommene Gerechtigkeit für 
eine vollfommene zu erflären. Diefed Argument würde nur 
auf die Gegner zurüdfallen, und fie müßten felbft geftehen, 
daß Gott, wenn fein Gericht Fein unwahres ſeyn folf, bit 
Gerechtigkeit Chrifti nicht als bie Gerechtigkeit ded Menſchen 


1) VI. 4, 57.: Nec rigidam exigit obedientiam, sed benig- 
nam ac gratiosam ac cujusque viribus attemperatam, 
praescribit enim resipiscentiam, promittitque remissio- 
nem peccatorum , exigit obedientiam fidei, hoc est, non 
rigidam et ab omnibus aequalem, prout exigebat lez, 
sed. tantum , quantum fides, id est certa de divinis pro- 
missionibus persuasio, in unoquoque efficere potest, in 
qua etiam Deus multas imperfectiones et lapsus condo- 
nat, modo animo sincero praeceptorum ipsius observa- 
tioni incumbamus , et continuo in eadem proficere stu- 
deamus. 
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anfehen kann. Allein Gott erflärt nicht die Gerechtigkeit des 
Menfchen für eine vollfommene, vielmehr für eine unvoll- 
fommene, er will nur bie Gerechtigkeit, bie er für eine un» 
vollfommene erklärt, vermöge feiner Gnade, fo annehmen, 
wie wenn fie vollfommen wäre Die völlige Ausfchließung 
ber Werfe aber würde fowohl mit ber Lehre ber Schrift, wel- 
che die Vergebung der Sünden nicht blo8 von bem Glauben, 
fondern aud) von den Werten abhängig madjt, fireiten, als 
aud) bie Ungereimtheit zur Folge haben, daß ber Menich 
in feiner Gottlofigfeit gerechtfertigt werde. Sind alle Werke 
von der Rechtfertigung ausgeſchloſſen, fo fällt auch ber Glau⸗ 
be, fofern er ein Werk des Menſchen ift, hinweg, unb οὖ 

läßt fid) nicht benfen, wie man, ohne in ein leeres Spiel mit 
zweideutigen Formeln zu verfallen, den lebendigen Glauben 
zur Rechtfertigung verlangen fann 3). 


Sechstes Kapitel, 


Der Standpunft des Dogma’s in der zweiten Hälfte 
des fichzehnten und der erfien des achtzehnten Jahr: 
hbunderts. Rückblick auf bie Rpftifer. Sy. $. Dippel. 


Sn ben beiden, auf bie dargeftellte Weife einander gegen- 
überftebenben, Theorien, ber firdjliden unb der arminiani— 


1) Wie die arminianifche Lehre bie natürliche Vermittlung zwi⸗ 
fden der Firchlichen und foeinianifchen ift, fo haben auch 
die neuern Soeinianer, oder Unitarier, in Siebenbürgen felbft 
zu ihr eingelenkt. In der zu Glaufenburg im %. 1787 er: 
fehienenen Summa universae theologiae christianae secun- 
dum Unitarios, in usum auditorum theologiae concinna- 
ta et edita (vgl. ^. G. Stofenmüller'8 Furge Darftellung bes 
eigenthümlichen £ebrbegriff ber Unitarier in Siebenbürgen 
in Stäudlin’s und Tzſchirner's Archiv für alte und neue 
Kirchengeſch. I. Bd. 1814. ©. 83. f.) wird P. II. cap. IV. 
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(den, hatte das Dogma von ber Verſöhnung auf neue εἰς 
nen beftimmten Punkt feiner Entwidlung erreicht. Jede der 
beiden Theorien berufte auf einer eigenthümlichen im religio: 
fen Bewußtfeyn begründeten Idee, bie eine auf ber Idee ber 
firafenden Gerechtigkeit, bie andere auf ber Idee ber freien 
vergebenden Gnade, Indem aber bie legtere Theorie, in ber 
Form, welche ihr bie Arminianer gegeben hatten, die Verge- 
bung burd) die Gnade bod) zugleich wieder von ber äußern 
Thatfache be8 Todes Chrifti abhängig: machte, unb fid) ba- 
durch ber erftern Theorie näherte, hatte fie ebendamit das 
Schroffe und Abftoßende, das bie focinianifche Theorie für das 
chriftliche Bewußtfeyn haben mußte, abgelegt, unb fo viele 
Einwendungen, bie von Seiten ber Gregefe erhoben werben 
konnten, fielen von {ἴδ hinweg. Je mehr auf biefe 
Weiſe der Giegenfag begründet und in (td) abgefchloffen, unb 
jede der beiden Theorien zu dem gleichen Widerfpruch gegen 
die andere berechtigt war, befto mehr fonnte e8 fid) in ber 
weitern Entwidlung beó Dogma’d nur um das gegenfeitige 


De sacerdotali Christi Domini munere bie Lehre de satis. 
factione fo bargeftellt: Chrifius hat bem Willen feines Va: 
ters einen fo vollfommenen Gehorfam geleiftet, daß er ihm 
in allem dem, was er unferer Sünden wegen von ihm for: 
berte, vollfommen genug gethban bat, und baf uns bie 
Wohlthat der Vergebung der Sünden unb das ewige Leben 
zu Theil wird. Denn obgleich die Leiden eines Einzigen 
nicht das Leiden Anderer werden fónnen, wie Münzen, fo 
fbnnen fie bod) fo angefehen werden, bag cine Wohlthat oder 
Nusen für einen andern daraus entfpringt. Auch hat Gott, 
welcher das Recht hat, Sünden zu vergeben, nach feiner 
Erbarmung, dem Gehorfam Gbrifti, des Herrn, einen fo bo: 
ben Werth beigelegt, fo daß fein Tod ein hinreichendes ἐδ: 
fegeld (redemtionis pretium) für das menfchliche Geſchlecht 
ift, jedoch in dem Maaße, baf e$ nur den Glaubigen und 
Geborfamen zu Gute kommt. 
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Berhältniß diefer beiden Theorien handeln. Die Frage fonnte 
aber nicht blos feyn, welche von beiden allmählig burd) BVer- 
brángung ber andern das entjchiedene llebergevoidot gewinnen 
würde, fondern e8 fam vielmehr darauf an, das Wahre, 
das unftreitig jede hatte, zur Ginbeit be8 Begriffs zu ver— 
binden. Auch abgefehen davon, daß auf ber einen Seite das 
Moment der Gerechtigkeit, auf der andern das ber freien 
Gnade lag, hatte die Firchliche Theorie bie ftrenge Gonjequeng 
für fi, mit weldyer fie den Akt ber Verſöhnung al8 einen 
durch feine eigene Idee bedingten Proceß fid) entwideln ließ, 
während jene andere fid) hauptſächlich baburd) empfehlen muß⸗ 
te, Daß fie ben äußern Akt fo viel möglich als einen innern 
auffaßte, und dem Momente der Subjeftivität fein volles Recht 
einräumte. Auf der andern Seite hatte aber aud) jede bie 
gleiche Aufgabe, bie Sinfeitigkeit, in weldyer fie fid) abzu— 
Tchließen in Gefahr war, zu überwinden. ag bei ber einen 
Theorie die Einfeitigfeit in einer zu Außerlichen Objeftivität, 
fo lag fie bei der andern in bem llebergemitd)t der Eubjefti- 
vitát. Die objektive und bie fubjeftioe Seite mußten fid) ge- 
genfeitig tiefer und innerlicher begründen und ergänzen. Zus 
nächft aber fag das Princip der Bewegung auf der Seite 
ber ber firchlichen Theorie gegenüberftehenden. Je höher bie 
focinianifch = arminianifche Theorie das Princip der Subjefti- 
vitát ftellte, befto zweifelhafter mußte immer wieder eine dem- 
felben fo unmittelbar wiberftreitende Vorftellung erfcheinen, 
wie indbefordere die bee des thuenden Geborjamó war. (Εἰς 
blieb ber Natur der Sache nach die fchwächfte, dem Augriff 
ber Gegner am meiften ausgefegte, Seite ber firchlichen Satis- 
factionstheorie, deren Freunde Auf biefem Punkte fehr Leicht 
das Sntereffe verlieren konnten, fie in ihrem ganzen Umfan— 
ge feftzuhalten. Auf der andern Seite aber fonnte aud) bie 
ihr gegenüberftehende Theorie auf dem Punkte, auf welchem 
fie ftund, nicht fteben bleiben. Sie ftimmte mit der firdhlis 
den in der Vorausfegung überein, daß pofitive Strafen mit 
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der Sünde nothwendig verbunden gedacht werden müflen, 
aber fie nahm pofttive Strafen nur an, um fie ohne weitere 
Rückſicht auf bie Sbee der göttlichen Gerechtigkeit fogleich wie: 
ber aufzuheben. Es mußte daher nichts näher liegen, als 
ben Begriff der pofttiven Strafen felbft, das Verhältniß der 
Strafe zur Sünde, und überhaupt die Borausfegungen πᾶς 
ber zu unterfuchen, von welchen man bisher auf beiden Sei- 
ten ausgieng, ohne fie nod) in nähere Erwägung zu ziehen. 

Der kirchlichen Satisfactionstheorte fonnte es in ber Form, 
welche fie zuleßt burd) bie ber Goncorbienformel folgenden Luz 
therifchen Dogmatifer erhalten hatte, nur barum zu tbun 
feyn, ben eingenommenen Standpunft zu behaupten. Die 
großen Syftematifer der lutheriſchen Kirche des fiebzehnten 
Jahrhunderts machten e fid) aud) hier zur Hauptaufgabe, nad) 
ihrer befannten Methode, burd) Widerlegung ber Antithefen 
und Abwehr der Ginmürfe nad) allen Seiten hin ba& ortbobore 
Dogma mit dem Bollwerk ihrer fcholaftifchen Beftimmungen zu 
umgeben. Eine weitere Seite der Entwidlung aber bot fid) 
nicht bar, ba bie Theorie, ohne über fid) felbft Hinauszuger 
ben, bie Sbee ber göttlichen Gtrafgered)tigfeit, burd) bie fie 
mejentlich bedingt war, nicht überfchreiten fonnte. Sie fonnte 
daher nur die Beftimmungen, auf welchen fie berubte, affir- 
miren, Dazu mußte fie fid) nicht blo8 burd) Gegner, wie 
bie Sorinianer und Arminianer waren, fondern auch burd 
SBertbeibiger, wie H. Grotius, veranlaßt fehen. Auffallend ijt 
jedoch, daß bie Grotius'ſche Satisfactionstheorie bie Aufmerk— 
famfeit ber Tutherifchen Dogmatifer des fiebzehnten Jahrhun— 
derts nicht in höherem Grade auf fid) jog, und das polemi- 
ſche Intereffe, das auf ihre Behandlung der Dogmatik einen 
jo überwiegenden Einfluß hatte, fie nicht zu ausdrüdlicherem unb 
entjchiedenerem Widerfpruch beftimmte, Erft die Theologen 
des achtzehnten Jahrhunderts, Buddeus und Pfaff, faBten das 
eigentliche Moment berfelben auf, unb aud) biefe, wie οὖ 
Icheint, erft nachdem fie durch einen berühmten Juriſten jener 
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Zeit, Ulrich Huber, auf daſſelbe aufmerkſam gemacht worden 
waren. Sie ſahen fid) dadurch zu ber ausdruͤcklichen Erflä- 
rung veranlaßt, daß der Begriff der Satisfaction hier im εἰς 
gentlichften Sinne von ber genaueften Erfüllung alles deffen, 
was bie göttliche Gerechtigkeit nad) ber vollen Strenge des Geſetzes 
von ben Menfchen zu fordern hat, zu nehmen fey, daß, wenn 
Gott auch nur einiged ohne eine foldje Leiftung ober Satis- 
faction erlaffen haben fol, er ebenfo gut aud) alle8 auf bíe- 
[εἶδε Weife erlaffen haben fónne, fomit bie Nothwendigkeit 
ber Satisfaction burd) ben Gottmenfchen überhaupt binmeg- 
falle *). Wenn aber andere zu berjelben Klaſſe gehörenden 


1) Vgl. Buddeus Instit. theol. dogmat. 1725. Ausg. v. J. 
1741. €. 816. ; Satisfactionis vox hic ita accipitur, pro- 
ut expletionem exactissimam eorum omnium, quae Deus 
ab hominibus peccatoribus per justitidm suam, secun- 
dum summam legis ἀκρίβειαν, postulare poterat, pro ho- 
minibus a Christo factam denotat. Strictior haecce at- 
que propria satisfactionis notio, quam sacrae scripturae 
convenientem esse, deinceps demonstrabimus, eo diligen- 
tius hic notanda et custodienda, quo solemnius illis, qui 
hic in diversa abeunt , est, vocis hujus ambiguitate er- 
rores suos tegere, atque caliginem offundcre imperitio- 
ribus. Exemplo esse potest magnus ille Grotius, qui etsi 
satisfactionis Christi defensitmem contra Socinum susce- 
perit, ea tamen id fecit ratione, ut hostibus veritatis, plus 
quam decebat, concedendo, revera nihil egisse videatur. 
Genuinam namque satisfactionis notionem sine necessi- 
tate deserit , Christum liberasse nos docens, aliquid pre- 
tii dando. — Reprehenditur Grotius hoc nomine non im- 
merito, tum ab aliis, tum el a jureconsulto longe cla- 
rissimo, Ulrico Hubero, quem hac de re audiri juvabit : 
»Quod haec cautio (de evitanda vocis hujus ambiguitate) 
minus usquequaque sit observata, facilius theologis, quam 
Grotio juris consulto ignoverim , qui in libro tantopere 
laudato de satisfactione , contra Socinum scripto, hanc 
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Theologen berjelben Zeit den Begriff diefer Nothwendigkeit 
fo beftimmten, fte fep feine wejentliche, mit bem Begriffe beà 
göttlihen Weſens felbft gegebene, ba man Gott aud) ohne 
die Sbee ber Satisfaction fid) benfen fünne, aud) feine pby- 
fifche, ba Gott alà freier Geiſt, aud) frei firafe, ebenfo we- 
nig eine abfolute moralifche, fonberm nur eine hypothetijche, 
bíe fogenannte necessitas consequentiae, ba fie nur et 
was aufálligeó, bie Sünde, welche Adam aud) hätte unter: 
laffen fónnen, zu ihrer Borausfegung habe 4), fo ift, wenn 


1 
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satisfactionis laxiorem signifieationem nimis, ut vide- 
tur, cupide sectatur, nec unquam suum lectorem, juris 
imperitum, de periculo ambiguitatis illius admonitum, 
imbuit doctrina, quae, si orthodoxam exprimit senten- 
tiam , fallor ego vehementer , etsi falli me cupiam. Est 
enim τῷ zavv haec sententia: Christum liberasse nos ali- 
quid pretii dando, minime quod toti debito, secundum 
legis rigorem, aequale, sed quo Deus pater contentus fue- 
rit, qui reliquum remiserit, hoc est dimiserit sine ez- 
pletione, quod sit ἀφιέναι 1. e. missum facere.* Diss. juri- 
dico theolog. de foederibus, testamentis, liberationibus, 
satisfactionibus etc. Franequ. 1688. Exerc.7. $.8. Ejus- 
modi sane satisfactio, cum ab eo etiam proficisci potue- 
rit, qui nudus homo est, non video, quid Socinianos mag- 
nopere impedire debeat, quo minus eam admittant; Por- 
ro, si Deus quaedam sine expletione seu satisfactione re- 
mittere potuit , ecquid. obstabit, cur non omnia potuerit? 
Cadet ergo necessitas satisfactionis. Pfaff gab ein Exa- 
men libelli Grotiani de satisfactione Christi Tüb. 1755. 
heraus. Weber einige ältere, bie fid) gegen Grotius erklär— 
ten, wie der fd)on genannte Ravenfperger, ift bie (dom mehrs 
mals erwähnte Eotta’fche Abhandlung ©. 129. zu verglei- 
chen. 

So Sir. ©. Gans, ein Theologe, welcher fonft zu ben An: 
büngern ber Wolffchen Philofophie gerechnet wird, in dem 


. Compend. theol. purioris &üb. 1752. ©. 689. f.f. — Ju- 


‚stiliae exercitium Deo non est essentiale: semper Dei 
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wir jold)e Beftimmungen mit den Quenſtedt'ſchen vergleichen, 
leicht zu jehen, wie man von der Strenge bed Satisfactions- 
begriffó immer wieder ebenjo viel binmegnabm, als hinzu— 
febte, und überhaupt über das unftete Schwanfen zmwifchen 
abfofuter Nothwendigkeit und abfoluter Willkür nicht hinweg 
fommen fonnte. Dieſer Mangel eines beftimmtern Begriffs 
zeigte fid) aud) darin, daß, während Theologen, wie bie ge— 
nannten, das Zweideutige tmb Ungenügende des Grotius’fchen 
Satisfactionsbegriffs aufbedten, andere nod) immer der Mei- 
nung waren, daß er von bem orthodoren nicht wefentlich vere 
ſchieden ſey. Diefe Anficht war e8, die den befannten Hallifchen 
Theologen, Joahim Lange, im S. 1730 (zur Feier be8 zwei— 
ten evangelifchen Fubelfefted) zu einer neuen Ausgabe ber Gro- 
tius'ſchen Schrift beftimmte *). Um biefelbe Zeit begann die 
Leibniz: Wolf’fche Philofophie ihren Einfluß aud) auf bie Theo- 
logie zu äußern, und überhaupt durch die Selbftftändigfeit, mit 
welcher fid) in ihr zuerft bie Philofophie ber Theologie zur 
Seite jebte, ein neues eigenthümliches Verhältniß zwiſchen 
Bhilofophie unb Theologie einzuleiten. Sie hatte auf der εἰς 
nen Seite eben fo fer das Intereffe, Vernunft und Offen: 


facultas relinquitur impunita dimittendi peccata, licet 
necessariae puniendi rationes prostent. 

Er verfichert in ber Praef. ©. 22.: Virum juris omnis 
longe peritissimum doctrinam de satisfactione ita trac- 
tasse, ut etiam sanior ratio, ad juris humani ac divini 
principia dextre relata, in ea, quod desideret, depre- 
hendat nihil, sed quae demisse admiretur , admittatque 
omnia quam rectissime comparata. Id quod philosophici 
ingenii ae politici ordinis viris non potest non, si sa- 
piunt, esse gratissimum. Et quemadmodum hanc eccle- 
siae evangelicae doctrinam in thesi satis luculenter. (si 
pauciora, quae aliquid obscuritatis habent, loca exci- 
pias) proponit, sic Sociniani erroris mervos non minus 
solide incidit evertitque. 
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barung, Philofophie und Theologie fo viel möglich ausein- 
ander zu halten, um jeder ihr eigenthümliches und felbftftän- 
bigeó Gebiet zu fichern, als auf der andern Seite ihr SBeftre- 
ben dahingieng, burd) die Vorausfegung des Grundfages, 
bap Wahrheiten, die über die Vernunft hinausgehen, nicht 
gegen die Vernunft feyen, beide in ein harmoniſches Werhält- 
nif zu einander zu fegen. In der erftern Beziehung mußte 
fie von felbft geneigt jeyn, Firchliche Dogmen, .wie Das Sa- 
tisfactionsdogma, in ihrer vollen Bedeutung anzuerkennen. 
Nur wenn eà über die Vernunft hinausgehende, aber zur Se 
ligfeit des Menfchen nothwendige Wahrheiten gab, batte man 
einen zureichenden Grund, die SOffenbarung als einen höhern 
Kreis von Wahrheiten über die Vernunft zu ftellen. Daber 
feste einer ber erften Theologen, welcher bie Wolf'ſche Philo- 
fophie auf die Theologie anwandte, Carpov, bie Lehre von 
ber Berjöhnung baburd) in ein näheres Verhältnig zur Wolf: 
fhen Offenbarungstheorie, daß er eine Belehrung über das 
Mittel der Verföhnung ded Menfchen mit Gott unter bie 
Kriterien der Offenbarung rechnete *). Se beftimmter man 
fid) alfo des Unterſchieds zwiſchen den natürlichen unb geof 
fenbarten Wahrheiten bewußt wurde, befto weniger konnte bie 
Vernunft auch an foldyen Lehren, wie das kirchliche &atiafac 
tionsdogma war, Anftoß nehmen. Auf ber andern Seite fonnte 
ber (don von Leibniz aufgeftelte Srundfag, bap Myſterien 
ber Offenbarung von der Vernunft, wenn aud) nicht begrif 
fen, bod) auf eine für ben Glauben hinreichende Weife erklärt 
werben fónnen, leicht dahin führen, daß man ſich mit bem 
Satisfactionsdogma burd) einen ähnlichen philofophifchen oder 
logiihen Formalismus, wie der juridifche des Grotius war, 
abfinden zu fónnen glaubte, um ed der Vernunft annehmba- 
rer und einleuchtender zu machen, wie ja auch fonft Leibniz 


1) Oeconomia salutis N. T. s. theol. revelata dogm. mcetho- 
do scientifica adornata. Vimar. Praelim. Cap. 1. $. 58. 
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mit ber ibm, ebenfo wie bem Grotiuó, eigenen diplomatifchen 
Gewandtheit die Interefien von Bernunft und Offenbarung 
auszugleichen, und zwiſchen dieſen beiden Mächten einen fchein- 
bar auf ewige Zeiten gültigen Frieden abzufchließen fuchte. 
Das Eine wie das Andere lag an fid) in der Leibniz-Wolfs 
fchen Bhilofophie, ein beftimmter materieller Einfluß aber, 
welchen fie auf die Behandlung des Satisfactionsdogma’d 
gehabt hätte, Läßt fid), obgleich dieß öfters behauptet wird, 
nicht nachweifen. 

Noch ift hier, ehe wir auf bie bald nad) ber Mitte des 
adjt3ebnten Jahrhunderts einen neuen Aufihwung nehmenden 
Beitrebungen, das Satisfactionsdogma der Vernunft näher 
zu bringen, übergeben, ein Blick auf eine Reihe von Erichei- 
nungen zu werfen, bie ſchon feit der Reformation eine forte 
gehende Dppofition, wie gegen den Firchlichen Lehrbegriff übers 
haupt, fo insbefondere aud) gegen das Satisfactionsdogma 
bildeten, aber bod) erft von dem Punkte aus, auf welchem 
wir bier in dem Entwidlungsgange unferd Dogma’s fteben, 
in ihrem Zufammenhang überjeben werden fónnen, die My— 
ftifer der proteftantijchelutherifchen Kirche. Die Richtung, bie 
in ihnen ferportritt, ift, obgleich ohne äußern Zufammenhang 
diefelbe, bie unà (dm in Andreas Dfiander begegnete. Sie 
beftebt in bem Widerfpruch gegen eine blos imputative oder 
äußerliche Gerechtigfeit, an deren Stelle ein inneres Princip, 
αἰ das allein wahre unb wefentliche gejept werden müffe. 
Hierin lag der Grund der Oppofition, welche fdon Schmwenf- 
feld, wie gegen das [utberi(d)e NReformationswerf überhaupt, 
fo insbejondere gegen die lutheriiche Lehre von ber Rechtferti- 
gung erhob. Sie fchien ihm den Menfchen in ein zu äußer— 
liches Verhältniß zu Gott und Chriftus zu fegen, unb burd) 
die Meinung, am Glauben fep e8 genug, und Gotteà Gebote - 
zu halten unmöglich, zur Sicherheit und Trägheit zu führen. 
Befonders tadelte er, bag burd) das Vertrauen auf bie Ge- 
nugtbuung Gbrifti den guten Werfen und dem Gefege Gottes 
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zu viel abgebrochen werde, während man dagegen aus dem 
Buchſtaben, welcher ftatt be8 regierenden Gnadenkönigs das 
Regiment führe, einen tobten unb unbefländigen Glauben 
aufrichte. Die Gefälle feyen alt geblieben, unb ber Wei 
folle neu feyn, alfo fey ein neuer Buchftabe daraus geworden, 
ber vom Worte δεδ Kreuzed und wahrer Buße nicht töne. 
Luther babe und zwar aus Egypten geführt, laffe und aber 
in ber Wüfte (ipen. Wie bei den Papiſten auf das Vertrauen 
ber Werke, fo führe man bei den Lutherifchen auf einen fal- 
(den: erbid)teten Glauben und tobten Buchftaben. Allein im 
Herzen durch ben heiligen Geiſt gefchehe die Rechtfertigung, 
Erneuerung und Wiedergeburt. Die äußerliche Grfenntnif 
der heil. Schrift ohne bie innerliche Erfenntnig im Worte des 
Lebens, ohne ben Geiſt Gottes, ber das Herz neu mad, er- 
leuchtet und reinigt, fe9 ald Wahn, Schein unb Gleißnerei 
zu achten, wodurch fid) ber fleifchliche Menſch mit einem ge- 
dichteten Glauben befleibe. So hängen wir an einem gedich— 
teten Wahnglauben von der Barmherzigkeit Gottes, daß und 
Chriſtus erlöst und alles ausgerichtet habe, nur daß wir an 
ihn feft glauben, und bleiben fo im alten Wefen, wo fein 
Ernft, feine Tödtung des Fleifches, Fein Anfang eines neuen 
Lebens jeg. Aus dem äußerlichen Wort des Glaubens 
fomme aud) ein Außerlicher, hiftorifcher Glaube von Gott und 
Gbrifto und von allen Werken und Außerlichen Gefchichten in 
der Schrift, aber aus bem innerlihen Wort be8 Geifted 
ein inniger lebendiger Glaube, wodurd wir in-Chrifto allein 
mit Gott handeln, im Herzen feine göttliche Gnade und Barm- 
herzigfeit erfennen und annehmen. Das eine Wort [ey δα 
Leben, das andere nur ein Zeugniß be8 Lebens, beide unter: 
fehieden wie Fleifch und Geift *). Das Aeußere foll alfo ein 


1) Dieß {{ der Hauptinhalt unzähliger Stellen in den Schrif— 
ten Schwentfelds. Man vgl. die Sammlung feiner Schril 
ten: „Der erfie Theil der chriftlichen orthodorifchen Bücher 
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Inneres werden, und an die Stelle des hiftorifchen Glaubens 
md Wortes ber lebendig wirkende. Geift ober Chriſtus treten, 


und Schriften des edlen u. f. m. Mannes €. Schwenffeld.’ 
1564. namentlich die Schrift vom Mißbrauch des-Evang. 
©. 356.f. „Die Lutherifchen follen fich prüfen, heißt es 
ὁ. 9. ©. 445., ob ihr Glaub auch der Glaub fep, ber Gbri- 
fum ins Herz bringt, ob die Nenigkeit des inwendigen Mens 
(den göttlicher tatur Theilhaftigkeit, ja ob Ehrifius weſent⸗ 
lich im Herzen wohnend fep. — Solcher gerechtmachende 
Glaube kommt nicht aus der Predigt, fondern aus Gott vom 
Himmel, er beruhet nicht in dem, daß Ehriftus fein Blut 
zur Verföhnung und Bezahlung unferer Sünden hat ver: 
goffen, denn ſolcher Glaube allein ἐξ ein hiftorifcher, unträfs 
tiger Glaube, fondern der wahre Glaube beruhet in Gbri2 
fto in Gott felbfi, er beftebt auf Wefen und hält fich an bie 
ewige Wahrheit. — Die Erlöfung fowohl als die Genug: 
thuung Ehrifti foll, wie alle andere feiner Gaben, im geiftli- 
den regierenden Gfrifto, in dem alles fummiret und zu fins 
den ift, mit Glauben gefucht und aus ihm mefentlich geholt, 
und ins geiftliche Werk und Amt geführt werden, daß fie 
bei ung Nutz und Frucht fchaffe, und nicht auffer ung blei⸗ 
be, fonft würde fie und nicht nüge feyn Fünnen, ja Chri- 
ſtus felb(t im glaubigen Herzen wohnend ἐξ unfere GrIDfung, 
unfere Genugtbuung und die Verfühnung für unfere 
Eünden 1 ob. 2. 1 Gor. 1. Chriftus it 11 8 worden von 
Gott bie Weisheit, Gerechtigkeit u. f. m. Deßwegen foll 
die Erlöfung auf doppelte Weife bedacht und gerichtet mere 
den, einmal nad) den Hiftorien des Gefchichts, zum andern⸗ 
mal (91 fie geiftlich bedacht unb angefehen werden in dem 
Wefen, darin fie heut in Gbrifto (tebt, und wie fie nun, 
nachdem fie [eiblid) am Kreuze verbracht, durch ben Geift 
des Glaubens ſammt allen andern Wohlthaten Chriſti auch 
an ung gelange, bei unà zum Nuß angelegt und in unferm 
Herzen wahr werde.’ (S. 435.) Bemerfenswerth ift dabei 
noch, daß Schwenffeld die äußere gefchichtliche leibliche Er⸗ 
lbfung als einen Kampf, eine Schlacht Gbrifti mit dem bö- 
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an die Stelle der imputativen Gerechtigkeit die weſentliche, 
Göttliches und Menſchliches foll eine innere lebendige Ginbeit 


fen Geift, als eine Weberliftung des Teufels darftellt, ber, 
„wenn er auch fid) etwas bebunfen ließ und den Braten von 
fern ſchmecken fonnte, doch den Rath Gottes von der Kraft 
des Leidens Chriſti eigentlich nicht gewußt nod) verftanden 
bat." (©. 463. f.) Eine der ftürfften Stellen gegen bie lu: 
therifche Lehre ift bie auch von Arnold Kirchen unb Keger: 
bift. Th. 1. Bd. XVI. Cap. XX. ©. 843. angeführte (Tom. 1. 
Lib. I. Epist. XCII.): Gut wär’ εὖ auch, daß die Zuthe: 
gifchen zwifchen dem gerechtmachenden Glauben und einem 
hifiorifchen Glauben recht Unterfchied hielten. Die £utbeti: 
(chen haben einen hiftorifchen Gbrifum, ben fie nach dem 
Buchftaben erkennen, feinen Gefchichten, Lehren, Mirakeln 
und Thaten, nicht wie er heute lebenbi ift unb würket. 
Wie fie auch einen hifiorifchen SBernunftglauben und δ βυτί: 
[ὡς Syufififtation haben, bie fie auf Verheißung fegen, un 
angefeben, mem fie guftünbig find. — Ihre Gerechtigkeit if 
allein auswendig, Vergebung der Sünden, Glauben, wie 
man etwa Ablaß fauft, und daß uns Gott um Ehrifi mil: 
len bie Sünde nicht molle zurechnen: b. i. ob mir fdon 
Sünder find und böfe Buben bleiben, fo werden mir bod 
um des Glaubens millen in Gbrifum von Gott für geredt 
gehalten unb angenommen; — Gott hält feinen für geredt, 
in bem gar nichts feiner mwefentlichen Gerechtigkeit if. Die 
Rechtfertigung ift im Gange der Gnaden zu richten, darin 
fie an uns foll gelangen, und wie fie uns burd) ben heil. 
Geiſt anbeim fommen fol. Darum trachten fo wenig ft 
therifche nad) rechtfchaffener Buße unb Beſſerung des ft 
benà, und wird alfo bie Heiligung des Geiftes, die Erneut 
rung des Gemüths unb die rechte Frömmigkeit in Drift; 
wie aud) die neue Geburt, bie guten Werke und Buße der’ 
dunkelt, daß ich nicht fage, gar aufgehoben. — Der regit 
rende unb gerechtmachende Gbriftu$ muß überall den Nach⸗ 
trab haben; da Gott rechtfertigt, handelt er nicht allein 
menſchlicher Weiſe mit dem Menſchen allein, daß er allein 
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feyn, auf ähnliche Weife, wie Schwenkfeld fid) aud) in bet 
Berfon Chrifti Göttliched und Menfchliches nur burd) eine 
innere, an ὦ feyende Einheit verbunden benfen konnte. Das 
nächfte Glied in ber von Schwenffeld ausgehenden und in je— 
ner, butd) fo viele theologifche Eontroverfen bewegten unb ges 
trübten, Zeit in verborgener Stille fortlaufenden myſtiſchen 
Kette ift Valentin. Weigel. Auch er erklärte fid) ebenfo nach⸗ 
drüdlich gegen die imputative Gerechtigkeit, und wollte nur 
bie wefentliche Gerechtigfeit als das Princip betrachtet wifjen, 
durch welches bie Slaubigen mit Chriftus wahrhaft unb we- 
fentlíd) vereinigt oder in Chriftus fo verwandelt werden, daß 
fie Gottes Weſen an fid) tragen. Das unmittelbare Eins⸗ 
werden be8 Gíaubigen mit Chriftus, fo daß felbft ber Glau—⸗ 
be feine vermittelnde Natur verliert, unb. mit feinem Objeft 
in eine ungertrennliche Einheit zufammengeht, hebt Weigel 
nod) beftimmter hervor, al8 Schwenffeld. Chriftus der ἐπε 
wendige Herzensmittler, der nicht blo8 Mittler in ber Zeit 
außer und im Fleifche ift, fondern aud) Mittler der Ewigfeit 
in und nad) dem Geift, ift, wie Weigel fid) ausdrüdt, ber 
Glaube felbft, oder der Glaube ift der nicht allein mit feinem 
Geift, fondern aud) mit feinem himmlifchen Fleifh und Blut 
in und wohnende Chriftus *). Wie bieB immer wieder auf 


verzeihe und fchenfe ihm die Sünde, unb entbinde ihn von 
der Schuld, fondern er machet ibn auch beffer, das doch 
fein Menfch zu geben pflegt, noch geben fann, denn er 
fchenfet ihm den heil. Geift. 

Chriſtus ift ber Glaube felber, fagt Weigel im erften Theil 
der Poſtill S.101. Das Blut und $leifd) Chriſti ἐξ nicht 
aus Adam von der Erden, fondern vom heil. Geift, vom 
Himmel: Chrifius, Gott unb Menfch, in der Herrlichkeit des 
Vaters fí&et und fpeifet alle Glaubigen mit feinem δ εἰ ὦ 
und Blut leibhaftig. Alfo ift Chriftus nicht blos geiftlich 
in uns, fondern auch leiblid). Poſtill Th.2. ©. 113. Da— 
gegen nennt Weigel öfters bie Justitia imputativa bie vom 


1 
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den Oſiander'ſchen Rechtfertigungsbegriff zurüdführt, fo ift 
Weigel auf ber andern Seite, was feine gnofti[d) = myftilchen 


Antichrift gedichtete u. f. m. Poſtill Th. 1. ©. 173. Th. 3. 
€. 26. Befonders gehört hieher die Schrift Weigel’s: 
Ehriftliches Gefprád) dreier fürnebmften Perfonen in der 
Welt, als Auditoris (der von Gott gelehrte Laie) Concio- 
natoris (der geiftliche Stand auf dem Stuhl Moſis unb Pe- 
tri) und Mortis (der gefreuzigte Chriftus), wie der Menfd ἡ 
von Gott gelehret, aus Gott miebergeboren, mit Chrifto leib: 
haftig, innerlich und äußerlich vereiniget, felig und geredt 
werde und nicht außerhalb ihme. Halle in Sachfen 1614. 
„Ihr mwollet nicht zugeben,” fagt ber Aud. ©. 16., ,,bie me 
fentliche leibhaftige Einwohnung Jeſu Chriſti im Glaubigen. 
Das ift der Glaube, nämlich Ehrifti Leben in uns herrfchend, 
fein Geift in ung, fein Fleifch und Blut in und, wer das 
in ihme bat, unb in Chrifto wandelt, ber mag fich der im- 
putativae justitiae tröften, fonft verführet er nur fid) felbfi, 
und würde verdammt mit feinem erdichten Glauben.’ „Du 
fiürgeft dich,” erwiedert der Conc., ‚in die Ketzerei Osian- 
dri, ber auch da fürgabe, ber Menfch Eönnte nicht anders 
- gerecht und felig werden, denn durch die wefentliche Ein 
wohnung Gottes, aber foldes$ haben unfere liebe Praecep- 
tores famt den hohen Schulen als irrig erfannt, verdammt 
und verworfen, und obgleich einer wollte davon etmas zus 
geben, fo würde er nichts Dadurch ausrichten, die fürnehm: 
fien Gelehrte find alle darwider.“ Aud.: „Wer Dfiander fen 
getefen, weiß ich nicht, babe aud) feine Bücher nicht ale 
fen nod) gefeben. Aber in den Schriften der Propheten un? 
Apoftel finde id) biefen meinen Grund genugfam beftätigt. 
Mer nun diefes vermwirft, der vermwirft auch den Geift Got: 
tes.“ Den Zufammenhang diefer £efre mit theofophifchen 
Ideen Eönnen fchon folgende Säge ín Weigel’d Schrift: 
„Der gülbene Griff, das ift, alle Ding ohne Irrthum zu 
erkennen.” Neuftadt 1616. Cap. 23. €.63. zeigen: „Der fe 
ligmachende Glaub ift das Aug, dadurch alle Geifter geſe— 
ben und geprüft werden, wer des Glaubens bat, ber hat 
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Sbeen betrifft, ber unmittelbare Vorgänger S. Böhme’s, bef- 
fen Zehre von ber Grlöfung nur aus bem ganzen Zufammen- 
bang feiner theofophifchen Gnoſis begriffen werden fann, unb 
und daher aud) nicht überfehen läßt, auf welche tiefere Wur- 
ael zum Theil auch fdjon bel Schwenkfeld und Weigel biefe 
myſtiſche Lehre von ber Grlófung und Rechtfertigung zurüd: 
geht. Derjelbe Gegenja& ber Principien, in beffen Sphäre 


Ehriftum und alle Ding in Chriſto. Denn dieweil der Glaub 
ein Werf und ein Licht Gottes ift, fo wirkt Gott alles Gute 
‚in dem gela(fenen Herzen der Menfchen, Gott gibt fid) felbft 
ihnen ins Herz, durch ben Glauben, bag er im Menfchen 
wohnet, und das heißt Chriftus in und wahrhaftig verfent, 
ben Menfchen aus ber Natur in die Gnade verneuert, zu 
guten Werfen, daß ber Menfch nicht fein felber fen, fon: 
bern Gottes, ein jeder Glaubiger ift ihm felber entnommen 
unb Gott gelaffen und ergeben (denn wir follen, fagt Wei: 
gel, Deffentl. Glaubensbefenntniß 1618. €. 8., nicht unfer 
ſelbſt eigen feyn, fondern def, von bem wir gefchaffen find, 
alteritas enim sibi sufficere non potest, wir follen Gott 
alles. laffen in uns fepn, Gott aber, oder Ehriftus, unfer Licht 
und Leben, haben wir nicht in alteritate, nad) bem alten 
Menfchen im Unglauben, fondern in unitate nad) dem neuen 
Menichen im Glauben), ba erkennet fid) Gott felber 
im Menfchen, aus folcher Grfenntnig Eommt das Urtheil 
über alle Gegenwürff (Objekte). Daher der Titel einer an» 
dern Schrift Weigels: „Erkenne dich felbft, Zeiget mub 
mweifet dahin, daß der Menfch fen ein Mieroeofmud,; das 
‚größte Werk Gottes unter dem Himmel, er fep die Fleine 
Melt, und trägt alles in ihm, was ba funden wird im Him— 
mel und Erden, und auch darüber,’’ Neuftadt 1618. Die 
hier fid) von felbft aufbringenbe Erinnerung an oh. ‚Sto- 
tus Erigena, zeigt zugleich am beften bie Macht unb. ἔριν 
tung, mit welcher biefe fogenannte Gnoſis oder £bei ophie 
durch alle Seiten. fid) hindurchzieht, und in jeder Zeit wie: 
der, durch eine eigenthüämliche Uranfchauung neu erzeugt, in 
ihrer eigenen Geftalt erfcheint. 


Baur, die Lehre von der Berföhnung. 30 
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fid nad) 3. Böhme alles Leben in Gott, in ber Natur unb 
im Menfchen bewegt, bedingt aud) die Erlöfung und Wieder- 
geburt be8 Menfchen. In dem Centrum jeder Lebendgeburt 
ift auch ein Centrum ber Wiedergeburt, in welchem das Herz, 
oder der Sohn Gottes, aufgeht und geboren wird. Schon 
hierin ift das Weſentliche biefer myſtiſchen Lehre, die Auffaj- 
fung des äußern Grlöfungsafts, ald eines innerlich fid) ent- 
wicelnden Lebensprocefies, ausgeiprochen. Noch flarer liegt 
bieg in ber hauptfächlich hieher gehörenden Sbee der. himmli— 
ſchen Jungfrau, die auf ber einen Seite eine,andere Form 
be8 menfchgewordenen Sohns, auf. der andern aber Das in 
dem Menfchen felbft wohnende und wirkende höhere: SBrinciy 
ift, das aud) nad) dem Fall das Band, das ben Menſchen 
in der Einheit mit Gott erhält, nicht völlig fid) löfen läßt, 
fondern aufs neue fnüpft. Wie Chriftus baburd) von ber 
Maria geboren wurde, daß bie himmliſche Sunpfrau in bie 
Maria eingieng, fo wird Chriftus aud) in bem Gemütbe des 
Menfchen geboren, wenn die himmliſche Jungfrau bem Bräu— 
tigam, von welchem fie nicht lajen kann, bem zwar gefalle 
nen, aber von Gott nicht völlig losgetrennten Menfchen, fid 
zuwendet, um ihn von feinem finftern Wurm zu erlöfen, unb 
fif mit ihm zu paradiefifcher Wonne zu vermählen. Dann 
ſchließt das erſte Princip zum zweiten ſich auf, der Vater 
wird zum Sohn, oder im Sohne verſöhnt, und ſo im Soh— 
ne, als dem Herzen Gottes, die Finſterniß und der Zorn Got- 
tes in. Licht und Liebe verflárt. Wie ſchon Weigel Chriftus 
ben Glauben felbft nennt, fo fdjeint die Idee biejer himmli— 
ſchen Jungfrau ihren Urfprung nur in dem: Beftreben zu ha— 
ben, in biefer idealen -Geftalt, bie ald Bild und Alfegorie 
ebenſo fubjektiv als objektiv, ebenſo innerlich als äußerlich ift, 
BER Viſertrennliche Einheit des Glaubens mit ſeinem Objekt, 
der“ jübjeftiven Sorm mit ihrem objektiven Inhalt, zur Ans 
ſchauung zu bringen. Was immer die Tendenz der Myſtik 
iſt, das — als ein nee aufzufafien, in ben That- 
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fachen ber. Giefebid)te nur einen bildlichen Nefler ber im ins’ 
nern geiftigen Leben des Menfchen fid) entwidelnden Momente 
zu fehen, tritt bei 3. Böhme Flarer ald bei andern Myftifern 
hervor: das Außere Wafttm der Hiftorie Chrifti Bat für ihn 
noch weit mehr, als felbjt für Weigel, nur die Bedentung 
der Allegorie. Das wahrhafte Wefen, der innerfte Kern al- 
ler Geichichte, ift der in bem Centrum jedes individuellen gei— 
ftigen Lebens erfolgende, durch den Gegenſatz“der PBrincipien 
bedingte geiftige Lebensproceß, welcher ebenſo objektiv als ſub⸗ 
jektiv iſt, da er bei aller fubjeftiven Irmerlichfeit nichts art 
ders, al8 die ewige Geburt des göttlichen Weſens ſelbſt iſt. 
Schöpfung und Erlöſung, Erneuerung und, Wiedergeburt find 
an fid) derjelbe göttliche. Akt, durch welchen dag göttliche We⸗ 
fen ſich ſelbſt gebiert ). 

Was ſo eben über die is Bde — iſt, 
welche bie Geſchichte Chriſti ἐπ der Theoſophie S. Boͤhme's erhält, 
leitet um von ſelbſt zu einem weitern Glied auf dieſer myſtiſchen 
Seite ber Geſchichte unſers Dogma's, ni ben Quäkern. Was bei 
Schwenffeld und Weigel nur durchblidt, bei 3. Böhme zwar ber 
ganzen Auffaffung und Darftellung unverfennbar zu Grunde ligt, 
aber bod) nie ausdrüuͤcklich ausgefprochen wird, bie Sbee εἰς 
ned von den äußern Thatfachen der Gefchichte Chrifti, unab- 
bángigen innern Erlöfungsprocefies, zu. welchem fid) das du» 
ßerlich Geſchichtliche nur ald Bild und Allegorie zu verhalten 
fcheint, bat fid nun in den Quäfern zum Faren Bewußtſeyn 
entroidelt, (o daß Weußeres und Inneres nicht mehr, wie bei S. 
Böhme unbeftintint und bewußtlos in einander fließt, fondern 
ebenjo in feinem Unterfchied auseinander gehalten, wie in {εἰς 
ner Einheit aufeinander bezogen wird. Sn diefem Sinne un- 
terfcheiden die uäfer eine doppelte Erlöfung, eine.äußere und 


4) Vergl. über Böhme meine Schrift: Die chriftliche Gnofis 
©. 557. f. 2E 
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eine innere 9. Die äußere ift bie von Ehriftus ald dem Er- 
löfer, welcher bie Sünden aller Menfchen an feinem Leibe ge 
tragen, und ben Zorn Gottes. zur Vergebung der Sünden 
entfernt hat, in feinem Leiden und Tode faktifch vollbrachte. 
Sn der innern, welche ebenfo gut als Erlöfung anzufehen ift, 
wie die äußere, wirkt Chriftus in und, damit wir bie Frucht 


4) Bol. Roberti Barclaii Tlicologise.- vere christianae Apolo- 

, gia. Ed. secunda. Londini 1729. Thesis VII. de justifi- 
catione. €. 163.f. Die Erlöfung ift doppelter Art, und 
iede diefer beiden Arten ift, obgleich fie in ihrer. Anwen. 
bung auf und nicht getrennt werden, ihrer Natur nad) voll» 
tommen. Prima est redemptio a Christo peracta in cor- 
pore suo crucifixo extra nos. Altera est redemptio, quam 
Christus in nobis operatur, quae non minus proprie et 
dicitur et aestimatur redemptio, quam praecedens. Prior 
igitur illa est, qua homo, prout in lapsu stat, in salu- 
tis capacitate ponitur, et in se transmissam habet men- 
suram aliquam effisaciae, virtutis spiritus vitae, et gra- 
tiae istius, quae in Christo Jesu erat, quae quasi do- 
num Dei potens est, superare et eradicare malum. illud 
semen, quo naturaliter , ut in lapsu stamus, fermenta- 
mur. Secunda illa est, qua possidemus et cognoscimus 
puram et perfectam hanc redemptionem in nobis ipsis, 
nos purificantem, liberantem et redimentem a potestate 
corruptionis et in favorem, unitatem , gratiam et fami- 
liaritatem cum Deo inducentem. — Secunda hac cognos- 
cimus, potentiam hanc in actum reduclam, qua non re- 
sistentes sed recipientes mortis ejus fructum, videlicet 
lumen , spiritum et gratiam Christi, in. nobis revelatam, 
obtinemus et possidemus veram , realem. et internam re- 
demptionem a potestate et praevalentia iniquitatis, sic- 
que evadimus vere et realiter redempti et justificati , 
unde ad sensibilem cum Deo unionem et amicitiam ve- 
nimus. Die zweite geht aus der erften gleichfam als Wirs 
fung hervor. Die erfie iff bie causa procurans et efficiens 
der Justificatio, die zweite bie causa formalis derfelben. 
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feines Todes, das Licht, ben Geiſt, bie von ihm in und ge« 
vffenbarte Gnabe erlangen und befigen, und fo wahrhaft et» 
löst und gerechtfertigt, zur wirklichen Einheit unb Freund- 
(daft mit Gott gelangen, Dieß ſcheint zunächſt von ber. pro» 
teftantifchen Lehre nicht wefentlich verfchieden zu feyn: εὖ ift 
ganz ber Natur der Sache gemäß, das SBerbültnip ber Gr» 
löfung und Rechtfertigung fo zu beftimmen, daß die Erlöfung 
objektiv ift, was die Rechtfertigung fubjeftiv ift, ober die Er 
löfung erft in der Rechtfertigung aus ihrem abftraften Anfich 
berauétritt, unb zur wirklichen und concreten Erlöfung wird. 
Allein εὖ erhält bieß doch im Syſteme ber Quäfer eine ἀπ 
bere Bedeutung, und e8 fann daher nicht blos als eine gue 
fällige Modifikation angefehen werben, daß ber Begriff der 
Rechtfertigung auf den Begriff der Erlöfung zurüdgeführt 
wird. Wenn aud) gleid) auébrüd(id) gefagt wird, daß bie 
innere Erlöfung bie äußere zu ihrer nothivendigen Vorausſe⸗ 
gung babe, daß wir nut durch den Gehorfam und das Leis 
ben Ehrifti erlöst (inb, fo ift bod), wenn wir hinzunehmen, 
was bie Quäfer unter ihrem innern Licht und Wort Gottes 
verftehen, das SSerbültniB des Innern und Aeußern vielmehr 
dad umgekehrte. Iſt das innere Licht und Wort Gotted an 
fich jedem Menfchen eingeboren, als das von Anfang an in 
der Menfchheit wirkende geiftige himmlifche Princip, in wel» 
dem Gott ald Vater, Sohn und Geift wohnt, ald ber Ca» 
men, ber feiner Natur nad) alle zum Guten treibt, als ber 
geiftige Leib Chrifti, al8 fein vom Himmel gefommenes Fleiſch 
und Blut, ober mit Einem Worte als ber innere Gbriftuo, 
der im Herzen geboren und ausgeprägt wird 3), fo erhellt 
hieraus zugleich, in welchem untergeordneten Verhältniß zu 
diefem Snnern ber äußere Diftorije Chriftus ftebt. Kann 


1) Bel. Thesis II: de interna et immediata revelatione S. 3. f. 
und Thesis V. u. VI. de universali et salutifero lumine 
Jesu Christi ©. 80, f. ' 
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feine äußere Geſchichte etwas anders feyn, als ein bildlicher 
Kefler beffen, was am fid) in ber geiftigen Natur des Men. 
fchen liegt, und in der Menfchheit im Ganzen, wie im eben 
des Einzelnen, [ὦ fort und fort entwidelt, αἵδ᾽ eine Allegorie 
berfelben Art, wie fchon bie Gnoftifer der alten Zeit, von εἰς 
nem analogen Standpunkt aus, die Gefchichte Chrifti nah- 
men? Diefer Umwandlung ber Hiftorie in eine Allegorie. find 
fid) die Quäker felbft wohl bewußt, wenn fie alles Böſe als 
eine Kreuzigung unb Tödtung ded bem Menfchen eingebor- 
nen Lichtprincips, alfeó Gute, das fid) feiner Natur gemäß 
im Herzen des Menſchen entwidelt, als die Geburt und Auf 
erftehung des innern Chriftus betradjten *). Daher fcheuen 
fie fid) aud) nicht, geradezu zu fagen, daß fo nüglich aud) die 
Kenntniß ber Gefchichte Chrifti fep, fie bod) keineswegs noth- 
wendig fey, um ber Frucht beà Todes Chriſti theilhaftig zu 
werden, ba die Semeinfchaft mit bent Vater und Sohn durd 
das innere im Herzen leuchtende Licht vermittelt werde ?). 
Wo aber, um alled Zufällige auszufchließen, das Aeußere 
dem Innern auf foldje Weife untergeordnet wird, ba kann 
aud) die Subjektivität nur durch eine höhere allgemeine Ord—⸗ 
nung bedingt feyn. Wie nad) 3. Böhme die Erneuerung und 
Wiedergeburt des Menjchen bie. fortgehende Geburt des gött- 
lichen Weſens ift, fo^ ift Daher aud) nad) bet Lehre ber Cui 
fer bie Rechtfertigung des Einzelnen das Werf ber im Gan- 
zen der Menjchheit wirkenden göttlichen Gnade. Iſt auch fei 
nent bie Möglichkeit, felig au werden, abgefchhitten, ijt ed 


e te 


corporis et sanguinis Christi €. 377. f. 

2) Bol. Thesis VI. ©. 82.: Tales — participes fiunt bene- 
ficii mysterii mortis ejus (licet historiae ignari), si sci- 
licet obtemperent semini et lumini ejus, illucenti cordi- 
bus suis, in quo lumine communio habetur cum paire el 
filio , ita ut ex impiis sancti fiunt. 


Die Quäler. 4 


* 


mur Schuld des. Einzelnen, wenn er der göttlichen Erleuch— 
tung fid) nicht glaubig bingibt, fo ift e8 bod) nur Gott, ber 
in dem Menjchen, an bem jedem Einzelnen beftimmten Tage 
ber Heimfuchung, ben göttlichen Samen auffeimen läßt, und 
wenn einmal diefe Erleuchtung begonnen hat, fo hat die bel: 
lige geiftige Geburt be& neuen Menfchen ihren fteten natur= 
gemäßen Fortgang, in. welchem auch bie guten Werfe, als 
bie Lebenszeichen des innerlich fid) geltaltenden Chriftus, nicht 
fehlen können, die Rechtfertigung felbft aber befteht nicht in 
ben Werfen, fondern nur in der Ausprägung Chrifti in ung, 
in dem in und gebornen und erzeugten Chriftus, beffen na» 
turgemäße Frucht bie guten Werke find. Die Rechtfertigung 
ift daher ‚auch nad) der: £ebre der SQuáfer fein beflaratori- 
scher Akt, fondern eine reelle innere Erneuerung und Heili> - 
gung: ber Seele, eine innere Geburt, welche Gerechtigkeit unb 
Heiligkeit in und erzeugt, und alles Verdorbene und Ver— 
dammliche der Natur entfernt und überwindet. Das Prin— 
dp ber Rechtfertigung tft nicht b[o8 ber rechtfertigende Glau— 
be, fondern ber im Menfchen wirfende Chriftus felbft, ber 
die Erlöfung nicht äußerlich, fonbern innerlich vollbringt *). 





4) Bol. a. a. ὃ. ©. 168. mo ber proteftantifchen £ebre folgen: 
be Ehe gegenübergeftellt werden: 1. Internis operationi- 
bus (gratiae et seminis) Christus intus formatur, et ani- _ 
ma. illi conformis fit, — et — Deus dicitur reconciliari, 
non quasi actualiter reconciliatus esset ,, aut quempiam 
justificaret , vel justificatum teneret , dum interea reali- 
ter in peccatis impius, tmpurus et injustus permanet. 
2. Interno hoc partu Christi in homine homo fit justus , 
ideoque justificatus a Deo. 3. Cum bona opera necessa- 
rio et naturaliter procedant a partu hoc, sicut calor ab 
igne, ideo absolute necessaria sunt ad justificationem, 
quasi causa sine qua non, licet non illud propter 
quod, tamen id in quo justificamur. Den Proteftan- 

— ten wird darin Recht gegeben, daß unter der Justificatio 
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Der Widerſpruch gegen ba8 Deklaratorifche ber prote- 
ftantifchen Rechtfertigungslehre und bie faut ausgefpröchene 
Geringídjügung alles Aeußern in dem Werke ber Erlöſung 
und Rechtfertigung weist hier nod) einem Gegner feine Stelle an, 
welcher zwar von bem in tiefer befchaulicher Ruhe in fid) ge: 
fehrten Sinn ber Myftifer, von welchen bisher die Rebe war, 
durch das Unftete und Abftoßende feine ganzen Weſens fid) 
febr unterfcheibet, fie aber bod) aud) wieder in manchen: be- 
rührt, unb fchon wegen des 9fuffeben8, das feine theils αἱ 
Schwärmerei, theild als frecher Hohn erfcheinenden Behaup- 
tungen erregten, nicht übergangen werden darf. (δὰ ift ber 
zu Ende des fiebzehnten, und zu Anfang des achtzehnten Sabre 
 funbertà unter dem Namen des chriftlichen Demofritus burd) 

mehrere, befonberó bie Lehre vou ber Erlöfung betreffende, 
. Schriften befannt gewordene Sof. Gonr. Dippel *). Ueber- 


nicht bie guten Werke zu verfichen feyen, da fie eher bie 
Wirkung als bie Urfache feyen, zur Erklärung des legtern 
aber gefagt: Intelligimus formationem Christi in nobis, 
Christum natum et productum in nobis, a quo bona ope- 
ra naturaliter procedunt , sicut fructus ab arbore fruc- 
tifera: internus ille partus in nobis, justitiam in nobis 
producens et sanctitatem, ille est, qui nos justificat 
(€. 166. weßwegen man aud) nicht fagen darf, baf e8 feis 
ne an fid) guten Werke gebe ©. 168.). Der proteftanti; 
fchen Lehre wird zum Vorwurf gemacht, εὖ folge aus ihr abo- 
minanda haec consequentia, quod bona opera et pessima 
peccata talium (qui justi reputantur, dum actualiter in- 
justi sint) prorsus eadem sint in conspectu Dei, cum 
nec illa ad justificationem conducant , neque haec recon- 
ciliationem impediant. — Evertit haec sententia totam 
practicam Evangelii doctrinam, et fidem ipsam inutilem 
facit (&. 169. f.). | 

4) Man vgl. über ibn und feine Schriften Wald (inl. in die 
Rel.Streitigf. der ev. [utb, Kirche Th. HI. ©. 718. f. Ih. V. 
€. 998. f. eine Schriften erfchienen zu Anfterdam 1709. 
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einftimmenb im Ganzen mit ben Myſtikern behauptete er, 
daß wir durch das äußerliche Leiden und Sterben Chriſti mit 
Gott nicht ausgeſöhnt worden ſeyen: ſein Wandel, Leiden 
und Sterben in dem Fleiſch, nebſt dem allgemeinen Opfer und 
der Zahlung der Schuld ſey nichts anderes, als ein Vorbild 
ſeines Mittleramts in dem Geiſt geweſen, vermittelſt deſſen 
in und ber alte Menſch durch denſelben Verläugnungs- und 
Leidensproceß auf eine unfichtbare Weiſe getödtet, vernichtet 
unb dem Zorn Gotted ober ber verzehrenden Feuerkraft des 
Vaters zum füßen Geruch aufgeopfert werben müfje, damit, 
was Die Gerechtigkeit erforbere, wieder in und erfüllt werde, 
und ber neue Menſch zum verlorenen göttlichen Bilde heran- 
made. Sp beftehe nun das Amt des Mittlers und Grló- 
[τὸ darin, daß er nicht allein als ei Hohepriefter das Volt 
durch Gebet und Opfer verfóbne, fondern aud) als ein Pro- 
pbet ber gefallenen Greatur den Weg zur Deiligung in bem 
idt von oben zeige, und ald ein König und Durchbredyer 
alle Bande beà Reichs der Finfterniß zerreiße, und die Grea- 
tur Gottes völlig von der Sünde befreie. Che alles bieB in 
jedem Menfchen zu Stande‘ gebracht fep, habe der Mittler 
ald der andere Adam das MWerf ber Erlöfung nicht vollen- 
det 1). Alles bieB ift um fo mehr, ba Dippel auch von eis 
nem innern, unmittelbar aus dem Munde Gottes ausgeflofje- 
ne, und in dem Herzen bed Menfchen wirkenden Worte Got: 
tt im Gegenfag gegen. das äußere Wort der Schrift, von 
einem innerm Licht, das Chriftus felbft in bem Menfchen fey, 


unter dem Titel: Eröffneter. Weg zum Frieden u. f, m. 
Später nod): Vera demonstratio evangelica 1729. Zur 
Widerlegung diefer Schrift verband Lange mit ber von ihm 
neu herausgegebenen Grotius’fhen Schrift einen Elenchus 
Antidippelianus. 

1) Walch Einleitung in die Rel.Streitigk. der ev. Iuth. Kirche 
Th. II. ©. 747. f. | 
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unb von einem vom Himmel gebrachten himmliſchen Leibe 
ſprach, von der Lehre der’ Myſtiker nicht ver[d)teben, eigen. 
thümlich ift aber bei ibm bie Zerfegung dieſes myſtiſchen Ele 
ments feiner Lehre mit focinianifchen Sbeen. Statt mit 3. 
Böhme und andern Myftifern den Gegeníag von Zorn und 
Liebe in dad göttliche Weſen felbft zu fepen, ftellte er an bir 
Spige feines Syftemd ben Sag, daß alle göttlichen Giga 
haften in ber Liebe zufammenlaufen, und erklärte daher aud 
alled ber Liebe Entgegengejegte, werde e8 Zorn ober Gere: 
tigfeit genannt, für eine einen Wechſel unb Widerfprud in 
Gott vorausfegende, be8 göttlichen Weſens unwürdige Bor: 
ftellung. Da Gott, als bte Liebe, bleibt, wie er tjt, fo wird 
nicht Gott mit unà verföhnt, fondern nur wir werden mil 
Gott verföhnt %). Mit ben Socinianern behauptet Daher auf 
Dippel, daß die Strafe für ben Zwed ber Befferung mur 
auf das Künftige gehe, niemald aber auf ba& Bergangene, 
welches Gott als die Liebe nicht beleidigt habe, demnach aud 
feiner Genugtbuung bebürfe. Nur darauf fommt es an, dab 
wir und vom Irdiſchen zum Ewigen wenden. Falſch iſt & 
daher, daß wir burd) eine Geredjtigfeit, bie von außen in 
uns hereinfommen fol, Gott angenehm werden, unjere Gc 
rechtigfeit beruht nicht auf Ginbilbung, fondern auf Wahr: 
beit, b. b. darauf, daß wir die Reizungen der Sünde über 
winden, wozu Chriftus denen, bie ihm gehorchen, feinen le 
benbíg machenden Geift gibt. Für diefen Zweck ift ber voll 
ftändige Sieg über ben Teufel und beffen Samen, bie Sin 
be, in bem Berfühnungsopfer Chrifti, in welchem er fein δία ἢ 


1) Man vgl. hierüber befonber8 bie von Dippel Furz vor (ti: 
nem Tode im J. 1733. herausgegebene, die Θαπρε δε fti 
ner Erldfungslehre enthaltende Fleine Schrift: Hauptiumme 
ber thenlogifchen Grundlehren des Demofriti, in ber Can 
(en Fortfegung ber Steinbed'fdben Betrachtungen über die 
augsb. Gonf., mo fie abgedruckt und widerlert ift, Φ 0. V. 
€. 447. f. 
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kreuzigen ließ, vorgebllbet, Darin weicht jebod) Dippel von 
Socin ab, bap er nicht blo8 mit Gocín die Aufhebung ber 
auf dad Vergangene ſich beziehenden Strafen ald etwas fid) 
von [εἰδῇς verftehendes betrachtet, fondern eigentlich den Be— 
griff der Strafe ganz auffebt. Wie nad) Socin bie Aufhe— 
bung ber Strafe, fomit auch die Verknüpfung des llebeló, 
das zur Strafe dient, mit der Sünde, ganz von ber freien 
Willkür Gottes abhängt, fo gibt e8 nad) Dippel gar feine 
wifffürliden oder pofitiven Strafen, Die Strafe ift, wie 
Dippel ihren Begriff beftimmt, doppelter Art: fie befteht ent= 
weder in der natürlichen Folge ber Sünde, ober in Züchti- 
gungen, burd) welche ber Menfch erwedt werden fol, Beide 
Arten von Etrafe find Wirkungen der zulaffenden ober ber 
thätigen Liebe Gottes. Die Strafen der [egterm Art verhängt 
Gott um die Strafen der erftern Art willen: wären bieje 
nicht, fo würden aud) jene nicht jeyn, Die Strafe der ers 
ftern Art aber find die natürliche ufib notfmenbige Folge der 
Sünde. So wenig die Wärme vom Feuer getrennt werden 
fann, fo wenig fann bie eigentliche Strafe der Sünde, näm⸗ 
[{ ber geiftige Tod, welcher nichts anders ift, als eine Bes 
raubung der Gemeinfchaft mit Gott, von der Sünde getrennt 
werden, ba ja die Sünde ſelbſt nichts anders ift, als bie 
Abkehr vont höchſten Gut und die Neigung zum Irdiſchen 3). 
Nicht Gott ift ed daher, ber- die Hölle madjt, fondern er 
findet fie (djon al8 die Folge unferer Sünden. Wie aber bie 


1) Bei Canz a. a. D. S. 450. Defwegen macht Dippel gegen 
die firchliche Gatiéfactionélebre die Einwendung a. a. O. 
©. 456.: Wer das fid) zueignen mill, was aus einer Sa: 
che nothwendig folgt, der muß aud) das Andere, woraus e$ 
folgt, [Ὁ zukignen [affen. Nun iff die Strafe eine notbz 
wendige Folge der Sünde. Will alfo Ehriftus die Strafe, 
als da ift, die Unruhe des Gewiſſens, Trennung von Gott 
übernehmen, fo muß er auch die Sünde fid) zueignen. Eols 
ches aber ift ja nicht weniger als Gottesläfterung. 
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von Gott verhängte eigentliche Strafe ber Sünde, der Natur 
ber Sache nach, nicht aufgehoben werden fann, fo bat uns 
Ehriftus aud) eon ber zweiten Art ber Strafe, ber Zuͤchti— 
gung, nicht befreit, fondern vielmehr burd) fein Beifpiel uns 
gelehrt, wie wir dieſelbe geduldig tragen follen. Denn die 
Südjtigungen mit der einwohnenden Gnabe find e allein, bie 
unfern Sinn von bem Irdiſchen abführen fónnen. Darım 
haben fie, da ben wenigften Menfchen die Liebe zum Sibi: 
ſchen anber& als durch bittere Mittel der Tilgung des Böjen 
genommen werben fann, ihren Grunb nur in der Liebe Got: 
te, und ber Hauptzwed δε Mittleramtd bezieht fid) daher, 
ba in Gott fein Zorn ift, nicht auf die Genugthuung wegen 
der Sünde, fondern auf bie Befreiung von ber inwohnenden 
böfen Luft, b. b. die Heiligung und Erneuerung *). Sofehr 
- Dippel aud) hierin mit den Socinianern zufammenftimmt, 
welchen er überhaupt weit näher ftebt, ald ben Myftifern, ba 
das Myftifche bei ihm mehr im Ausdrud als in der Sache 
zu liegen fcheint, fo bleibt doch immer die weſentliche Diffe- 
renz, daß in Dippeld Syftem von einer eigentlichen Aufhes 
bung der Strafe nicht bie Rede ſeyn fann, indem die Uebel, 
auf welche er den Begriff der Strafe anwendet, ihrer Natur 
nad) nicht aufgehoben werden können. Wird ber Begriff ber 
Strafe nur eigentlich genommen (uneigentlich aber ift er ge 
nommen, wenn das Spofitioe vom Begriff der Strafe ausge 
fehloffen wird), fo fann e8 auch feine Aufhebung der Strafe 
geben. Während daher die Sorinianer den ewigen ober gri 
fligen Sob, al8 bie eigentliche Strafe ber Sünde, in Folge 
der durch Chriftus ertheilten Sündenvergebung abfolut auf 
gehoben werden [affen, fann er nad) Dippel immer nur in 
bent Grade aufgehoben werden, in welchem bie zunehmend: 
Heiligung und Erneuerung des Menfchen die burd) bie Sün- 
be. entftandene Trennung von Gott mindert und aufhebt. Wir 
ſehen daher (djon bei Dippel bie Oppofition gegen bie Fird- 


1) 9t. a. D. €. 457. 459. 463. 
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ide Satisfactionglehre in die Frage nad) dem Begriff ber 
Strafe überhaupt unb in die Tendenz übergehen, an bie Stelle 
der pofitiven Strafen die natürlichen zu fegen *). 


1) Sehr natürlich hängt bei Dippel mit ber Verwerfung des 
eigentlichen Opferbegriffá und der 9Borausfesung, auf welcher 
er beruht, des Begriffs der pofitiven Strafen, bie Heftigkeit 
zufammen, mit welcher er fich über das Weſen der altte(tae 
mentlichen Religion ausfprah. Dan vgl. bie von Lange 
8. a. Ὁ. ©. 217. angeführte Stelle: „Die 9Berfübnopfer 
find nicht eher aufgefommen, als in der läfterlichen Abgöt> 
terei, ba man fid) lafterhafte Götter vorgeftellet, bie Rache, 
Neid und Graufamfeit in fich hätten, und fogar nach Men- 
fchenblut begierig wären, und dadurch oder in bem an des 
ren fatt vergoffenen Blut ber armen Thiere ihren Grimm 
fiilleten. Dieſe lafterbafte und unvernünftige Ausfdhnung 
der Heiden, unter welchen bas jüdifche Volk fo [ange her: 
umgefchwärmet (sic vocat, bemerkt Lange, populi migratio- 
nes ab ipso Filio Dei in columna nubis et:ignis directas) 
ehe fie zur Ruhe gekommen, und von welchen fie biefen [δε 
nen Gottesdienft hatten eingefogen, war medulla totius rei 

. leviticae, nicht aber das Verfühnopfer unfers Heilandes. — 
Sd) muß frei heraus fagen, daß der ganze ceremonialifche 
Gottesdienft unter den Juden nach der Intention Gottes gar 
nicht angeordnet gemefen, Gbriftum und bie Güter neuen 
Bundes zu präfiguriren, ober fürzubilden, obſchon derglei- 
chen Geremonien von bem Apoftel Paulo, um die Juden δας 
von abzubringen, per accommodationem auf die Güter des 
N. T. als Vorbilder gedeutet werden, — vielmehr feget er 
mit ausgebrüdten Worten eine reelle Reinigung und Bes 
freiung in Chrifio ber imputiven oder zugerechneten Be— 
freiung des alten Bundes entgegen, und fpricht vom Blute 
Chrifti, daß es unfere Oetviffen reinige von den tobten Wers 
fen, zu dienen dem lebendigen Gott. Wer biefe ewpres- 
siones unter eine imputirte Gerechtigkeit ziehen Tann, ber 
mag es thun, es wird zwar orthodor lauten, aber auf orifch 
die Schrift erklärt heißen.” Auch hierin liegen Sybeen , bie 
bald nachher weiter entwicelt wurden. — 


| 








Zweiter Abſchnitt. 
Bon Sy. G. Zöllner bis zur Kant'ſchen Philofophie. 


Erfties Kapitel, 


Töllner’s DBeftreitung der Lehre vom tbuenben Oc 
borfam, und bie Gegner beffelben. 


Nachdem nicht lange zuvor um die Mitte des achtzehn: 
ten Sabrfunbertó der ebenjo gelehrte als rechtglaubige Chr. 
W. F. Wal 2), in einer für jene Zeit klaſſitſchen Abhandlung, 
das Dogma vom thuenden Gehorfam Chrifti einer den απ’ 
zen Stand deffelben überb[ienben, aber durchaus anerfennen- 
den und beftätigenden Revifion unterworfen hatte, machte 3. 
G. Töllner feinen befannten in vielfacher Hinfidht merfwürs 
dig gewordenen Angriff 2), welcher, fo wenig aud) eine fol- 
che Ausdehnung in der Abficht Töllner's zu liegen ſchien, unb 
fo ficher er den thuenden Gehorfam von bem leidenden trav 


4) De obedientia Christi activa commentatio. Goettingae 1755. 
(Cigentlid): Dissert. theol. inauguralis — quam — pub- 
lice defendit Christ. Guil. Franz. Walchius. Goett. 1754.) 
Die Abhandlung ἐξ großentheils eregetifchen Inhalts, - Die 
Hauptmomente des in ihr geführten dogmatifchen Beweiſes 
find: 1, die Nothmendigkeit, daß Chriſtus tbuenben Ge 
borfam leiftete, 2. bie Möglichkeit, daß er ibn leiften konn⸗ 
te, 3. bie wirkliche £eiftung beffelben (vgl. ©. 39.). 

2) Der thätige Gehorfam Jeſu Gfrifi, unterfucht von Joh. 
Gottlieb Zöllner. Breslau 1768. 
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nen zu fónnen glaubte, gleichwohl auf. das ganze Kirchliche 
Satisfactionsdogma einen febr. enticheidenden Einfluß hatte, 
unb ımter bie wichtigften Momente gehört, durch welche in 
der proteftanti(d) » [utfert(d)en Kirche felbft in Anfehung biefer 
Lehre ein Umſchwung ber Anficht herbeigeführt wurde. Ins 
dem auf bieje Weife aus ‚dem mit (o großem Kraftaufiwand 
aufgeführten Gebäude. der Satisfactionstheorie der Schluß⸗ 
ftein, welcher εὖ abichließen ſollte, zuerft wieder herausge⸗ 
nommen wurde, war eben damit ber Anfang gemacht, das 
Gange wieder in fid) felbft zerfallen. zu laffen. ^ (S8 war eins 
mal in dem Bewußtſeyn des Geiftes von ber Objektivität des 
Dogma’d ein fo gewaltiger Riß gefihehen, daß ber mit dem- _ 
felben zerfalfene Geift nimmermehr: ruhen fonnte, bis er in 
feiner. reinen Subjeftivität fid) vonder zwingenden Macht al 
fer jener Beftimmungen wieder frei gemacht hatte. Die hie— 
mit in ber proteftantifchen Kirche. ſelbſt im beften Bewußtſeyn 
ihrer guten Sache beginnende, und mit immer größerer Gleich— 
güftigfeit gegen . bie ‚alte kirchliche Orthodoxie weiter gehende 
Bewegung macht bie Töllner’iche N zum Manius 
punit eines neuen Seitabfd)nitta. 

Da bie Lehre vom. thuenden Gehorfam Chriſti mur 'afá 
voraußgefegte Lehre ber Schrift ihre Stelle im yroteftantijdyen 
Lehrbegriff finden fonnte, fo mußten vor allem bie biblifchen 
Beweisftellen für bieje Lehre fo genau als móglid) unterfucht 
werben. Die Hauptpunfte des fehr ausführlichen, eregetifchen 
Theils der Töllner’fchen Schrift find. 1) der Beweis, daß nad) 
bem flaren Unterricht der Schrift der [eibenbe Gehorſam (δ τίς 
fti vertretend war, daß Dagegen 2) nirgends in bet Schrift 
eine vertreteribe Befchaffenheit des thätigen Gehorfams Chri- 
fi gelehrt werde, vielmehr 3) die heil. Schrift das Gegen- 
theil:von der gewöhnlichen Theorie vom thätigen Gehorfam 
Gbrifti lehre. Das £ebtere erhellt, wie gezeigt wird, 1) aus 
dem völligen Mangel εἰπε unmittelbaren Unterrichts ber 
Schrift über bie genugthuende Beichaffenheit des thätigen Ge- 
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horſams Chrifti, 2) daraus, daß bie heil. Schrift deutlich das 
Gegentheil :von demjenigen lehre, worauf fie gewöhnlich ge: 
gründet wird, fofern nach. der einftimmigen Annahme Chri- 
ftu. zu dem von ihm geleifteten Gehorfam äußerlich nicht ver- 
bunden geweſen feyn jolf, 3) aus Schriftitellen, in welchen 
wirklich das Erlöfungswerf auf den [eibenben Geborjam Chri- 
fti eingefchränft werde. Obgleich biejer eregetifche Theil bie 
wefentliche Grundlage der ganzen Unterfuchung ift, fo wür- 
den wir bod) febr irren, wenn wir das eigentlihe Moment 
des erhobenen Widerſpruchs ausichließlich nur hier fuchen woll- 
ten, ba unftteitig, zumal wenn man ben bamaligen Stand» 
punkt der Eregefe bebenft,, die von Seiten ber Eregefe ge 
machten Einwendungen felbft (jon ‚eine von der gewöhnlichen 
Theorie abweichende Anficht won der Erlöfung und Rechtfer- 
tigung überhaupt zu ihrer Vorausſetzung hatten. . In Diefer 
Hinficht ſchließt fid) die Töllner’fche Unterfuchung gang an bie 
ídon von Bilcator der Lehre vom thuenden Gehorfam ent: 
gegengeftellten Gründe an. Das Hauptargument SBijcator&, baf 
Chriftus, zu dem Gehorfam, welchen er in,und mit feiner 
menfchlichen Natur leiftete, nad) berjefben für fid) verbunden 
war, mit bemíelben alfo aud) nicht bie Menfchen vertreten 
fonnte, war, wie Zöllner fefbft erklärte 1), auch das feinige, 
und fein Bemühen ging daher zunächft. nur dahin, demfelben 
nod) mehr Evidenz zu geben. Für bíejen Zwed unterjcheidet 
Zöliner bie in ber bisherigen Beweisführung nicht gehörig 
geichiedenen beiden Säge: 1) bap ber Gehorfam, welchen 
Ehriftus im und mit feiner menfchlichen Natur leiftete, eine 
wahre freie Handlung feiner. menfchlichen Natur war, und 
2) daß er nad) feiner menſchlichen Natur zu demſelben für 
fid) verbunden war. Was ben erftern Gat betrifft, fo fann, 
wenn zugegeben werden muß, bap ber Gehorfam Chrifti nur 
als eine aus der Grfenntnig der göttlichen Zwecke hervorge⸗ 
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gangene. freie Handlung eines freien. felbftthätigen Subjekts 
gedacht werben Fann, bie Frage nur fegn, welcher Natur in 
Chriſtus biefe freie Handlung zuzufchreiben ift. Unläugbar, 
antwortet Zöllner, nicht der göttlichen, welche fid) des vollen 
Gebrauchs der göttlichen Herrlichkeit nicht entäußern konnte, 
alfo nur ber menfchlichen. Entweder fónnen wir uns das 
Freiwillige der Erniedrigung unb. des leidenden Gehorfams, 
oder ba ber leidende Gehorfam im Grunde, wie ber ganze 
übrige, ein thuender Gehorfam war, be8 Gehurfams Chrifti 
überhaupt, gar nicht benfen, oder es fann nur ble fid) ernies 
brigenbe Natur al8 eine durch die Freiheit des Willens hiezu 
fid beftimmende gedacht werden. Die göttliche Natur wirkte 
zu den Mittleröverrichtungen übermatürlid) nur foweit. mit, 
daß: fie eingrief, wo bie eigene natürliche Wirkfamfeit der 
menſchlichen nicht zureichte, baburd) hörte aber, was Durch 
bie menfchlihe Natur gefchah, keineswegs auf, eine wahre freie 
Handlung derfelben zu jeyn, fowenig bie Leiden Chrifti deß⸗ 
wegen feine wahre Leiden feiner menfchlichen Natur waren, 
weil bie göttliche au berjelben mitwirfte. Laßt fid) aber bie 
freie Selbftthätigfeit der menfchlichen Natur in bem Gehorfam 
ChHrifti nicht Täugnen, fo folgt. hieraus von felbft ber zweite 
ber obigen Säte, daß Chriftus zu bent Gehorfam, welchen 
er in und mit feiner menfchlichen Natur leiftete, πα feiner 
menfchlichen Natnr für fid) verbunden war. War, Chriftus 
nad) feiner menfchlichen Natur ein wahrer Menfch, unb ver- 
lor er aud) burd) die perſönliche Bereinigung .feiner menfdjlte 
hen Natur mit ber göttlichen bie Perfönlichkeit in der erftern 
nicht, fo war er aud) ein Gefdjopf, ald Geſchöpf aber war 
er zu allen ihm möglichen guten Handlungen für fid) verbun- 
ben. Gibt man nun aud) zu, daß ber Geborjam Chrifti, 
wenn auch gleich Ehriftus für fid) dazu verbunden war, bod) 
zugleich ftellvertretend feyn Eonnte, fofern e8 ja nur von Gott - 
abhing, ihn ben Menfchen zuzurechnen, fo ift bod) bieB, fo» 

lange, wie bie eregetifche Unterſuchung zeigte, feine ausdrüd- 

Baur, die Lehre von ber Verſöhnung. 31 


ι 
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fie Erklärung Gottes hierüber vorhanden ift, eine bloße 
nichts beweifende Möglichkeit *), 

Auch das zweite Hauptargument Töllnerd (ft nur eine 
weitere Entwidlung deffelben Arguments, das ſchon Piſcator 
mit dem zuvor erwähnten verbunden hat. Die orthodore 
Theorie fucht das Unzureichende δε leidenden Gehorſams 
theild aus bem Begriffe der von Chriftus den Menfchen er» 
worbenen Seligfeit, theild aus bem Begriffe der berjelben 
entfprechenden fittlichen Beicyaffenheit zu beweifen, ober wie 
Sóllner diefes zweite Argument bezeichnet, αὐ bem Amte 
Chrifti, während jenes erfte Argument auf die orthodoxe Leh⸗ 
te von ber Berfon Chrifti fid) ftüst. Zum Begriffe ber Se 
[igfeit gehört zwar zunächft die Aufhebung der burd) bie Süns 
be verfchuldeten Uebel, bie Erlaffung der göttlichen Strafen, 
oder bie Vergebung der Sünden, aber εὖ ift dieß nur das 
Negative, zu welchem aud) das Pofttive ber Seligfeit Hinzu - 
fommen muß, die in göttlichen Belohnungen unb Wohlthas 
ten beftehende Glüdfeligfeit. Das Erfte bewirkte Chriftus burd 
feinen leibenben Gehorfam, das Zweite aber konnte er mur 
durch feinen thätigen Gehorfam verdienen. Daffelbe liegt in 
bem Begriffe des Gehorſams. Hat Gott bie Menfchen durch 
die vertretende Genugthuung Chrifti zu bejeligen befchloffen, 
fo kann er dieß nur in der Ordnung eined vollfommenen Ge 
horſams gegen feine Geſetze befchlofien haben. Wäre aber 
nur ber leidende Gehorfam Chrifti ein vertretenber, fo hätte 
er zwar die von ben Menfchen verfchuldete Strafe erdulbet, 


nicht aber, was nur burd) den thätigen Gehorfam gefchehen 


konnte, die von ihnen zu erfüllende Pflichten. erfüllt. Einen 
vollflommenen Gehorfam gegen die göttlichen Geſetze fordert 
aber ſowohl bie moralifche Vollkommenheit Gottes, als aud 
bie Natur des Menfchen, vermöge weldyer ed unmöglich tft, 
dag ein Menſch ohne Tugend ober Gehorfam gegen Gott 


1) Zöllner a. a. D. ©. 418—453. 
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glüdjelig werben kann. Im Gegenfag gegen das erftere bie» 
fer beiden Argumente machte, wie früher Bifcator, jo aud) 
&óllner geltend, daß das Pofitive und Negative hier nicht 
getrennt werben fónnen, daß bie Ertheilung ber Seligkeit 
nichts anders fep, als bie Entfernung der ber Geligfeit ente 
gegenftehenden Uebel. Weder bie Schrift noch bie Vernunft febre, 
daß Chriftus etwas befonderes habe thun müffen, um bie 
Vergebung der Sünden, und etwas befonderes, um eine ges 
genfeitige Gfüdfeligfeit zu erwerben, ber ganze Gedanke fey 
nur eine Erfindung der Theologen, um ihrer Theorie von 
einem boppelten vertretenden Gehorfam Chriſti aufzuhelfen *). 


4) Es verdient bier bemerkt zu werden, wie.Elar und beſtimmt 
das Moment, das bei Pifcator nur in dem Gase enthalten 
ig, imputare justitiam (ey foviel als remittere peccata, 
von Zöllner hervorgehoben wird ©. 475.: „Ein Anfänger in 
ber Philofophie follte bod) bereits wiſſen, daß Fein Hebel 
aufhören kann, ohne daß bas ihm entgegenftehende Gute ents 
fiebt, nachdem jedes mögliche Ding in Anfehung einander 
widerfprechender Beftimmungen allegeit auf die eine oder bie 
andere Weiſe beftimmit fepn muß. Einem Anfänger in der 
Spbilofopbie follte bod) bereits befannt fepn, daß bie Eintheis 
[ung ber Uebel in bejahende und verneinende Uebel, welcher 
zufolge entweder etwas Gutes einem Dinge mangelt, oder 
das bemfelben entgegenftebenbe Böfe bei ihm vorhanden ἐξ, 
keine in ber Natur der Sache gegründete Eintheilung iff. 
€» lange nur etwas Gutes fehlt, fo lange iſt das bemfels 
ben entgegenftebenbe lebel bei mir vorhanden. Und fobald 
ich von einem gemwißen Uebel befreit worden, wird das beni 
felben entgegenftehende Gute bei mir wirflih. Und das fin» 
bet in Anſehung aller Arten von Webeln fiatt, ed feyen fols 
che phofifche oder moralifche Uebel. Niemand fann von eis 
ner Kranfpeit geheilt werden, ohne daß bie entgegenfichende 
Gefundheit ent(rünbe. Wer mich von einem Irrthum befreit, 
der hilft mir zur Erfenntniß ber bemfelben entgegenfteben: 
den Wahrheit. Und wenn eine lafterhafte Gefinnung in ie 
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Noch entjdjiebener (prit fich bie von einem neugemonnenen 
Bewußtſeyn zeugende Polemif Töllner's gegen bie fivdjlidje 
Satisfactiönslehre bei ber. Widerlegung des zweiten Argus 
ments aus, voeldjem folgende Momente, entgegengeftellt wer: 
ben: Die Natur des Menfchen fordere zwar zur Glückfeligfeit 
Gehorſam, aber der fremde Gehorfam könne nichts helfen, 
fondern nur ber von jedem Einzelnen felbft gelsiftete, eben⸗ 
deßwegen aber fordere Gott feinen. abfolut vollfommenen, ſon⸗ 
bern nur einen aufrichtigen, feinen. größern und sollfommne: 
ten, als jedem, mad) feinen Kräften, zu leiften möglich (ey. 
Nur an einen folchen Gehorfam. ift Daher die Seligfeit des 
Menſchen gefnüpft, ba aber einen foldyen ber Menſch ſelbſt 
zu leiſten im Stande iſt, ſo wäre es höchſt unnöthig, wenn 
er von einem Vertreter geleiftet worden wäre. Ber Begriff 
. des. vollfommenen Gehorfams Fann überhaupt nur relativ bes 
flimmt werden. Ein abfolut vollfommener Geborfam ift Feis 
nem vernünftigen Gefdjópf möglich, weil er aufhören τοῦτο 
be, ein enblider Gehorfam zu feyn. Es ift daher. bem Men» 


. .  manden aufhört, fo entfebt die derfelben entgegenftehende 
. Sugenb. Alſo iff e8 nun erwiefen, bag fein Menfch von 
^ ben mit der Sünde verfchuldeten Uebeln befreit feyn kann, οὗ» 
ne die denfelben entgegenftebenben Güter unb Vollfommens 
beiten zu erlangen." Dabei. kann aber doch die Einwendung 
nicht überſehen werden: „Wird denn ein Miffethäter blos 
damit, bag ibm die Strafe feiner Miſſethat erlaffen wird, 
auch ein glückfeliger Menſch?“ Daher nod) die weitere Bes 
kimmung: , Cr wird durch feine Begnadigung allein frei» 
lich nicht glüdlid), menn fein Zuftand vorhin nicht glück⸗ 
lid) war. Allein wir fommen alle darin überein, daß "bie 
Menfchen, wenn fie nicht gefünbigt hätten, vollfommen οἰ 
ſelig gemefen fepn würden. Mit der göttlichen Vergebung 
ihrer Sünden erlangen fie, wenn folche wahrhaftig und volle 
kommen ift, alle Verhältniffe wieder, welche fie gehabt Da» 
ben würden, wenn fie nicht gefünbigt hätten.’ - 
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fhen Feine Tugend ohne Sleden, unb fein Gehorfam ohne 

Beimiſchung von Unrecht móglid), aber zu einem andern Ge» 

horſam, als biefem relativen tft ev aud) nicht verbunden, ba 

ber erfte Grundfag für alle SSerbinblid)feiten und Geſetze ift, 
baB niemand zu mehr-verbunden feyn fann, als ihm zu [εἰν 
ften móglid) tft *). Hätte aber Gott einen abfolut vollfom» 
menen Geforfam zwar nicht von den Menfchen felbft gefor- 
bert, jondern zur Zeiftung deffelben einen Vertreter aufgeftellt, 
gleichwohl aber an demfelben zugleich ben Ungehorfam ber 

Menſchen beftraft, fo wäre er nad) der größten Strenge ver» 

fahren, und εὖ wäre nur bie Kleine Wohlthat übrig gebíiex 

ben, daß er foldhe ben Menfchen zuzurechnen beſchloß. Die 
göttliche Begnadigung würde eigentlich Fein wahres Gefchent 

Gottes. mehr feyn, da in biefem Falle Gott weder ben un⸗ 

terlafienen Gehorfam, noch bie burd) benjelben verfchuldeten 

Strafen ganz gefdjenft hätte 5). 

.4) Zöllner a. a. ὃ. ©. 490—502. 

.2) 3{. a. D. ©.502—517. Daß diefes lettere Argument mehr 
beweist, als e$ bemeifen foll, ἐξ Elar. Iſt bie Zurechnung 
eine fo Heine Wohlthat, fo. muß bief auch vom leidenden 

Gehorſam ‚gelten. Minder erheblich ift auch das damit vere 
bunbene Argument, daß ber thuende Geborfam die Stufen 
ber Seligkeit anfhebe. Wenn Chriſtus durch feinen vll; 
Fommenen Gehorfam für jeden Menfchen fo viele und fo 
‚größe Tugenden ausgeübt hätte, als er auszuüben verbuns 
2’den war, fo fbnne fein Menſch noch mehrere und größere 

.. Zugenden ausüben, als bereits Chriftus für ihn in der Dolls 

fommenheit ausgeübt bat, alſo tbnne er auch burd) eigene 
&ugenben feiner. grbfern Seligfeit würdig. unb. tbeilbaftig 
werden (€.517—521.). Wenn aber, wie Töllner ausdrück⸗ 
liäch behauptet (©. 666.), die gewöhnliche. Theorie vom tbde 
— tigen Geborfam Chrifti bie Verbindlichkeit ber Erldsten zum 
eigenen Geborfam nicht aufhebt, fo bliebe in diefer Hinficht 

„immernoch die Möglichkeit, eimen Stufenunterfchied angues 
nehmen, wofern überhaupt, was jedoch nicht blos ben-tbuene 
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Wie das erfte Hauptarguntent gegen bie Lehre vom thuen⸗ 
ben Gehorfam auf bie Perſon Gbrifti, das zweite auf bad 
Amt Chriftt fich bezieht, fo betrifft das dritte. den Begriff bet 
Genugthuung felbft. Die ortbobore Theorie will aus bem 
Begriffe der Genugthuung, fofern fie ſowohl burd) Thun als 
durch Leiden. geleiftet werden kann, fihliegen, daß eine voll» 
fommene Genugthuung, fowohl eine thuende, als leidende 
ſeyn muß. Diefem Begriff der Genugthuung ‚wird das Ars 
gument entgegengeftellt, bag bem Grunde ber menfchlichen 
Berbindlichkeit fehlechthin nicht durch bie Leiſtung eines an— 
dern Genüge geſchehen fónne. Wenn ber Grund ber göttlis 
. hen Gefege nur darin liegen fann, daß fie burd) bie Hand» 
lungen, die fie zur Folge haben, die Glüdfeligfeit des Men- 
fchen befördern, fo erhellt hieraus von felbit, daß ben Geſe⸗ 
zen Feine Genüge gefchieht, wenn fie nicht von ben Menfchen 
felbft erfüllt werden. Mit der Möglichkeit des tbuenben Ges 
horfams verhält e8 fid) daher ganz anders, als mit ber Mög— 
lichkeit des [eibenben. Wollte man den thuenden Geborjam 
dadurch rechtfertigen, daß der Gchoriam des Gtellvertreterd 
bem Menfchen wichtige morvalifche Beftimmungsgründe zur 
Beobachtung der Gefege Gottes gibt, ben Menfchen zu einem 
ähnlichen Gehorfam erwedt und verpflichtet, fo ift leicht zu 
fehen, daß er aus biefem Gefichtspunft betrachtet, Die Eigen- 
ſchaft eines ftellvertretenden und genugthuenden Gehorſams 
verliert, unb nur als Beifpiel wirft, und zwar für biejen 
Zweck um ſo beſſer, wenn er als ein Chriſtus ſelbſt obliegen⸗ 
der Gehorſam betrachtet wird. Daß aber dem Grunde, aus 
welchem Gott bie Sünden ſtraft, aud) ebenfo wenig bei Voll⸗ 
ziehung ber Strafe an einen. Stellvertreter Genüge gefchehe, 
als dem Grunde, aus welchem er ben Gehorjam fordert, 
wenn berfelbe von einem ‚andern a wird, läßt fid) nicht 





nh 
ben dnas εἶξε, die dee ὌΝ ΜΠ exitii einen 
graduellen Unterfchied nicht ausſchließt. 


S. G. Töltner. 487 


behaupten. Der Zwed ber göttlichen Strafen kann nur fen, 
bem Menfchen Motive des fütliden Handelns zu geben. Zur 
Erreichung dieſes Zwecks ift aber keineswegs nothwendig, daß 
diejenigen felbft geftraft werden, welche bie Strafen verichul« 
bet haben, aud) bie Beftrafung anderer fann biefelbe mora» 
life Wirkung haben. Man beruft fid) aber ferner, um aus _ 
bem Begriffe ber Genugtbuung, fowohl ben thuenden, als 
kidenden Gehorfam abzuleiten, darauf, daß auf ben Men» 
fhen eine Doppelte Verbindlichkeit und eine Doppelte Verſchul⸗ 
dung liege. Daß ber Menſch ald Menſch zum Gehorfam ge» 
gen bie göttlichen Gefege, und ald Sünder zur Strafe für ble 
Vebertretung verbunden ift, läßt fid) nicht läugnen. Behaup⸗ 
tet man aber, daß ungeadytet ber Verbindlichkeit des Suͤn⸗ 
berá zur Strafe für-den Ungehorfam feine Verbindlichkeit zum 
Gehorſam nicht aufhört, fo fann biefer Sag fowohl heißen, 
daß er beftändig zum Gehorfam verbunden bleibt, ald auch, 
daß er den nicht geleifteten Gehorfam nod) nadjguleiften habe. 
Das Grftere ift unftreitig wahr, aber es beweist bieB nichts 
für bie thuende Genugthuung eines Stellvertreter, ba ber 
Schorfam, zu welchem der Menfch beftändig verbunden bleibt, 
nur derjenige feyn kann, welcher von bem Menfchen felbft ge« 
leitet werden muß, unb wenn aud) diefer Gehorfam immer 
ein unvollfommener ift, ſo folgt daraus nur, daß ber Menſch 
wegen δε Mangelhaften feines Geborjamó immer ber Sün- 
denvergebung burd) ben leidenden Gehorfam Chriſti bebarf 2), 
Was aber das Zweite betrifft, bie Nachleiftung des nicht ges 





1) Def die gewöhnliche Theorie vom thätigen Gehorfam Chris 
fi bie Verbindlichkeit der Erldsten zum eigenen Gehorfam 
aufhebe, wendet Töllner nicht ein, fondern erflärt vielmehr 
ausdrücdlich, baf er am diefem Vorwurf keinen Theil nebs 
We (©. 666.), daß aber die moralifche Verpflichtung des 
Menfchen ftlárfer fey, wenn der thuende Gehorfam nicht ftell« 
vertretend war, wird gleichwohl behauptet (&. 102. 106.). 
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' [eifteten Gehorfams, fo könnte ein folcher allerdings nur burd 
einen Stellvertreter, fomit den thuenden Gehorfam Deffelben, 
 geleiftet werden, aber aus ber Unmöglichkeit auf ber Seite 
bes Menfchen blejen Geborfam zu leiften, ift vielmehr nur die 
Folgerung zu ziehen, daß der Menſch zu bemfelben nicht vet 
bunden ift, ba Gott unmöglich etwas unmögliches wollen 
fann, unmöglich aber ift e$, daß der Menſch den Gehorfam, 
welchen er nicht geleiftet hat, nachleiften fol. Endlich läßt 
fid aud) noch beweifen, daß, wenn Chriftus eine thuende 
Genugtfuung für die Menfchen geleiftet hat, eine leibenbe 
unnöthig, und infofern aud) unmöglich war, und ebenſo um⸗ 
gekehrt, daß, wenn er durch ſein Leiden für fie genuggethan, 
nicht zugleich durch fein Thun genuggethan haben fann. Hat 
Chriſtus durch feinen thuenden Gehorfam bie ganze wegen 
beó Ungehorfams auf den Menfchen liegende Schuld getifat, 
fo hat er aud) alle verfchuldete Strafe abgetban, Da bie 
Strafe nur Folge der Sünde ift, wo daher Feine Schuld ift, 
auch Feine Strafe feyn fann. Hat dagegen Chriftus, voie in 
jedem Falle angenommen werden muß, ba bie Schrift mut 
einen leidenden, nicht aber einen thuenden ftellvertretenben Ge» 
horſam fennt, burd) fein Leiden genuggethan, fo bat er ba- 
durch ben Menſchen Vergebung der Sünden erworben, wo 
aber Vergebung der Sünden ift, da ift aud) Leben und Se 
ligfeit, und eine Genugtbuung durch den thuenden Geborfam 
wäre daher ebenfo unnöthig, ele unvereinbar mit ber gotiti⸗ 
chen Weisheit *). | 


1) Bol. a. a. O. ©. 558 — 598. S. 594. bedient fid Zöllner 
aud) folgenden Arguments: „Entweder mußte Gott den Men: 
fhen Schuld und Strafe ohne einen Vertreter erlaffen, oder 
von demfelben bod) nur. eines unb das andere annehmen. 
Entweder bat der Vertreter alles getban, mas wir tbun foll; 

555 ten, fomit auch unfere ganze Schuld bei Gott abgetragen, 
^ amb fo übte Gott nicht die geringfte Gnabe aus, wenn er 
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lim die Stelle, welche bie hiemit in ihren weientlichen 
Momenten bargeftellte Tolner’fche Unterfuchung in ber Ges 


gleichwohl die Strafe vollzog. Oder Gott hat ben Bertre« 
ter leiden laffen, was wir leiden follten, und fo übte er 
gar Feine Gnade aus, wenn er gleichwohl den vollen Abtrag 
ber ihm fchuldig gebliebenen Pflicht forderte.‘ Der Begriff 
Der ftelloertretenben Genugtbuung ift bier ganz unrichtig aufs 
gefaßt. Nicht darin beweist Gott im Werke der Genug» 
tbuung feine Gnade, daß er nicht ben thuenden und leiden» 
den Geborfam zugleich verlangt, fondern nur entweder ben 
einen oder den andern, fonbern, wie es fid) aud) mit biefem 
doppelten Geborfam Ehrifti verhalten mag, bie von Gbrí; 
fius geleiftete Genugthuung ben Menfchen zurechnet. Würz 
de der Begriff der Gnade nicht anders feftgehalten werden, 
als durch die Annahme, daß Gott die Stellvertretung nur 
entweder auf bie Schuld oder die Strafe fich beziehen Täßt, 
nicht aber auf beides zugleich, fo würde ja bod) wieder bas 
bei vorausgefest, was Zöllner als eine in ber Natur 
ber Sache liegende Unmöglichkeit [dugnet, daß mit ber 
Schuld nicht zugleich Strafe und ebenfo mit der Strafe 
nicht zugleich die Schuld aufgehoben ἐξ, fomit auch fomobl 
ber thuende als ber leidende Geborfam notbmenbig if. Eben⸗ 
fo verfehlt ift, worüber man fid) gleichfalls bei bem fonft 
fireng Iogifchen Gang der Töllner’fchen Unterfuchung wun⸗ 
dern muß, folgende Argumentation gegen bie gewöhnliche 
Theorie (S.594.): „Nach berfelben rechnet uns Gott in bet 
Handlung unferer Rechtfertigung den doppelten Gehorfam 
Ehrifi-zu. Alſo aber erwächst ein wirklicher Widerfpruch. 
indem er uns den thätigen Gehorfam beffelben zurechnet, 
erklärt er ung für vollfommene Gerechte, für Menfchen, auf 
welchen feine Schuld haftet. Und indem er ung den leiden⸗ 
den Gehorfam zurechnet, erklärt er und für Sünder, indem 
wir damit für Menfchen erklärt werden, die Strafen vers 
fchuldet haben. Alfo erklärt er uns zugleich, und in Einer 
Handlung, für unfchuldig und für fchuldig, für Gerechte unb 
für Sünder.” Das Zegtere liegt ganz in ber Natur ber 
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ſchichte unſers Dogma’s einnimmt, richtig zu würbigen, muß 
man die Aufgabe, bie fie fid fete, von bem Refultat auf, 
welches fie führte, wohl unterfcheiden. Die Aufgabe war, Das 
coordinirte Verhältniß, in welches bie Firchliche Lehre ben 
thuenden Geborfam zum leidenden in Anfehung ber ſtellver⸗ 
tretenben Genugtbuung fegte, ald ein unhaltbares nachzuwei⸗ 
fen, unb ben erftern bem legtern fo unterjuorbnen, Daß bie 
bem thuenden Geborjam abgefprochene Bedeutung ber ftells 
vertretenden Genugthuung nur bem leidenden zugefchrieben 
werden follte, biefem aber um fo entfchiedener vinbicirt wer⸗ 
ben mußte, je weniger bie Borausfegung in Zweifel gezogen. 
wurde, daß ohne Stellvertretung unb Genugthuung auch Feis 
ne Gríófung und Verföhnung möglich ſey. Töllner felbft bes 
fimmte daher bie eigentliche Streitfrage fo: ob ber thätige 
Geborjam Chrifti völlig daſſelbe Verhältnig gegen bie von 
ibm zu leiftende vertretende Genugtbuung gehabt habe, wel—⸗ 
che der [eibenbe gegen diefelbe batte, ober, ob bie Tugenden, 
welche Chriftus in feiner Erniedrigung ausübte, völlig eben⸗ 
fo erlöfend und verfobnenb waren, als die Leiden, welche er 
in berfelben erbulbete, ob bemnad) die Genugtbuung als eine 
aus bem thätigen und leibenben Gehorfam zufammengefepte 
Handlung gebacht werden müffe? Durch bie SBerneinung bie 


Cade, ba es mefentlich zum Begriffe der Zurechnung ge 
hört, bag ber Menfch als ungerecht und zugleich als gerecht 
betrachtet wird. Aber ebendeßwegen fann nicht mit Necht 
behauptet werden, daß ber Menfch durch bie Zurechnung 
des leidenden Gehorfams nur für einen Sünder erklärt wers 
de. Daß er Sünder if, ἐξ zwar die Vorausſetzung, mel; 
den Zweck hätte aber die Genugthuung durch ben leidenden 
Gehorfam, menn durch fie nicht bewirkt würde, daß vermits 
telfi der Stellvertretung der Menfch von der von ihm vers 
fchuldeten Etrafe befreit, und im Alte der Rechtfertigung 
von ibr freigefprod)en wird? Es bat dich jedoch, wovon 
nachher noch bie Rede feyn wird, einen tiefern Grund. 


3. ©. Töllner. 491 


fer rage follte kelneswegs jeder Zufammenhang der Genug- 
tbuung mit bem thätigen Gebor[am geläugnet, fonbern υἱεῖς 
mehr gleihwohl anerkannt werden, daß Chriftus durch feinen 
ganzen, jomit aud) den thätigen Gehorfam genuggethan ha— 
be, fofern die Stufe des Gehorſams, auf welcher er litt, den 
ganzen übrigen Gehorfam vorauéfegte, und feine Leiden nur 
burd) feinen ganzen Gehorfam verdienftliche und wahrhaft 
genugtbuenbe Leiden wurden: es follte baber ber thätige Ge» 
borjam zwar nicht als ein Theil der Genugthuung, aber bod) 
αἴ eine Miturfache derjelben angefehen, und in biejem Sinne 
fogar zugegeben werden, bap Chriftus das Gefe& für uns 
erfüllt babe, unb feine (mit feinem ganzen Gehorfam identi⸗ 
ſche) Gerechtigkeit und zugerechnet werde, weil ohne- und und 
ohne eine Beziehung auf und, weder Chriftus nod) bie von 
ibm gefchehene Erfüllung des Geſetzes geweſen wäre *). Der 
Zwed ging demnach eigentli nur dahin, die Lehre vom 
ftellvertretenden Gehorfam auf den Punkt zuräcdzuführen, auf 
welchen biejefbe (id) befand, ehe man zwifchen einem thuen⸗ 
ben unb leidenden Gehorfam zu unterfcheiden pflegte. Allein 
die innere Gonfequeng des Dogma'8 machte fid) bier auf eine 
bemerfenémertbe Weife geltend. Wie die auf bem Begriffe 
ber Geredjtigfeit beruhende Lehre von ber Satisfaction erft 
in ber dee des thuenden Gehorſams zu ihrer fid) in fid) 
ſelbſt abichliependen Vollendung fam, und in berjelben nur 
vollends zum Bewußtfeyn fam und auágefprod)en wurbe, was 
von Anfang an im Entwidlungsprincip biefeó Dogma’s lag, 
fo fonnte nun ber ftellvertretende thuende Gehorfam mit bem 
in ber Töllner'ſchen Unterfuchung fid) ausfprechenden fo ente 
ſchiedenen Bewußtfeyn der völligen Unhaltbarfeit diefer Lehre 
von dem ganzen übrigen Gehorfam nicht mehr losgetrennt 
werden, ohne daß bie ben thuenden Gehorfam betreffende 
Frage zur Lebendfrage für das ganze kirchliche Satisfactionsdog⸗ 


4) Zöllner a. a. D. ©. 55. {. 58. ἢ. 
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ma wiirde. Die mit ber Töllner’fchen Beftreitung beginnen: 
be rüdgängige Bewegung Fonnte ihr. natürliches Ziel nur auf 
einem dem kirchlichen Dogma entgegengefegten Standpunkt 
finden, diefer Standpunkt war jebod) Fein anderer, al8 δεῖν 
felbe, auf welchen fid) die €ocinianer und Arminianer [ángft 
geftellt hatten, nur mit dem Unterfchied, daß ber bisher au 
Berhalb der proteftantifchen Kirche ὦ bewegende Widerſpruch 
gegen das Satisfactionsdogma jest innerhalb berfelben feinen 
weitern Verlauf nehmen follte. Dieß ift das eigentliche Mo- 
ment ber Tölfner’fchen Unterfuchung, in welcher ftd) überall 
bie llebergeugung aufdringt, bap ein auf foldje Weife durch—⸗ 
geführter SBiberfprud) gegen den thuenden Gehorfam nur von 
einer Anficht ausgehen kann, welche bie wefentliche Grundla= 
ge des Firchlichen Satisfactionsdogma’s ſchon verlaffen hatte, 
Am unmittelbarften tritt Dieß in dem Abfchnitt hervor, in 
welchem Zöllner aus dem Grunde unb Endzwed ber Genug. 
tbuung gegen ben thuenden Gehorfam argumentirt. Denn, 
wenn hier gegen bie gewöhnliche Theorie, nad) welcher bet 
‚Grund und Endzwed ber Genugthuung dahin gehen foll, baf 
ber vollfommenften Gerechtigkeit Gottes Genüge gefchehe, nicht 
blos die (don früher erwähnten Gründe, daß in diefem Falle 
feine wahre und wirfliche Begnadigung ftattfinde, unb Gott 
bie Begnadigung ber Menfchen nicht an eine fchlechthin uns 
mögliche Bedingung habe fnüpfen fónnen, geltend ge 
madt werden, fondern auch bie Ginmenbung, baf bet einer 
feldjen Vorftellung ber Sache Gott geradezu. alled Recht und 
Vermögen zu begnabigen abgefprochen, Gott unter feine Ge 


febe geftellt werde, wenn er den Ungehorfam gegen fte nicht — 


vergeben könne, ohne benjelben atf die eine ober andere Weiſe 
vollfommen vergütet und abgethan zu fehen, fo ift Har, in 
welchem Widerſpruch bieB mit den Erklärungen ber älterg 
protejtantifchen Theologen fteht. Ausbrüdlic wird daher bie 
göttliche Gerechtigkeit von Töllner, nad) Leibniz, al8 die weile, 
ober mit Weisheit verwaltete, b. b. ihre Wohlthaten init Rüd: 
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ficht auf ble Wuͤrdigkeit und Empfänglichfeit ertheilende Güte 
definirt. Wie ber Grund ber. Genugtbuung, diefer Anficht 
zufolge, bie göttliche Liebe war, was aud) allein der Lehre 
der Schrift gemäß feyn foll, fo kann der Zweck derfelben nur 
in bie Heiligung des Menſchen gefegt werden. Die Abficht, 
die Menfchen zu begnadigen, (oll zwar von bem Zwede ber 
Genugthuung nicht ausgeichloffen, aber nur als ein entfern» 
terer Endzweck angejehen werben, zu defien Erreichung Gott 
die Heiligung ber Menfchen durch bie Genugthuung befchlof- 
fen habe. Zur Begnadigung an fid) würde Gott nie.eine Ge- 
nugtbuung gefordert ober veranftaltet haben, ba er aber bie 
Begnadigung nicht anders al& in Verbindung mit der Heilis — 
gung ber Menfchen habe befchließen können, habe er bie Ges 
nugtbuung als ein weijes Mittel zur Heiligung der Menfchen 
bejchloffen, nicht alfo um ben Ungehorfam ber Menfchen zu 
vergeben, fondern vielmehr. den Gehorfam in ihnen zu bes 
gründen, fo daß nicht die Heiligung burd) die. Begnadigung, 
fondern bie Begnadigung burd) bte Heiligung bedingt ift. 
Die Genugthuung Tann theild nad) ihrer unläugbaren Be— 
ftimmung zur Erlöfung und Befeligung ber Menfchen, theils 
nad) der Natur und Abficht eined Begnadigungsmitteld nur 
a[8 Mittel der Heiligung betrachtet werden. Soll bie Erlö- 
fung überhaupt vom Uebel ber Sünde befreien, b. f. ſowohl 
von ber Sünde felbft, ald der Strafe der Sünde, fo fann 
bie Befreiung von ber Sünde felbft nur burd) bie Heiligung 
gefchehen. Ebenfo fann fie bie Befeligung ber Menfchen nicht 
bewirken, ohne daß fie bie ftttliche SSefferung ber Menfchen. 
bewirft, da niemand ohne Tugend glüdlich werden Tann. 
Was aber die Genugthuung als Mittel der Begnadigung bes 
trifft, fo wäre fle Fein volfommened Mittel hiezu, wenn fte 
nicht von allen Strafen ber Sünde, fomit aud) den natürli— 
chen, befreite, von welchen man nur burd) Befreiung von ber 
Sünde felbft frei werden fann. Ueberhaupt ift es nad) ben 
moraliichen Volllommenheiten Gottes. unmöglich, bie Mens 
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fhen anders, ald im’ engften Zufammenhang mit der ὁ εἰ» 
gung zu begnadigen, ba fid) gar nicht denken läßt, was ein 
Begnadigungsmittel feyn foll, wenn e8 nicht ein Mittel ift, 
bie Menfchen der Begnadigung empfänglich zu machen, was 
nur durch Befferung geichehen fann. Als Begnadigungsmit- 
tel fann die Genugthuung nur ein Mittel feyn, die Sünden 
ohne Vollziehung der Strafen an den Menfchen zu hindern, 
ba fie das geeignete Mittel ift, in bem Menſchen, fowohl 
Vertrauen zu Gott zu weden, oder dad Hinderniß des Ver: 
trauend, die Beforgniß ber burdj bie Sünden verfchuldeten 
‚göttlichen Strafen, zu entfernen, ald aud) ihn, burd) ben Ge 
banfen, daß Gott feinen Unwillen durch Beftrafung ber Sün- 
be am Stellvertreter geoffenbart babe, mit Furcht vor ber 
Sünde zu erfüllen 9. 

Es bedarf feiner weitern Nachweiſung, daß eine in fols 
hen Sägen beftebenbe Theorie von ber Lehre ber Cociníaner 
unb Arminianer nicht -wefentlich verfchieden ift. Mit beiden 
ftimmt fie in dem Hauptgrundfage überein, daß bie Beſſe— 
rung als die weſentliche Bedingung ber Sindenvergebung, 
biejelbe auch faktisch ſchon in fid) ſchließt 2), und wenn fie 


1) Zöllner a. a. O. ©. 607-670. Ueber das Motiv ber Furcht 
ift aud) ©.576. zu vergl.: „Nehmen wir an, daß der End» 
zweck, für welchen Gott firaft, fe» fein höchftes Mißfallen 
an der Sünde zu offenbaren, fo bat er bod) mit Dffenba: 
zung biefes Mißfallens Feine andere Abficht, als daß bie 
vernünftigen Gefchöpfe durch baffelbe bewegt werben, das 
Sündigen zu unterla(fen." Das Grotius’fche Straferempel! 
On ben Vermifchten Auffägen Bd. 2. St. 2. führte Töll—⸗ 
ner gleichfalld den Sag aus, bie Zwecke Gottes bei dem 
Werke ber Erlöfung fepen feine andere gemefen, als neue 
unb befonders ftarfe Bewegungsgründe zur Tugend zu fiif 
ten, oder die Menfchen uit Furcht, Liebe und Vertrauen zu 

fid) zu erfüllen. — 
. 2) Bol. ©. 670.: Sobald ein fündiges Θείώδν! gebeffert ober 


st 
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auch von ber fociniantjchen fid) noch unterfcheiden wollte, fo 
würde fie doch nur um fo gewißer mit ber arminianifchen zu⸗ 
fammenfallen 9). So wenig handelt e8 fid) bemnad) nur um 


ein aufrichtiger Gehorfam gegen Gott in ihm aufgerichtet 
wird, fobald vergibt ihm Gott obnfeblbar feinen bisherigen 
Ungehorfam. Dafür reden, man fage, was man wolle, alle 
moralifche Bollfommenheiten Gottes. 

1) ©. 685. macht Zöllner dem Soeinus ben Irrthum zum Vor⸗ 
wurf, die Genugthuung Chriſti zu verwerfen. Den Begriff 
der Oenugtbuung will allerdings Zöllner in feiner Schrift 
über ben thätigen Gehorfam noch fefihalten, wie ſchwach bes 
gründet aber diefer Begriff in feiner Theorie ift, zeigt am 
beftien ber fpätere Eleine Auffag: Alle Erflärungsarten vom 
verfühnenden Tode Ehrifit laufen auf Eins gufammen (in 
den theolog. Unterfuchungen Bd. 2. St. 1. Riga 1774. ©. 
816—335.) in welchem Zöllner den Akt der Genugtbuung und 
Stellvertretung Acht focinianifd) mit einem Akt der Berfi- 
cherung und Beftätigung vertaufcht. Nach der Theorie So» 
eins berufe unfer Ofaube auf den durch Ehriftum überbrach» 
ten göttlichen Verheißungen, und fein Tod verhalte fich blog 
als eine Beftätigung berfelben. Aber fo ftebe bie Sache bei 
allen übrigen Erflärungsarten des Verföhnenden im obe 
Ehrifi. „War der Tod Gbriftt ein genugthuender und vers 
tretender Tod, fo mar er folches nicht nur blos durch eine 
göttliche Verordnung dazu, unb er fonnte nicht ohne eine 
unmittelbare göttliche Erklärung darüber erfannt werden, 
fondern εὖ hing noch immer von einem freien KRathfchluffe 
Gottes ab, ob er ihn dafür annehmen, und ben Menfchen 
zurechnen wollte. Alfo aber kommt bod) abermals alles auf 
bie göttlichen Verheißungen an, und der Tod Ehrifii verfi» 
chert uns nur die verheißene Wohlthat, fofern er ein von 
Gott erfundenes weifes Mittel beffelben ift, unb fofern er 

» das ern(ilide Verlangen Gottes, die Sünden zu vergeben, 
erweifet. Und nun zum Schluffe! Bei allen Erflärungsar- 

ten von bem Verföhnenden im Tode Chriſti befteht ber eis 
gentliche Grund unferá Glaubens in den göttlichen Verhei⸗ 


Pd 
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bie Frage über ben thuenden Geborjam Ehrifti, fondern υἱεῖ 
mehr um das firchliche Satisfactionsdogma im Ganzen, wel 
ches, nachdem einmal ber Unterfchied des thuenden und [εἰς 
benben Geborfamà von dem dogmatifchen Bewußtfeyn firirt 
worden ift, mit bem thuenden Gehorfam ftebt und fällt. Nur 
aus einem dem Firchlichen Dogma entfremdeten Standpunft 
laffen fid) Argumente begreifen, wie die von Töllner wieder: 
holt vorgebracdhten, baB die Begnadigung aufhöre, eine wahre 
und wirflihe zu ſeyn, ober eine bloße Geredjterf(árung wers 
de, wenn Chriftus den ganzen und obliegenden Gehorfam für 
und geleiftet habe, und daß Gott nad) feiner höchften Weiss 
heit, Heiligkeit und Gerechtigkeit die Begnadigung ber Men- 
ſchen nicht an die fehlehthin unmögliche Bedingung habe fnü- 
yfen Können, daß allen Forderungen der höchften Gerechtigkeit 
Genüge gefchehe, und nicht nur ber Ungehorfam beftraft, fons 
bern auch ber ganze, nicht geleijtete Gehorfam geleiftet wer— 
den müſſe. Allein diefe Unmöglichkeit findet nur auf bem 
fubjeftio menfchlichen Standpunft ftatt, bie Kirchliche Theorie 
ftelít fid) aber ebendeßwegen, weil das für ben Menſchen fub. 
jeftiv Unmögliche nicht auch abfolut unmöglich ift, auf den 
abfoluten göttlichen. Warum ftellt fid) nun nicht aud) Soll 
ner auf biejen Standpunkt, auf welchem bie wichtigften {εἰς 
ner Einwendungen von felbft hinwegfallen? Sft die Erfüllung 


fungen, aber ber Tod Chriſti bat und behält auch fein gue 
tes wirkliches Verhältniß zu ber verbeifenen Wohlthat, unb 
ein und baffelbe Verhältnif, uns folche zu verfichern. Nur 
über bie Art unb Weife, wie er uns biefelbe verfichert, ἐπὶ» 
fteht eine Verfchiedenheit der Meinungen. Die 9Berbeifum 
gen felbft leiden dabei nicht die geringfie Veränderung, und 
der Glaube des Ehriften fo wenig, als feine Verpflichtung 
durch den mwohlthätigen-Sod Chriſti. Diefer ift und bleibt 
verfühnend, fofern er uns unfere Verfühnung verfichert, εὖ 
babe mit der Art und Weiſe, mie er fie uns verfichert, 
welche Bewandtniß es molle. | 
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be8 Gejege8, vom Standpunkt Gottes aus betrachtet, eine abe 
folut nothwendige, wie (dad) ift δίς Einwendung, daß ben 
Menſchen für fij, das göttliche Gefe& zu erfüllen, unmög- 
lid) jeg, und wenn ohne Erfüllung des Gefegeó aud) Feine 
Seligfeit möglich ift, wie nothwendig ergiebt fid) hieraus, daß 
ber Menſch nur burd) einen ftellvertretenden Geſetzes-Gehor-⸗ 
fam felig werden kann? Wozu alfo Einwendungen, welche 
auf dem Etandpunft der kirchlichen Theorie gar nicht erhoben 
werden können? Dffenbar feten fie bemnad) einen von die— 
ſem Standpunft wefentlich verfchiedenen, ben gerade entge- 
gengejegten, voraus. Dieſer nun innerhalb ber proteftantifch- 
Iutherifchen Kirche felbft erfolgende Umſchwung ber Anficht 
fpricht fid) in dem. Töllner'ſchen Werke, mit je größerem Ern- 
fte εὖ feine ſtreng ‚wifjenfchaftlich gehaltene Unterfuchung durch« 
führt, unb je weniger bem Berfaffer fel6ft. ſchon bie ganze 
Bedeutung feines Widerfpruchd zum Bemwußtfeyn gefommen 
zu ſeyn fcheint, indem er ja nur einen ebenfo überflüßigen, 
al8 bedenklichen Auswuchs des Firchlichen Dogma's abzufchnei- 
den, den Stamm bejjelben aber unverfehrt ftehen zu Lajfen 
meint 5), nur um fo merfwürdiger aus. Bon dem. objeftiv 
göttlichen Ctanbpunft fieht man fid) nun ganz auf ben jube 
jektiv menfchlichen verfept; von biejem aus wird bie ganze 
Lehre von ber Verſöhnung aufgefapt und beurtheilt.. Das 
Menfchliche trennt fid), indem es fid) ſowohl feines. Anter- 
ſchieds vom Gott(iden, als feiner eigenen Selbftheit bewußt 
wird, vom Göttlihen [o8, da es aber dem Göttlihen,. als 
bem Abfoluten, gegenüber, (eine Subjeftivität zunächft nicht 
als eine unendliche, fondern nur als eine endliche aufzufaffen 
im Stande ift, fo wird nun ber Maßftab der Gnblid)feit an 
alles angelegt. Daß ber Menſch ein endliches Gefchöpf fen, . 
daß von ihm. in feiner Endlichkeit feine abfolute Bollfommen- 
heit gefordert werden fónne, bap er unter ber Bedingung ber 


1) Man vgl. 4. 55. aud) ©. 684. . 
Baur, bie Lehre von ber Berföhnung. 32 
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fittlichen Befferung , ble ihrem Begriff nach immer nur etwas 
relatives ijt, alles Gute von der höchften Güte Gottes hoffen 
dürfe, daß alle Strafen nur Befferung und Glüdfeligfeit be: 
zweden, und bie Beflerung ober Tugend ſelbſt nur bie Bes 
bingung ber Gíüdjeligfeit fep, biep find die Lehren, welche 
nun als die oberften Grunbjáge allen Unterfuchungen über 
das chriſtliche Dogma vorangeftellt werden. Sa, fo febr ver» 
flert fid) diefe Richtung, fobald fie ihres Princips mächtig ge 
worden ift, alsbald aud) in das Subjektive und Endliche, 
daß fie auch allen mit dem Satisfactionsdogma näher zu= 
fammenhängenden Lehren, insbefondere ber Lehre von ber 
Berfon Chrifti, demfelben Charafter fubjektiver Endlichfeit auf 
brüdt. Charakteriftifh ift in diefer Hinftcht ber zwar aud) 
ſchon von Anfelm behauptete, jest aber mit befonberer Ems 
phafe, und mit bem beftimmten Berwußtfeyn befjen, was hie 
mit gefagt werden follte, wiederholte Sat, bap Chriftus ald 
Gefchöpf, mie er doch feiner menfchlichen Natur nad) unftreis 
tig gedacht werben müffe, für fid) felbft zum Gehorfam gegen 
die göttlichen Gebote verpflichtet gewefen fey, fomit in’ feinem 
Falle andern etwas habe verdienen können, wie ja überhaupt 
ein Gefchöpf weder fid), noch andern im eigentlichen Sinne etwas 
verdienen fónne 4). Hiemit war nicht nur dem (ΕΞ αἰ δίας 
tionsdogma feine wefentliche Grundlage genommen, fondern 
aud) dem Greatürlid)en in Chriftus fo viel eingeräumt, daß 
diefelbe Trennung δε Menſchlichen vom Göttlichen, des (Gub: 
lichen vom Abjoluten, auf welcher ber 3Biberfprud) gegen baà 
Satisfactionsdogma beruhte, auf analoge unb Fonfequente 
Weife aud) für bie Lehre von der Perſon Chrifti geltend ge: 
macht wurde. Indem man vor allem darauf bedacht war, 
Ehriftus die volle Perfönlichkeit ber menfchlihen Natur und 
bie freie Selbftthätigkeit eines fid) felbft beftimmenden moras 
liſchen Subjekt zugufchreiben, (d)eute man fid) weit weniger 


1) Miner a. a. D.-®. 46. 49. 361. f. 439. f. 
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vor ber neftorianifchen Irrlehre von einer doppelten Perfün- 
lichkeit Chrifti αἱ vor der Gefahr, das menſchlich Perfönli= 
che in ihm irgendwie burd) das Göttliche zu befchränfen. Denn 
was fonnte auf der Grundlage einer vollen menichlichen Per⸗ 
fönlichfeit anders übrig bleiben, alà entweder bie Annahme 
einer doppelten SBerjonlid)feit, oder, was jedoch auf bafjelbe 
binausläuft, eine ſolche Anficht von dem Verhältniß des Gött⸗ 
lichen und Menfchlidyen, bei welcher an bie Stelle der per» 
fönfichen Bereinigung der unbeftimmte Begriff einer bloßen 
Einwirkung der Gottheit auf den Menfchen Jeſus gefegt wird? 
Diefe leptere Annahme ift daher die in der Töllner'ſchen 
Schrift offen ausgefprochene Anficht, bei welcher fo wenig εἰς 
was Bedenfliched gefunden wird, daß man, während man 
bie Firchliche Lehre δε Eutychianismus befchuldigt, e8 nicht 
einmal für nöthig hält, ben fo nahe liegenden unb gegrüns 
beten Vorwurf ded Neftorianismus von fid) abzulehnen !). 


1) 38gl. ©.369.: „Die genauefte Vereinigung des Menfchen Se: 
[πὸ mit bem Sohne Gottes beftund in nichts anderem, als 
Daß er ber mannigfaltigften Mitwirkung beffelben zu allen 
feinen Handlungen genoß, darin, daß der Sohn Gottes na= 
türlid), moralifch und übernatürlich zu allen feinen Hand: 
lungen mitwirkte.“ Vgl. ©. 451. f.: „Ich glaube ohne eis 
nigen Widerfpruch behaupten zu fónneu, daß bie Mitwir- 
fung der göttlichen Natur zu den Handlungen ber menfchli- 
chen nur immer da anfieng, tmo die eigene Hinlänglichkeit 
der menfchlichen aufhoͤrte.“ — „Wir haben ung den Einfluß 
der göttlichen Natur fo vorzuftellen, daß ibm die göttliche 
Natur theils zum Vorherfehen vieler guten Handlungen in 
einzelnen Fällen bebülffíd) war, welche er fonft nicht vorher 
gefehen haben würde, theils aber ihn bei der Beurtheilung 
der vorhergefehenen Handlung vor möglichem Irrthum be: 
wahrte, und dazu half, bag er iu jedem Falle die befte Hand- 
[ung erkannte.’ — Der Eirchlichen Lehre wird. der Vorwurf 
gemacht, bag fie mit der £dugnung der Verbindlichkeit Chri— 
αἰ zum Gehorfam die Perfünlichkeit der menichlichen Natur 
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Sa, fo febr gefällt fid) bieje Anficht in ihrem Intereffe, die 
Selbftftändigkeit und Endlichkeit des Menfchlichen: gegen - bie 
Beeinträchtigung durch das Göttliche in Schuß zu nehmen, 
das felbft bie unfündliche Vollfommenheit des Gehorfams 
Chrifti in Zweifel gezogen wird, weil „die in ber Schrift be- 
findlichen Befchreibungen -beffelben und nicht nótbigen, bem 
felben eine alle Kräfte einer endlichen Natur überfteigenbe 
Bollfommenheit (fofern ein volffommener Gehorfam feinem 
vernünftigen Gefchöpf möglich ift) belyulegen, und e8 babet 
bedenklich feyn würde, bie Nothwendigfeit einer perfönlichen 
Bereinigung des Bertreterd mit der göttlichen Natur allein 
oder vornehmlich auf die Unentbehrlichkeit derfelben zur Lei— 
ftung eines vollfommenen Gehorfams zu gründen“ 3). Kann. 


aufbebe. „Blieb der menfclichen Natur Chrifti Eein eige- 
ner Grund freier Handlungen, fo waren alle ung fo erfchet: 
nende Handlungen derfelben, blos Handlungen der göttlichen 
Natur, welche in berfelben und durch biefelbe gemirft tour: 
ben. Es war blofer. Schein, da es bod) fo ausfahe, als 
ob die menfchliche Natur fie verrichtete, und nach eigenem 
deutlichen Belieben fie verrichtete.”’ ©. 361. f. Auf den Vor⸗ 
wurf des Neftorianismus nimmt zwar Töllner ©. 383. Rück⸗ 
(dt, aber nur um dem mit Unrecht verfegerten Neſtorius 
darin Recht zu geben, daß das Verhältniß der göttlichen 
Natur be8 Vertreters gegen deffen menfchliche Natur dahin 
zu befiimmen fep, daß fie berfelben zum Erlöfungswerfe ge: 
bolfen babe. 

1) 961. a. ὃ. ©. 492. ὅπ bemfelben Intereſſe wird, obgleich 
fonft verfichert wird, bag Fein Gefchöpf etwas verdienen En: 
ne, großes Gewicht darauf gelegt, daß Ehriftus für feine 
Tugend belohnt worden fep. „Ich vergebe es,‘ fagt Töll⸗ 
ner großmüthig €. 409., „unfern Vorfahren, zu deren Zeit 
das Weſen moralifcher Bollfommenheiten weniger entbedt 
war, daß fie fich bie Tugenden im Erlöfer ohne eine Folge 
von Belohnungen für ben Erldfer gedenken fonnten. Aber 

jetzt lebenden Gottesgelehrten fónnte ich folches fchiwerlich ver» 
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bie totale Divergenz diefer neuen Anficht, bte aber gleichwohl 
nur gegen bie Lehre vom tbuenben Gehorfam gerichtet fen follte, 
von. der Altern kirchlichen offener hervortreten, als hier, ges 
(diet? Bei dieſem Stande ber Sache ift leicht zu ermeffen, 
welchen Werth bie Verficherung der großen Wahrfcheinlichkeit 
einer innerlich vollfommenen leidenden Genugthuung Chrifli 
haben fann. Schon dieß ijt charakteriftiich, in einer ſolchen 
Gadje von einer Wahrfcheinlichfeit zu reden, ebenfo charaktes 
riftifch aber aud) ber Grunb, es fep doch mit Zuthun ber, ur 
endlichen Kraft Gottes móglid) gemefen, bap Ehriftus binnen 
einem gewißen Zeitraum fo. viel litt, als. alle Menſchen wer 
gen aller Sünden dieſes Lebens leiden follten, ba die ganze 
Summe von ben Damit verfchuldeten Leiden, fo groß fie aud) 
feyn mochte, eine endlihe Summe geweſen fey, die folglich 
in einem endlichen Dinge habe, vereinigt werben können 3). 
Nur darauf bezieht fid) demnach nod) die große Streitfrage 
über den thuenden Gehorfam, ob Chriftus nicht blos fo viel 
gelitten, ald alle Menfchen, zufammen genommen, wegen aller 
Sünden dieſes Lebens leiden follten, fondern auf biefelbe 
Weiſe aud) foviel gethan habe, als alle Menfchen zufammen 
genommen in dieſem Leben thun follten. Beide Genugthuuns« 
gen habe er bod) ber Firchlichen Lehre zufolge neben einander 
zugleich geleiftet.. „Nun frage ich,” entgegnet Töllner in εἰς 
ner für feinen ganzen Standpunkt febr. bezeichnenden Stelle *), 
„ob εὖ einige Wahrfcheinlichfeit bat, bap Ehriftus in demfel- 
bigen Zeitraum, in welchem er fo viel litt, alà alle Menſchen 
zu leiden verfchuldet hatten, aud) gerade fo viel getban ha— 
‚be, ald alle Menfchen zu thun verbunden waren? Sd) frage 


geben. Es ift ausgemacht, baf eine moralifhe Vollfommen- 
heit nichts anders, als eine Beſtimmung ift, wodurch ein 
phnlifches Out hervorgebracht wird.” 

1) WX. a. D. ©. 580. 

2) X. a. Ὁ. ©. 567. 
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einen jeden, ob e8 einige Wahrfcheinlichkeit bat, bag Gbriftue 
in demfelben Zeitraume, in meldem er nicht mehr und nicht 
weniger litt, ald alle Menfchen leiden folkten, aud) nicht mehr 
und nicht weniger Gutes gethan habe, al8 alle Menfchen thun 
fotíten ? Und wie ſolches genau habe abgezählt und abgemef- 
fen werden können? Entweder wir müffen unjere Begriffe von 
ber innern Bollfommenheit ber Genugthuung Chrifti verán: 
bern, unb folched, ungefähr wie bie Arminianer, nur über 
haupt bareít feßen, daß Gott feine Tugenden und Liebe den 
Menſchen zuzurechnen befchloffen hatte, oder wir befinden uns 
in Schwierigkeiten verwidelt, welche dem ganzen Glauben an 
bie Genugthuung nachtheilig werden.” Wie wenn auf biefem 
Standpunft, auf welchem alles relativ und endlich ift, und 
nur Außerlid und quantitativ beftimmt wird, an dem Plus 
und Minus des thuenden und leidenden Gehorfams fo viel 
gelegen ſeyn Fönnte! 

Obgleich Töllner unftreitig ein unter feinen Zeitgenoffen 
fehr hervorragender Theologe war, fo würde bod) gewiß {εἰσ 
ner Schrift ein größered Gewicht beigelegt, ald fie in ber 
That verdiente, wenn nicht neben dem Beifall, mit welchem 
fie aufgenommen wurde, felbft aud) bie Gegner, bie fte fand, 
den Beweis gegeben hätten, wie febr [djon fie al8 ein ächter 
Ausdrud. der nun immer flarer hervortretenden eigenthümli- 
hen Richtung jener Zeit anzufehen ift. An Gegnern, bie das 
löbliche Beftreben zeigten, fid) ber angegriffenen Firaylichen 
Lehre nach beften Kräften anzunehmen, fehlte e8 zwar nicht, 
aber wie jdmad und unerheblich ift ihre Polemik, wie eng 
und befchränft der Kreis, in welchem man fid) bewegt, wie 
geririg da8 Moment, um weldyes es fid) auf beiden Seiten 
handelt! Daß die Gintbeifung des genugthuenden Gehorfams 
in einen ihuenden und leidenden nur aus ber Stelle Phil. 2,8. 
in die Lehrbücher gefommen, und (wäre nur nicht zu fürd- 
ten, daß „die Saiten fpringen, wenn man die alten Leyern 
anders ftimmen wollte!) Längft wieder hätte weggeſchafft wet 
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ben follen, ba fle ber bogmatifchen Genauigfeit ermangle und 
nur Verwirrung verurfache, daß baher die ganze von Soll 
ner angeregte Frage nur ein durch unbequeme unb zweideu⸗ 
tige Ausdrüde veranlaßter Wortftreit (eg, urtheilten felbft fol» 
che Theologen, weldye, wie Ernefti, ber bebeutenbfte unter 
Töllners Gegnern 3), fid) am wenigften mit ihm einverftan- 
ben erklärten. Nur indem man offenbar ben Sinn für bie 
alte Lehre mehr oder minder verloren hatte, unb fie bod) nicht 
geradezu fallen zu laffen wagte, fonnte man alle Schwierig. 
feiten gehoben zu haben glauben, wenn man mit Umgehung 
jeder beftimmten Theorie fid) an die foviel möglid, einfachen 
Sätze hielt, daß die Güte Gottes den Menfchen helfen wolle, 
bie Geredjtigfeit aber die Beobachtung des Geſetzes unb bie 
Beftrafung ber begangenen Sünden fordere. Darum habe 
die Weisheit einen Menfchen zu ſchaffen beichloffen, der burd) 
bie Berbindung mit dem Sohne Gottes im Stande ſeyn foll 
te, beides zu thun, bie Ehre und Rechte beà Gebots unb ber 
Gerechtigkeit Gotted zum Dienfte der Güte Gottes, und zum 
Beften der Sünder zu retten. Daher habe er nad) ber boy- 
pelten, auf den Menfchen liegenden Verbindlichkeit, und dem 
doppelten Zwed, dem Menfchen nicht blos S9Bergebung ber 
Sünden, fondern aud) pofitive Seligfeit zu ertheilen, fowohl 
das Gefe& vollfommen erfüllt, al aud) die Strafe ber Sün- 
ben gelitten, bleibe aber dafür in der Gerheinfchaft ber Gott; 
heit ewig. Charafteriftifch ift für biefe al8 orthodor geltende 
Lehre ganz befonderd bie Art und Weile, wie fie fid) über 
die Perſon Chrifti auébrüdt. Um nicht im Sinne der alten 
Lehre der Kirche von einer Menfchwerdung Gotted oder beó 
Sohnd, und von einem Gottmen(den zu reden, fprad) man 
von ber Erfchaffung eined mit dem Sohn Gottes in "Verbin: 
bung fretenben Menfchen, eine Ausdrudsweife, welche fogleid) 


1) ὅπ ber neuen theolog. Bibliothek Bd. IX. 1768. in ber Bes 
urtheilung der Zöllner’fhen Schrift ©. 914. f. 
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bie ganze Aeußerlichkeit des zwiſchen dem Göttlichen und 
Menfchlichen angenommenen Berhältnifjes, und das große 
Moment, das man vor allem auf Chriftus αἱ Menfchen le- 
gen zu müffen glaubte, deutlich genug zu erfennen gibt. — Man 
fónne fid) freilid), wurde bemerft, feinen Menfchen benfen, 
ohne die Verbindlichkeit, Gottes Geje& zu halten, unb nad 
bem Berhältniffe, das ber Menſch Jeſus gegen Gott als 
Schöpfer hatte, ſey allerdings bie Verbindlichkeit, ihm zu ge 
borchen, für ihn entjtanben, aber man müſſe ben Menfchen 
Jeſum betrachten, als gefchaffen, nicht wie die andern, fon 
dern nur al8 ein Werkzeug des Sohnes Gottes, burd) wel- 
ches er genugtbun wolle, dad aud) für fid) Feine Berfon aus: 
mache, jo werde die eigentliche Verbindlichkeit, dergleichen ἀπ’ 
bere Menfchen haben, wegfallen *). Auf diefe fo ſchwach be 
gründete, auf feinen. höhern Begriff zurüdgeführte Vorftellung 
ftüste man den Saß, daß Chriftus ald Menſch für (id) nicht 
zum Gehorfam gegen Gott verbunden gewefen ſey. Und bod 
war eben biefer Eat ber Ausgangspunkt des Gegners, aus 
welchem er eine ganze Reihe bie Lehre vom thuerden Gebot 
fam untergrabender Gonfequenzen gezogen hatte. Sehr be 
zeichnend ift für jene nun fchon bem Glückſeligkeitsſyſtem au 
eilenden, und mit biefem Maasftab, αἰ bem abjoluten, alle 


1) Ernefi a. a. O. ©. 923. Als Gegner Töllner’s traten no 
ben mehreren ungenannten namentlich auf: Schubert, Vin- 
diciae activae Christi obedientiae. Greifswalde 1768. Wich— 
mann, Abhandlung vom thuenden Gehorfam Ehrifti. Hamb. 
1772. Gegen bie Einwürfe der Gegner vertheidigte fid) Zöll: 
ner, ohne weitere Erheblichkeit für bie Ctreitfadye felbft, in 

, ben Zufägen zu den Unterfuch. des tbátigen Geborf. Chriſti. 
Berl. 1770., wozu noch die Nachlefe zum thätigen Geb. Ehr. 
in den Theol. Unterf. Bd.2. €t. 2. ©. 237. f. Fam. Man 
vergl. über diefe Gontroverfe Walch's Neuefte Religionsge— 
fchichte Th.3. 1773. €.309. f.: Neuefte Gefchichte ber Lehre 
von dem fogenannten thätigen Geborfam Gbriftt. 


Neue Gegner der kirchlichen Lehre. 505 


andere meffenden Zeit aud): das Argument: die’ rátiodés αν 
ler göttlichen Sitten», Ceremonial⸗ und Polleeh ⸗Geſetze, bie 
ja ale nur auf die 3urüdfaltung ber Menſchen von after, 
unb bie Beförderung ihres ‚zeitlichen und ewigen Glücks abs 
gezielt haben, haben bei Chriftus deßwegen gar nicht ftatt 
finden fónnen, weil er, als an (Ὁ ſchon vollkommen heilig 
und unendlich iglüdlich, Feines biefét Geſetze feiner. eigenen 
Gluͤckſeligkeit wegen zu beobachten nöthig gehabt: Babe t)c 


MY 
Zweites Kapitel. 


Die Gegner ber Genugtbuungslehre überhaupt, 
Steinbart, Eberhard, Bahrdt, Henke, Löffler u. 9f. 


Die in ber Sóllner' [den Schrift und aus Veranlaſſung 
derſelben ausgefprochenen Lehren und Grundfäge mußten mit 
ber ganzen Richtung, aus welcher (ie felbft ſchon hervorgegan⸗ 
ge war, dem Bewußtſeyn jener Zeit fid) immer mehr mit» 
theilen. Daß die Erlöfung unb Verföhnung des Menfchen 
feiner andern Vermittlung bebürfe, fobalb nur auf der Seite 
des Menfchen die einzig benfbare Bedingung der Reue und 
Beflerung ftattfinde, war ohnedieß ble immer allgemeiner aus—⸗ 
geiprochene Weberzeugung, unb nur dieß machte einen lintete 
ichied, ob man fie mit größerem oder geringerem Widerwil- 
len gegen bie Firdlidje Genugthuungslehre auófprad). Was 
fie empfahl, war jedoch nicht blos ber Gegenja& gegen biefe 
Lehre, für welche man den richtigen Gefidjtépunft völlig vere 
foren hatte, fondern ganz befonders aud) das unmittelbare 
praftifche Sntereffe, das mit Umgehung aller unnuͤtzen Spe- 
eulation in ihr feine willkommene Befriedigung zu finden fchien. 
Sie paßte vollfommen für eine Zeit, in welcher Schriften, wie 
der befannten Spalding’frhen von der Nutzbarkeit des Pre— 


1) Wichmann a. à. D. Bol. Wal ©. 363. 
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digtamts umb. deren Beförderung, welche Lehren, wie na- 
mentlich die ‚Firchliche Genugtbuungélefre, zunächſt zwar nur 
für ben .Stanyefvortrag - und Volksunterricht, für unprafti(d 
unb: unbrauchbar erklärten, zugleich aber beutfid genug 
bie tiefer liegende, jener Zeit eigene Scheu und Abneigung 
vor allem Spefulativen Fund gaben, die allgemeinfte Be 
wunderung gezollt wurde. Mit biefer Scheu vor jeder fpe 
fulativen Vermittlung, und diefer bte Wichtigfeit und Wahrheit 
der chriftlihen Dogmen nur nad) ihrer Nüglichkeit unb Brauch— 
barkeit beurtheilenden Richtung auf das Praftifche, hing auf? 
engfte zufammen, daß man fid) überhaupt nicht über bie Un- 
mittelbarfeit beà Natürlichen zu erheben vermochte, unb nur 
im Natürlihen und Sinnlihen das höchfte Ziel feines fittli» 
chen Strebens fand. Die Vortrefflichfeit der menfchlichen An- 
lagen, die, natürliche Güte des menſchlichen Herzens, die 8e 
. ftimmung ded Menſchen zur Gíüdfeligfeit, der natürliche 9In- 
fpruch aller auf die vom Chriftenthum verfeipene Seligfeit, 
bieB waren die großen Lehren, bie in jener in dem endlichen 
Kreife ihrer Subjeftivität fid) gefalfenben, in bem Lichte der 
neuen Aufklärung fid) fplegelnden, auf ihre reine Philofophie 
und gejunde Vernunft fo ficher vertrauenden, alles nur nad 
ihrem Eudämonismus und Nüplichkeitsfyftem bemefjenden, von 
ber Sympathie für die Seligfeit der Heiden fo lebhaft be 
wegten, und in allem diefem dem Ziele der Menfchheit fid) 
fo nahe wähnenden Zeit fort und fort im Munde geführt 
wurden, und je mehr die Herolde unb Heroen ber Aufflä- 
rung einer in ihrer fubjeftioen Vorftelung fo glüdlichen Zeit 
aud; burd) die Form ihrer Schriften den neu fid) bildenden 
Geſchmack des SBublifuma für fid) zu gewinnen wußten, befto 
mehr glaubte man mit bem Wufte ber alten Scholaftif aud 
über den ganzen Inhalt ber nur auf fie geftüßten Dogmen 
auf immer hinweggefonmen zu feyn. Es lag zu jehr in ber 
Natur ber Sache, baf bie befannte Tendenz eines Eteinbart, 
Gberbarb und Bahrdt ganz beſonders auch mit der γώ; 
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chen Satisfactionslehre in Gonflift fommen mußte, :ald baf 
es befrembeu fónnte, ihre Namen aud) in ber Gefchichte uns 
ferd Dogma’d zu finden. Se weniger aber nad) fo vielen 
längft vorgebrachten Einwendungen gegen jene Lehre felbft 
nod) etwas neued von Bedeutung gefagt werden zu foónnen 
(dien, befto mehr mußte fih nun ber nicht nur ohne Schen 
und Zurüdhaltung erhobene, fondern aud) von einem gemi» 
Ben philofophifchen Streben geleitete Widerſpruch gegen bie 
Borausfegungen richten, auf welchen jene Lehre berubte. Es 
tft daher, wozu fchon früher ber Uebergang gemacht wurde, 
hauptſaächlich der Begriff der Strafe, welcher jest in Unterfu- 
Kung gezogen wurde, und das Refultat, auf welches bie 
neue, das Poſitive mehr und mehr abftreifende, unb an bie 
Stelle beffefben das Natürliche und Unmittelbare (egenbe Auf: 
flárung führte, fonnte nur in der neugewonnenen Einficht bes 
ficben, daß es feine andere Strafen gebe, ald natürliche. 


Dieß ift das Moment, um welches es fid) in ben weis 
‚tern Grórterungen, auf welche wir geführt werben, handelte, 
unb der Punkt, von weldhem vor allem G. ©. Steinbart aua 
ging, ald er in feinem Syftem ber Gluͤckſeligkeitslehre δε 
Chriftenthbums ber Lehre von ber Genugthuung unb Verſöh— 
nung ihre Stelle nur in der Reihe „der willführlihen Hypo— 
thefen, welche den Einfluß des .Chriftenthums auf die G(üd- 
feligfeit verhindern” anweiſen fonnte *). Alle Verwirrungen 
in der gefammten praftifchen Religion, behauptete Steinbart, 
entftehen gewißermaßen. aus ber Verworrenheit des Begriffs | 
ber göttlichen Strafen, burd) eine richtige GrfenntniB biefe8 
Begriffs werden daher auf einmal alle Mißverftändnifje in 


1) Syſtem der reinen Philofophie, ober Glückfeligfeitsichre des 
Chriſtenthums, für die Bedürfniffe feiner aufgeflärten Lande: 
leute und andrer, die nach Weisheit fragen, eingerichtet. 
Zülichau 1778. €. 88. f. 118. f. ΄ 
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ber Lehre von Chriſto und ber von ihm geftifteten Verſöh— 
nung aufgelöst, und bieburd) zugleich bie Hinderniffe, welche 
ben praftifchen Einfluß ‚des Chriſtenthums auf das natürli- 
che Gewiſſen ber Menfchen hemmen, hinweggeräumt. Um daher 
gu. beftimmen, welche Strafen Gbriftu8 an unferer Stelle über» 
nommen babe, müfle vor allem die Frage beantwortet mer» 
ben, was eigentlich Strafen fepen. Für biefen Zweck werden 
bie phyſiſchen und «moralifchen Folgen der Handlungen unter 
fehjieden. Da die phufiichen Folgen, der Natur der Sadıe 
nach, nicht von ben Handlungen getrennt feyn Fönnen, jo ges 
hören fie nicht zu den Strafen, und Chriftus fann fie daher 
auch nicht für bie Menfchen übernommen haben. Kigentliche 
Strafen find nur bie moralifchen Folgen übler Handlungen, 
unb zwar find fie theild natürliche, theils willfürliche Strafen 
ber Sünden gegen Gott. Was nun die natürlichen Strafen 
der Sünde in biefem Sinne betrifft, fo kann ung aud) in Dies 
fer Hinfiht Chriftus nicht von den Strafen der Sünde befreit 
haben, ba bie natürliche Strafe der Sünde, das innere Miß- 
vergnügen über fid) felbft, al8 moraliſche Folge einer Hand» 
[ung etwas wohlthätiges ift, fofern baburd) jeder zu größe: 
ter Vorfiht und zu befferem Gebrauch der Vernunft ermedt 
wird. Als mögliches Objekt des bie Menfchen von den Fol: 
gen ber Sünde befreienden DVerdienftes Chrifti bleiben daher 
nur die willfürlichen Strafen übrig, welche fid) auf das 98er» 
hältnig beziehen, in welchem Gott ald Gefebgeber zu ben 
Menſchen fteht. Aber auch in Anfehung biefer Strafen wird 
fein reeller Begriff der Strafe angenommen, indem auf eine 
bemerfenswerthe SBeife an die Stelle eines objektiven Ber: 
hältniffes ein blos ſubjektives gefept wird. Statt von ber 
Dorausfegung auszugehen, daß Gott al8 ©efebgeber ber 
Menfchen mit ber llebertretung feiner Gefete pofitive Strafen 
verbunden habe, wird vielmehr geradezu vorausgejegt, daß 
ein ſolches Strafverhältniß des Menfchen zu Gott nur eine 
jubjeftive Vorftellung fey. Im Hinficht des Gefeggebers eut 
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ftehen amar mit bent Bewußtfeyn, ihn beleidigt zu haben; 
fr unangenehme 9Borftellungen, fte find aber febr verſchie— 
benet Art, je nad)bem wir unó ben Geſetzgeber entweder als 
einen, harte Dienfte fordernden, jedes Vergehen mit unbarm- 
herziger Strenge ftrafenden Tyrannen, ober als einen güti- 
gen und einfichtsvollen Vater benfen, welcher‘ unà burd) bie 
Befolgung feiner Vorfchriften nur glüdlicher machen will. Sm 
letztern Falle werden wir und zwar vor ihm ſchämen, aber 
dennoch ihn lieben und nicht fürchten, daß er und nod) elenz 
der machen werde, als unfere Thorheit und ſchon gemacht 
hat. Hievon wird nun die Anwendung auf bie Lehre von 
der Erlöfung burd) Chriſtus gemadjt. Nicht an fid) bat Gbriz 
tus bie Menfchen von den Strafen der Sünde befreit, da es 
nicht an fid) folche Strafen gibt, von welchen ber Menfch be— 
freit werben müßte, fie eriftiren nur in der Vorftellung des 
Menfhen, nur das Bewußtfeyn des Menfchen Bat aljo (δ τίς 
fluá befreit, indem er bem Menfchen die Furcht unb 9(ugft 
vor den Strafen nahm, bie er fid) einbildete. Diefe Furcht und 
Angft hatten aber nur bie Suben. Die Juden alfo erfaufte 
unb erlöste Chriftus 1. von dem gefammten mofaifchen Frohn- 
dienft und allen willfürlichen Anforderungen Gottes an fie, 
2. von ber fElavifchen Furcht, daß bie SBergebungen gegen 
das mofaifche Gefeg an ihnen im Sterben beftraft, und fie 
durch den Tod bem Satan zur Vollziehung aller Verfluchuns 
gen überliefert werden. Da die Heiden bieje Vorftellungen, 
welche das moſaiſche Gefeß, oder vielmehr die pharifälfche Aus— 
legung deffelben zur Zeit Chrifti, ermedte, nicht hatten, fo ift 
in Beziehung auf fie von feiner Erlöfung von Strafen bie 
Rede. Was aber das Berhältniß der Juden und Heiden zu 
einander betrifft, fo find beide durch Chrifti Tod unter ein» 
ander und mit Gott ausgeſöhnt, fofern bie wegen des mos 
ſaiſchen Gefeges unter ihnen ftattfindende Feindfchaft aufge 
hoben ift, unb fofern fie durch Chriftus gebeten werben, fid 
ausföhnen zu faffen, b. B. alle fürdhterlichen Begriffe von eis 
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uer willfürlihen Behandlung Gottes aufzugeben, und Ber- 
trauen und Freudigfeit zu ihm zu fallen. Hiedurch beant 
wortet fid) die rage von felbft, ob bie Erlöfung burd) Ehri- 
ftu8 blos Dadurch geichah, daß er und von den gütigen, nad 
ſichtsvollen, väterlichen Gefinnungen Gotted burd) Lehre, Les 
ben, Leiden, Tod, Auferftehung verficherte, ober dadurch, baf 
er graufame willfürlihe Strafen, wie bie Juden nad) bem 
Tode erwarteten, felbft übernahm. Die Theorie einer ftell- 
vertretenden Genugthuung ift eine ganz widerchriftliche und 
widerfinnige Hypothefe, bie Ausgeburt des Franken Gehirns 
eined Auguftin und Anſelm, gegründet auf bie Acht manichäi⸗ 
fche SBorauéfegung, daß in Gott der Gegenfag eined Doppel 
ten Princips fey, eined guten und böfen, zwei mit gleicher 
Unendlichkeit wider einander ftrebende Eigenjchaften, nad) wel- 
chen Gott feine ftrauchelnden Kinder, vermöge ber einen zu 
verbeffern und vollfommener zu machen, vermóge der andern 
ind Elend und Berderben zu ftürgen, gleich ſtark geneigt ift. 
Hebt nun die Vorausfegung eined ewigen innern Widerfpruche 
im 9Befen Gottes fid) felbft auf, fo fann Gott für das chrift- 
lihe Bewußtfeyn nur die abjolute Güte und Liebe, unb die 
Geredjtigfeit feine die Güte einfchränfende Eigenſchaft, fon: 
dern eine ber Empfänglichkeit des Objekts proportionirte oder 
weife Güte feyn, woraus erhellt, daß alle Strafen ftd) auf 
das Befte derer, welchen Geſetze ertheilt find, beziehen, und 
proportionirte Beförderungsmitiel der SBefferung feyn müffen, 
alle Uebel aber, bei welchen diefe Abficht nicht ftattfindet, aus 
einem bei Gott unbenfbaren Mangel ber Güte, ober ber Macht, 
oder ber Klugheit, entftehende Ungerechtigfeiten find. Beinahe 
fieht man fid) burd) eine fo Acht dualiftifche Gegenüberftellung 
ber beiden Theorien unb ber ihnen entfprechenden göttlichen 
Eigenfchaften, und burd) die SBitterfeit, mit welcher bie jübi- 
ſche Religion befchuldigt wird, „den Menfchen mehr Bor: 
theile und Freuden des Lebens geraubt, ald gegeben, fie mehr 
geängftigt und in Schreden gefebt, als beruhigt unb mit 
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Hoffnungen erfüllt zu haben“ *), in bie Zeit beó marcionitis 
fchen Dualismus verfegt, welcher auf gleiche Weife die Ges 
vechtigfeit und alled mit ihr Zufammenhängende in das Su 
denthum verwiefen, unb dem Chriftenthum nur die reine abe 
folute Liebe Gottes vorbehalten wiffen wollte So wollte ber 
in der Sphäre ber Gubjeftivitàt fi) mit immer größerer Will- 
für bewegende Geift, nachdem er die objektive Realität ber 
Aufhebung ber Sündenftrafen an das’ fubjektive Moment der 
Reue und Befjerung geknüpft hatte, aus eigener Machtvolls 
fommenheit auch von dem in der Furcht und Angft der Reue 
fid) ausfprechenden Bewußtjeyn des göttlichen Zorns fid) be: 
freien, unb Diefes Bewußtfeyn, was einer der erften bemerfenswers 
then SBerfudje ift, den Inhalt des N. S. alà bloße Zeitvorftels 
lung von ber abfofuten Wahrheit der chriftlichen Lehre zu uns 
terfcheiden, denen überlajfen, welche nod) auf bem Stand— 
punft des Judenthums ftunden, und von biefem aus erft zum 
Chriftentyum überzutreten im Begriffe waren. Auf biefen 
äußerften Punkt konnte jebod) nur der in der Cteinbart'idjen 
Glüdfeligfeitslehre des Chriftenthums fid) ergebenbe rein fub» 
jeftive Geift diefer Zeit fid) verirren. 

Sp weit ging wenigftend der Steinbart in Manchem be: 
rührende, aber in wiffenfchaftlicher Hinficht weit über ibm ſte— 
bende berühmte Apologete des Sokrates, 3.4. Eberhard, nicht. 
Aber auch bei Eberhard ift es ber Begriff der Strafe, in def- 
(m Beftimmung das ganze Mrment ber Sache gefegt wird, 
Die Bollfommenheit ber Strafr ‘, bieB ift das Wefentliche ber 
Cberhard'ſchen Theorie 2), befte,t darin, daß fte nicht größer 
find, als εὖ nöthig ift, daß fie das größte Gut hervorbrins 
gen, oder das Beſte des [eibenben Subjeftd bezweden, und 


1) Bol. a. a. O. Vorrede ©. XII. ᾿ 

2) Neue Apologie des Sokrates, oder Unterfudyung der febre 
von ber Celigfeit der Heiden (erftc Ausg. im Jahr 1772.) 
Zweite Ausg. 1776. 1. Th. ©. 90. f. 
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folglich, fobalb bie Beſſerung befjelben. erfolgt ift, nadjlaffen. 
Gf dieß nicht immer bei menjdjlien Strafen, fo kann bod 
bie SBortre[flid)feit der göttlichen Strafen nichts anders mit 
fid bringen, ald daß fie bie Beſſerung be8 Geftraften zur 
Adficht haben. Sft bie Befjerung erfolgt, fo haben aud) die 
göttlichen Strafen ihren mógliden Nutzen erreicht. Der mo: 
ralifche Nugen, den fie nod) außer bem [eibenben Subjeft bei 
andern haben jollten, fann nur hierauf einzig und ‚allein δὸς 
ruben, daß durch fie ba8 Herz zur Liebe ded Guten geführt 
wird. Sobald bie in der Abficht: des höchften Negenten lies 
gende Befjerung erfolgt ijt, muß die Empfindung der Strafe 
ben feligften Folgen ber erhaltenen Bejjerung Plag maiden. 
Bei diefer Einrichtung wird die lebendigfte Meberzeugung ers 
halten, bag das Wohlgefallen Gottes unb bie Glüdjeligfeit 
eined Geiftes mit feiner moralifchen Güte im genaueften Vers 
hältniß ftebt. Auf biefe Weife wird die- Strafe bie einzige 
Wohlthat, die dem Sünder erzeigt werden fann. Wenn bae 
ber aud) das Phyfifche der Strafe bleibt, ber beffer belehrte 
Cünber wird εὖ Fein Uebel mehr nennen,. ba er fid) Dabei 
nicht ungfüd(id) fühlt. Vielmehr wird er bei biefer Bor: 
ftellung ber göttlichen Strafen zu innigerer Liebe und Anbe— 
tung des höchften Weſens fid) bewogen fühlen, ald durch al 
led, was fid) blos auf bie Befriedigung ber göttlichen Rich 
tergerechtigfeit bezieht, Die. mit bem Wohle des leidenden Cub: 
jeftö nidjtó gemein hat. Nach diefen Grundfägen fann Feine 
ftellvertretende Genugtbuung ftattfinden. Iſt das, was bet 
Strafe ihren Nuten gibt, nur ihre Verbindung mit bem Ber: 
gehen und bie baburdj hervorgebrachte Befjerung, fo Fann 
diefe fchlechthin nicht erfolgen, wofern diefe Verbindung nicht 
fo finníid) als móglid) ift. Es ift daher nicht genug, baf 
nur irgendwo eine Strafe verhängt wird; wenn es nicht in 
dem fündigen Subjekt felbft gefchieht, fo ift alle morali(dje 
Frucht dieſer Strafe verloren. Bei diefer Beftimmung δε 
Begriffs der Strafe ift eine Aufhebung der Strafe, wie bei 
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ber Satisfactiondtheorie vorausgefegt wird, moraliſch unmöge 
lich. Aber aud) bie Theorie des Grotius, welche Gott nicht 
als Beleidigten, fondern ald Regenten betrachtet, und das 
Weſen der Strafe in den eremplarifchen Zwed febt, ift unges 
nügend, ba das Bild eined menfchlichen Negenten ein febr 
inabäquater Ausdrud ber bee Gottes ijt. Da in bem gött« 
lichen Staat niemand zu fegn aufhört, fo fann jede Strafe 
[don befwegen einen mehr als eremplarifchen Nugen haben. 
Wie aber alle Strafen in dem göttlichen Staat nur eremplas 
riſch wirken follen, ifl völlig undenkbar, wenn man bebenft, 
daß ber größte Theil der Verbrechen und Strafen bemjentz 
gen, ber nicht den ganzen Negierungsplan Gottes bis ins 
Einzelne verfolgen, unb aud) das Innere ber menfchlichen 
Handlungen durchichauen Fann, verborgen bleiben muß. “Der 
Unterfchied der göttlichen und menfchlichen Strafen befteht viel» 
mehr eben darin, daß bie göttlichen aud) da, wo (te einen er» 
empfari(den Nuten haben, zugleich auf die SBefferung hin 
wirken. Die Strafen Gottes follen zur Beförderung des Wohls 
des MWeltall8 dienen, nicht blos dadurch, daß fie ben Zus 
fhauer burd) die Strafe des Verbrechers fchreden, fondern 
aud) baburf, daß fie ben Beftraften in der Verehrung beà 
allgemeinen Wohls fein eigenes finden febren. Ein menſchli— 
cher Regent fann zwar ftrafen, ohne die Befferung be8 Vers 
brechers zur Abficht zu haben, Gott aber fann nicht ftrafen, 
ohne den llebertreter befjern zu. wollen. So wahr ift e$ al- 
fo, daß Strafen ein Glüd für ben Beftraften find, Das er 
fij felbft wünfdhen muß, und fo unhaltbar find auch Die 
Gründe, durch welche man aus bem Regenten - Berhältniß 
Gottes eine unmittelbare Verföhnung Gottes ableiten wollte *). 


1) Man vgl. hierüber den zweiten im Jahr 1778 erfchienenen 
Theil der neuen Apologie des Sokrates, in welchem Ebers — 
barb die Lehre von der Genugthuung einer neuen umfallens 
den Unterfuchung unterwarf (Abfchn. V. ©. 154.f.). Weber 
Grotius ἐξ bef. C. 195. f. zu vergl. 


Baur, die Lehre von der Berföhnung. 33 
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Gà handelt fid) demnach auf dem Standpunft, auf wel 
chem bíefe Gegner ber kirchlichen Satisfactionslehre ftehen, 
nicht mehr um bie Frage, ob Gott aud) ohne Genugthuung, 
unter ber bloßen Borausfegung ber Neue unb Befferung, bie 
Strafen der Sünden aufhebe (in ber Behauptung diefes Haupt» 
fage8 ber neueren Verſöhnungslehre machte fid) das fubjefti- 
ve Bewußtſeyn ber Zeit in feiner ganzen überwiegenden Macht 
geltend) *), fondern die Frage war vielmehr, ob überhaupt 


1) Auf eine bemerfenswerthe Weiſe fpricht fid) bie Gemwißheit 
diefes errungenen Standpunfts der Gubjeftivität in folgen» 
der Stelle der Eberhard’fchen Apologie Th. II. ©. 206. f. 
aus: „Man fann nicht ohne Vergnügen bemerfen, wie die 
febre von einer vertretenden Genugtbuung felbft unter den 
Händen ihrer Vertheidiger eine beffere Geftalt angenommen 
bat. Es wird nun allgemein erkannt, daß fie den Gefin- 
nungen unb den Sitten des Gbriften zuträglich ſeyn müffe, 
wenn fie des höchften Weltregierers würdig feyn foll, Welch 
ein großer Schritt zu einem vollfommenern Chriſtenthum if 
nicht durch biefe Werbefferung der Theorie feit ber Verwer⸗ 
fung ber fcholaftifchen Theologie durch bie erften SXeforma» 
toren geſchehen? In diefer elenden 9Berunftaltung des ure 
Iprünglichen, fo einfältigen und wohlthätigen Gbriftentbunté 
that Gott alles um feinetwillen, bie Schicklichkeit, die Ver: 
hältnigmäßigkeit in biefer WVeranftaltung Gottes war gar 
nicht aus dem Bedürfniß und dem Wohl der Menfchen bers - 
geleitet, alles ging dahin, die Eiferfucht unb die Majeftät 
eines orientalifchen Defpoten zu befriedigen, beffen Ruhm 
mit dem Wohl des Menfchen nichts gemein hatte. Aus bie 
fen finftern *been leitete man bie Nothwendigkeit ber, baf 
ber Erlöfer alles Leiden ber Menfchen zwar nicht der Art, 
bod) ber Gattung nad) übernähme. Proteftantifche Scholas 
ftifer traten, fo bald ber afcetifche Geift Luthers aus ber 
protefiantifchen Kirche gewiefen mar, und von neuem bet 
falten Spigfindigkeit Play gemacht hatte, in bie Fußſtapfen 
ihrer fatholifchen Vorgänger, und leiteten aus ihren Grund» 
fügen bie Nothwendigfeis einer vollfommenen gleichwiegen- 
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rod) von einer Aufhebung ber Strafe, einer Vergebung ber 
Sünden die Rede ſeyn fónne, ba ber Begriff ber Strafe felbft 
jede Möglichkeit einer Strafen» Aufhebung ausfchließe? Deß- 
wegen ift jchon hier ber Srt, wo bie Unterfuchungen S. 8. 
ch. Löffler’s über die Genugthuungslehre *) ihre Stelle fin« 


4 


) 


ben Genugtbuung her, ganz gegen den belebenben erquicken⸗ 
ben Geift Luthers.’ Luther babe auf den Glauben gedrun. 
gen, und es liege am Tage, wie nahe er einer mittelbaren 
fBegnabígung durch die Erlöfung gemefen fep, menn er ihr 
nicht nod) näher gefommen fey, fo fep εὖ bie Schuld feiner 
Seiten gemefen. 

Ueber die Eirchliche Genugtbuungslebre, Zwei Abhandlun« 
gen. Züllichau u. Greift. 1796» Suerft ald Anhang zu dem 
erften Bande der Predigten, 2. Aufl. güllidóau 1794. num» 
mehr im erften Bande der Flelnen Schriften Löfflere, Weis 
mar 1817. ©. 244.f. Die zweite diefer beiden Abhandluns 
gen ift eine 3Bertbeibigung und weitere Begründung der er« 
fien. — Zwifchen Eberhard und Steinbart auf ber einen und 
Löffler auf der andern Seite ftebf nod) (δ. F. Bahrdt mit 
der anonym erfchienenen Schrift: Apologie der. gefunden 
Vernunft durch Gründe der Schrift nnterftüst, in Bezug 
auf bie chrifiliche Verföhnungslehre.. Bafel 1781. Da biefe 
(die Seiler’fche 9Bertbeibigung der Firchlichen Lehre beftrei« 
tende) Schrift in wiffenfchaftlicher Hinficht feinen bedeuten 
ben Werth bat, fondern nur. nach Bahrdt'ſcher Weife bie 


.Eberhard’fche Theorie popularifirt und in fchroffen Eäßen 


der Firchlichen Lehre entgegenfeBt, fo mag es, um ben Forte 
gang ber obigen Entwicklung nicht durch bloße Wiederho⸗ 
lungen zu unterbrechen, genügen, bier das Wefentlichfie zu 
bemerken. Bahrdt geht gleichfalls von dem Begriff ber 
Strafe aus und befinirt denjelben (€: 36.) (o: Strafe ἐξ 
jedes Befferungsmittel, das nur im Augenblick feines Da: 
feyns mit unangenehmen Empfindungen verbunden ift, und 
das blos uneigentlich Strafe heißt, weil es auf Sünde folgt. 
Strafe im Bibelfinn ift nicht Strafe im Menfchenfinn. 
Strafe bei Gott it Wohlthat, ift Benusung des Uebels zum 
33 * 
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den, ba fie ganz von der Borausfegung der Unmöglichkeit, ſowohl 
der Sündenvergebung, als ber Genugtfuung ausgehen. Unmög⸗ 


- 5 


Heil der Menfchen. Diefer Begriffsbeſtimmung zufolge wird 
bie Frage: ob es poſitive Strafen gebe? in folgenden Cà. 
zen beantwortet (€. 61.): 1. Es gibt bei Gott Feine eigent» 
lichen pofitiven Verordnungen und Strafen, 2. Gott benügt 
bie Hebel als weifer und guter Vater, als Educator, nicht 


als Richter. 3. Alle die Worte: Gefe&, Strafe, Richter, 


Slud) find Anthropopathien aus den rohen Zeiten, bie, nad) 


dem unter uns gewöhnlichen Sprachgebrauch nicht in die 


Dogmatit gehören. 4. Die menfchliche Straftheorie Fann 
daher in ber febre von ber Grlbfung Jeſu Gbrifi nichts 
entfcheiden. Hierin it fehon bie metaphyſiſche Unmöglich—⸗ 
feit der Verföhnungslehre ausgefprochen. Es gibt ſchlecht⸗ 
bin feine Strafen, von denen uns Gbriftu$ durch ftellver- 
tretende Erduldung derfelben erlöfen fonnte. Denn 1. alle 
Strafen Gottes find Glieder einer Kette, die Gott nicht zerreis 
fen fann und will, Gott fanm alf» feine aufheben, Feine 
erlaffen, alfo aud) feine um eines fiellvertretenden Leidens 
willen erlaffen. 2. Alle Strafen. Gottes find MWohlthaten 
im eigentlichen Sinn, und Erlöfung von Wohlthaten it Un⸗ 
(inn. (Alle Hebel, die den fehlerhaften Denichen treffen, 
find entweder notürliche Folgen feiner Thorheiten, unb bleis 
ben alfo nad) wie vor, folange biefe &borbeiten da find, 
Finnen alfo nur durch Beflerung aufgehoben werden, oder 
es find allgemeine Hebel, bie in der Reihe ber Irfachen und 
Wirkungen ihren Grund haben, bie Gntt um mehrerer mich 


tiger Endzwecke willen veranfialtet, und bie er im 9Borbeiges 


ben gleichfam benüst, um den Sünder aufmerffam zu mas 
den, und feine Befferung zu befördern).„ Daran ſchließen 
fid) folgende weitere Momente an: 1. Wenn aud) alle Ctra: 
fen an fid) erlaßbar wären, fo ἐξ e$ bod) a posteriori ges 
tif, daß der Mittler ber Menfchen feine weggenommen bat 
(S. 74.). 2. Einen Unfchuldigen für Schuldige ftrafen, if 
eine Ungerechtigkeit, bie unter Menfchen aud) in ben feltens 


ken Fällen kaum entfchuldigt werden fann, aber bei Gott 
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lic) fónne Gott einen Menfchen, infofern. ev gefündigt hat, nicht 
al einen [djulbigen anfehen, weil es unmöglich fey, bag Bott 
den Menfchen anders benfe, ald er wirklich fey. in unfchuls 
diger Sünder fey ein Widerfpruch, - welcher im Verftande Got- 
t$ nicht ftattfinden fónne. Diefe Unmöglichkeit, für welche 
bie Vergangenheit ober die Zukunft feinen. Unterfchied mache, 
fonne aud) durch die Zurechnung ber Unfchuld eines Frem- 
den nicht aufgehoben werden, aus bent doppelten Grunde, 
weil εὖ feinen Unfchuldigen gebe, ber einen Ueberfluß an Un: 
ſchuld hätte, ba aud) ber Tugendhaftefte, Gott felbft, nur fo 
viel Tugend habe, als er bebürfe, und weil ein moralifches 
Weſen ber Suredjnung einer. fremben Mm; die als feine 





durchaus nicht ftattfinbet. Alſo if die Verfühnungslehre 
auch allen gefunden Begriffen von Gott zuwider (S. 168.). 
3. Das Strafen einiger Schuldigen für viele Schuldige Fann 
swar als Straferempel einigen Nugen haben, obwohl die 
Erfahrung lehrt, daß er felten und unerheblich ift. Aber 
einen Unfchuldigen firafen, um ein Straferempel aufzuſtel⸗ 
len, kann gar nichts nügen. Alſo bat die SBerfübnungslebre 
feinen Nutzen, als Aufftellung eines Straferempels (©. 177.). 
Dieß hängt fd)on mit dem Beweis der moralifchen Unmög— 
lichfeit der Genugthuung zufammen. Die Verfühnungslehre 
beffert nicht, weil den Menfchen nichts beffert, als wovon er 
einfieht, Daß es ihm Schaden bringe, wenn er es nicht uns 
terläßt: ebenfo wenig beruhigt fie, da in dem Menfchen gar 
kein Bedürfniß if, fein Vertrauen zu Gott und feine Ruhe 
auf ein fiellvertretendes Leiden eines Mittlerd zu gründen. 
Reine und deutliche Begriffe von Gottes Güte und Liebe 
find für jeden nicht phantafirenden Menfchen hinreichende 
Quelle des Troſtes und der Beruhigung, welche weniger als 
bie Scheinruhe der Verföhnungslehre in Leichtfinn unb Gi: 
derbeit ausartet. Alfo ἐξ bie Verfühnungslehre moralifch 
unmöglich, weil fie bie Zwecke Gottes cher hindert, als bee 
fördert, .menigfenà für biefe Zwecke gung entbehrlich ἐξ 
(€. 208. f. vgl. 279.). 
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eigene angefeben werben fónnte, auf. feine Weife empfaͤnglich 
fep. Der vergangene Zuftand bleibt daher, wie er ift, cà 
fann ín Anfehung defjelben nichts geändert, nichts aufgehoben 
und getilgt werden, und wie bieB von ber Grlajjung δεῖ 
Schuld gilt, fo gilt ed auch von ber Erlafjung ber Strafe. 
Es ergibt (id) bieB aus dem Begriff und Zweck der Strafe 
von felbft. Durch jede Strafe fol entweder blos das began 
gene Unrecht geahndet, ober auch eine Veränderung ber Ge 
finnung bewirft werden. Das Erftere ift die Denfart ber 
ftrengen Gerechtigkeit, das Letztere bie ber weiſen heiligen Gü— 
te. Bei Gott fann, wenigftenó was bie willfürlihen Stras 
fen betrifft, Keim anderer Gottes würdiger Zweck vorausges 
fegt werden, als die Beflerung be8 Geftraften. Eine will 
fürliche Strafe kann daher nur folange dauern, bis ber Zwech, 
beffen Mistek fie ſeyn foll, erreicht ift, fte Länger fortbauem 
zu laffen, wäre gegen bie göttliche Weisheit, folglid) bebarf 
ed in diefer Hinficht Feiner fremden Genugthuung, um bie 
Gottheit zur Aufhebung willtürliher Strafen geneigt zu ma- 
chen. Wollte man fagen, die fremde Erduldung felbftverdiens 
ter Strafen fey ein Fräftigered Befferungsmittel, als die εἰν 
gene Empfindung berjelben, fo fónnte dieß bod) nur bann 
von Erfolg feyn, wenn die Strafe von bem Unfchuldigen nod 
zu erbulden fft, unb ibm aljo durch unfere Befferung ein 
Theil ber Strafe erfpart werden fann, nicht aber, wenn bit 
Strafe ſchon erbulbet ift, folglich unfere SBefferung oder Ber 
fhlimmerung auf feinen Zuftand feinen. Einfluß mehr haben 
fann. Es läßt fich jedoch nicht blos aus bem Begriffe der 
Strafe, fondern aud) aus der Natur der moralifchen Hand: 
lungen felbft die Unmöglichkeit darthun, daß bie Strafen ders 
felben von einen Frenıden übernommen werden. — Es fommt 
bier ber Unterfchied der Materie und der Form einer Hand- 
[ung in SSetrad)t. Die Materie einer Handlung, ober bit 
Handlung ald etwas bío8 Neufferliches, kann aud) von einem 
andern verrichtet werden, unmöglich ift eine Stellvertretung 
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in Hinficht des Formellen einer Handlung, Ihrer Freiheit ober 
Moralität, die alà etwas blos Inneres von ber eigenen Ent- 
fchliegung unb Abficht abhängt. Ebenfo verhält es fid) mit . 
ber Beftrafung der Handlungen. Die Strafe für eine gefeh- 
widrige Handlung, bei weldher e8 blo8 auf bie Materie an. 
fommt, fann als etwas Aeußerliches unb Willfürliches, auch 
erlafien ober von einem andern übernommen werden. Da 
aber die Form, oder bie Moralität, der Handlungen etwas 
Inneres (t, fo kann auch ihre Belohnung unb Beftrafung 
von der Perfon des frei Handelnden nicht getrennt werden, 
und fein anderes, ald das handelnde Subjeft treffen, und 
ba nur Gott über die Moralität richtet, fo vollzieht auch nur 
Gott bie Strafe, und zwar vollzieht er fie durch das Gewif- 
fen.. Die Strafe einer unmoraliihen Handlung alà folcher 
beftebt daher blos in ber Mißbilligung der Vernunft, in ber 
Berurtheilung beà Gewiſſens, die weder von einem Andern 
empfunden, nod) von Gott aufgehoben werben fann. Daß 
aber Gott außer diefen innern Strafen ber Sünde nod) man» 
che Außere willfürliche mit derfelben verfnüpft babe, kann we» 
nigftend ohne eine förmliche Erklärung Gottes, vermöge wel- 
cher wir fofdje Außerliche llebel ald Strafen ber Unfittlichfeit 
anzufehen hätten, nicht behauptet werben, würde ed aber aud) 
foídje Strafen geben, ‚fo Fönnte aud) von ihnen Fein anderes 
Urtheil gelten, als daffelbe, das von den willfürlichen Stra- 
fen der Gottheit überhaupt gilt *). 

Dbgleich diefe Argumente uns (djon wiederholt in ver— 
fehiedenen Geftalten und Wendungen begegnet find, fo find 
bod) bie verfchiedenen Einwendungen, bie fid) gegen bie firdj- 
lide Satiöfactionslehre erheben laſſen, hier in ihrer bündig: 
ften Form auf folche Weife zufammengefaßt, bag uns die off» 
Ler’jchen Unterfuchungen zugleich al8 eine lleberfid)t über bie 
ganze bisherige Polemik gelten fónnen. Sie fäuft von ver. 


1) Zweite Abb. 41. Schr. 1. Bd. E.291.f. 
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fchiedenen Seiten in dem von Löffler mit der sentfchiedenften 
Beftimmtheit ausgefprochenen Nefultat zufammen, daß eine 
Sündenvergebung im eigentlichen Sinne eine Unmöglichkeit 
fey. Hierin liegt baó Moment, vooburd) fid) biefe neuere 
Theorie von der focinianifchen unb arminianifchen umnterfchei- 
bet, Während die beiden legtern die Realität pofltiver Ctra» 
fen vorausfegen, und bie Aufhebung berjelben auf die abfo- 
[ute Güte und Liebe Gottes zurüdführen, läugnet bie neuere 
Theorie jeden die Möglichkeit einer Sündenvergebung im εἰν 
‚gentlihen Sinn in fid) (djltepenben Begriff der Strafe, und 
geht daher αὐ in Anfehung der Frage, um welche es fid) 
hier handelt, nicht blos auf die göttliche Güte und Liebe, fon» 
dern hauptfächlic auf bie göttliche Weisheit und Heiligkeit 
jurüd, vermöge weder an fid) ſchon mit der Eünde nichts 
verbunden werden fann, was erft vermittelft der genes 
Güte unb Liebe wieder aufgehoben müßte. 

Indem aber δίεβ das Refultat ift, auf welches man auf 
dem Wege der Theorie geführt wurde, mußte fid) von felbft 
bie Frage aufbringen, wie baffelbe mit den die Thatfache bet 
Sündenvergebung fo flar begeugenben Ausfprüchen ber Beilis 
gen Schrift vereinbar [Ὁ *)? Es ift jchon bemerkt worden, 


1) Auf die Frage, welche bie obige eigentlich zur Vorausfegung 
hat: warum überhaupt Sefu und befonders feinem Tode Bes 
gnabígung und Geligfeit al8 Wirkung zugelchrieben wird 
(vgl. S5abrbt a. a. D. ©. 116. f.), gab man ganz die foci: 
nianifche Antwort, welche namentlich Bahrdt a. a. 2. 
©. 119. auf folgende Weife gefaßt bat: Iſt Defferung, Grund, 
Urſach, Bedingung, nothiwendiges antecedens unferer Bes 
gnabigung, fo ift der, welcher Grund, Urfach u. f. m. un 
ferer Beflerung ift, auch Grund, Urfach u. f. v. unferer Bes 
snadigung, Verfähnung und Geligfeit, denn wenn B die Urs 
fach ift von C, unb A die Urfach oon B, fo ift aud) A bie 
Urfah von C. Jeſus bat bie Befferung ber Menfchen be: 
gründet, 1. durch feinen Interricht, 2. Durch fein Beifpiel, 
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wie Steinbart biefe Frage zu löſen fudjte. Tiefer unb mee 
thodifcher ging jedoch zuerft Eberhard in bie Beantwortung 
berfelben ein. Der große Fortfchritt, welcher in jener Zeit 
in ber Gregefe baburd) gemacht wurde, daß man fid) von 
ber Nothwendigfeit überzeugte, aus fid) felbft herauszugehen, 
unb fid) in den ganzen Kreis der Vorftelungen und Verhält- 
niffe, in welchem ein Schriftiteller lebte und ſchrieb, hineinzu⸗ 
verfegen, mußte aud) auf bie Auffaffung der Lehre von ber 
Satisfaction den wirhtigften Einfluß haben, unb auf die für 
biefelbe fo weſentliche Unterfcheidüng zwifchen Inhalt und Form 
führen, unb wenn aud) jene Zeit in ber lleberrafd)ung über 
bie große von ihr gemachte Gntbedung, daß jede Zeit ihr εἰς 
genes Bewußtfeyn habe, ihrem fo ftark überwiegenden Hange 
zur Subjeftivität auch darin nadjgab, daß fie nun überall, 
in allen gefchichtlichen Erfcheinungen ‚nur ein wechfelndes Spiel 
ber Subjeftivität erbliden, unb ben ganzen Lehrinhalt des 
N. T. in ein buntes Gewebe zufälliger Zeitvorftellungen aufs 
löfen wollte, fo war nun doch einmal der große Schritt ge— 
fchehen, das Selbſtbewußtſeyn des Geifted von bem fubjekti- 
ven Bewußtfeyn der Zeiten und Individuen zu unterfcheiden. 
Wie febr bie Männer, welche die Grundfäge der Interpretas 
tion, deren Gültigkeit für bie Schriften des klaſſiſchen Alter: 
thums nicht geläugnet werden founte, guerft aud) für bie 
Snterpretation der neuteftamentlichen Schriften in Anſpruch 
nahmen und weiter entwickelten, babet von ber Abficht ent» 
fernt waren, die objektive Grundlage des Firhlichen Glaubens 
zu erfchüttern, wie febr fte hierin nur dem Zuge des fid) über 
fih ſelbſt unb bie Objekte feiner Erfenntniß verftändigenden 
Geiſtes folgten, beweist vor allen andern Ernefti. Auf bie 
mit Recht bod)geadjtete Auftorität dieſes Begründers ber neuern 





3. durch die Beglaubigungen feiner Lehre (3. 95. das Ber: 
nunftmäßige und Allgemeinfafliche feiner £chre), 4. durch 
fein Leiden und feinen Tod. 
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Eregefe beruft fid) daher aud) Eberhard 5) für die weiter ge 
benbe Anwendung, welche er von den Damals aufgeftellten 
Snuterpretationà  Grunb(ágen in Beziehung auf die Lehre von 
der Satisfaction madyen zu müfjen glaubte. Allen Ausdrü- 
den des N. T., bemerkt Eberhard 5) müfje Gewalt angethan 
‚werden, wenn fie zum Beweife der Satisfactionstheorie dies 
nen follen. Da, mo fif Jeſus am deutlichften ausdrüde, 
laffe fid) bie nächfte Abficht feiner Belehrungen, bie auf bie 
Aufhebung des jübifden Particularismus und bie Bertau- 
ſchung eines fórperfid)en Gotteóblenfte8 gegen die allgemeine 
innere geiftige Anbetung Gottes gingen, nicht verfennen. Die 
ftandhafte Ausführung diefes Plans babe feinen Tod herbeis 
geführt. So habe fid) ber Erlöfer recht eigentlich für das 
Befte der Menfchen aufgeopfert, fie von den größten llebeln, 
von ber Unwiffenheit in ber Religion, von ber Blindheit, 
von dem Aberglauben, von ber Sünde befreit und erlöst. 
Die Apoftel feyen mit abfichtlicher Confequenz immer wieder 
auf bie Opferidee des Todes Jeſu zurüdgefommen. Aus bie 
fer altjüdifchen Phrafeologle, in deren Anwendung bie Lehr— 
weisheit Sefu und der Apoftel beftund, fey die ganze chriftlis 
che Opfertheologie zu erklären. Diefelbe allegorifirende Sw 
terpretationd-Methode, deren fid) fhon bie Alerandriner nad) 
bem Vorgange ber philofophifchen Schulen ber Griechen, na: 
mentlich des Plato, bedienten, um bie herrfchende Religion zu 
deuten, habe insbefondere ber Apoftel Paulus angewandt, um 
bie Chriften zu der Gin(idt zu führen, daß fie das eigentli- 
che geiftliche Gute, das man burd) ben allegorifchen Sinn 
bem jüpifchen Gottesdienfte beilegte, durch die Entfagung be? 
Judenthums nicht vermiffen dürfen 5). Durch biefe von Eber⸗ 
hard zuerſt weiter entwickelte Anſicht wurde ber erſte Verſuch 


1) Neue Apol. des Sokrates Th. 2. ©. 163. f. ©. 177. 
2) A. a. O. €. 161. f. | 
3) Eberhard a. a. D. ©. 180. 184. 187. f. 
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gemadt, die bamalà bejonderd Durch Semlerd unb Tellers 
Einfluß fid) bildende Accommodationstheorie auch auf bie Lehre 
von der Verſöhnung überzutragen. | Gà wurde daher von ben 
auf dieſen Standpunkt fid) ftellenben Theologen, wie nament- 
lich von Gdermann unb Henke, zwar zugegeben, daß bie Idee 
eines verföhnenden Opfertoded in ber Lehre Jeſu und bet 
Apoftel enthalten fen, zugleich aber behauptet, daß fid), wenn 


aud) nicht Jeſus felbft, bod) wenigftens feine Apoftel hierin 


nur an eine unter ihren Zeitgenoffen herrichende Vorftellung 
anbequemt haben *). Die Betrachtung des Toded Se[u aus 


1) Die Begründung der Satisfactionslehre durch die alttefta» 
mentliche Lehre von den Dpfern hatte namentlich der engli» 
[ὧς Gelehrte Joh. Taylor (Unterf. der £cbre ber b. Schrift 
von ber Verfühnung in Beziehung auf die jüd. Opfer und 
das Dpfer S. Gbr. Aus dem Engl. 1773.) durch bie (auch 
von Arth. Sykes, Berfuch über die Natur, Abficht unb 
der Urfprung der Dpfer. Aus dem Engl. überf. Mit Anm. 
Zuf. unb 3Borr. von Semler, Halle 1778. aufgeftellte) Bes 
bauptung befiritten, daß die Schuld der Dpfernden nicht 
auf das Dpfer übertragen worden, fondern das Dpfer nur 
ein duferes Zeichen der Freundfchaft mit Gott gemefen fen 
(weßwegen auch der Tod Jeſu nur vermöge ber bei demfelben 
bewiefenen Tugend bie Urfache ber Sündenvergebung auf 
biefelbe Weife fep, wie Gott fonft nach ber heil. Schrift mit 
Rücdjicht auf die Tugend, Frömmigkeit, das Gebet recht: 
(d)affener Menfchen andern bie Sünden vergebe). Nach 
Bahrdt a. a. D. ©. 208. f. 282. läßt fid) die jüdifche Op— 
fertheorie befmegen gar nicht auf Chriſtus anwenden, weil 
die Opfer gar Écine Religionshandlungen waren, und feine 
Beziehung auf moralifche Verhältniffe hatten. Nirgends fep 
verordnet, daß durch ein Dpfer Vergebung der Sünde im 
moralifchen Sinne gefuht merben foll. Alle Orfer fepen 
nur üuferlid)e Staatsceremonien, bie das Innerliche, Dos 
tali(d)e, nichts angehen. Nun aber fep die 9Berfobnungs- 
theorie der chrifilichen Dogmatif, nad) dem Vorgeben ihrer 
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bem Gefidjtépunft eined Verſöhnungsopfers (ey, fuchten bieje 
Theologen weiter nachzuweiſen, für ble Sache ber dyriftfiden 
Religion von ber größten Wichtigfeit gemejen. Es ſey ba- 
durch nicht nur ber Anftoß entfernt worden, weldyen die Zus 
ben und Judenchriſten an dem ſchmachvollen, mit der Würde 
. unb Beftimmung Sefu unvereinbar fcheinenden, Tode defjelben 
nahmen, fondern e8 habe fid) daran aud) alles Heilfame, das bie 
Betrachtung biefe& Todes haben konnte, auf eine für ihre Fafr 
fungéfraft und ihren Geſchmack angemeffene Weife angefnüpft. 
Dadurch erjt fey εὖ den Apofteln möglich geworben, bie Su» 
ben von dem Vertrauen abzuziehen, das fie auf die alten 
Verſöhnungsgebräuche ihrer Religion zu fepen pflegten, ἐπε 
bem fie ben Tod Sefu, wie ald das einzige Sühnopfer, fo 
aud) ald ben größten Beweis, ſowohl der göttlichen Liebe, als 
ber göttlichen Ctrafgered)tigfeit darftellten. Obgleich bie Apo— 
ftel hierin einer hergebrachten, in ben zufälligen SBebürfniffen 
jener Zeit begründeten, und infofern nod) ungeläuterten Bor: 


SRertbeibiger, Theil ber mefentlid)en Relision, alfo ἔδηπὲ 
bie Dpfertheorie fein Pendant des Erlbſungswerks feyn. 
Wenn alfo Ehriftus ein Dpfer genannt werde, fo fen ed Als 
legorie aus dem. jüdifchen Gtaatécerentoniel. Wenn aber 
aud) bie Dpfer eine wahre Beziehung auf Chrifti Tod ge: 
habt hätten, menn fie auch von den Apofieln nicht blos al» 
legorifch‘, für jüdifche Lehrlinge, gebraucht würden, fo mür- 
den fie Doch fein fiellvertretendes Leiden eines Mittlers bes 
weifen, weil nie eigentliche Strafe durch ein Dpfer ertra> 
gen, ober aud) nur aufgehoben worden fep. Jede Strafe 
des Staatsgeſetzes (ep vollzogen worden. Nur bie Aufhes 
bung des göttlichen Mißfallens an der Perſon fep bezeich 
net, und der Menfch dadurch für rein ὃ. b. zutrittsfähig er: 
Elärt worden, alfo Fönnte, alles verglichen, ber Tod Jeſu 
nicht mehr als Erklärung, Berficherung feyn: daß jeder 
Glaubige ohne weiteres Opfer begnabígt und felig fen (Eine 
Argumentation, aus der ὦ ebenfo gut bie entgegengefegte 
Folgerung ziehen läßt!). 
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ftellung gefolgt feyen, fo babe bod) der Begriff des Opfers 
in feiner Beziehung auf ben Tod Jeſu aud). eine innere Wahr 
beit, jofern er bie Unfchuld Jeſu, die heilfame, ba& Gemiffen 
des Cünberó beruhigende Kraft feined Werkes, das Gottge« 
fällige des von ihm nad) dem Willen Gottes übernommenen 
Todes, und feine für das Wohl anderer fid) aufopfernde und 
bingebenbe Gefinnung ausdrüde 9. Bei biefer Anficht von 
bem Nuten ded Todes Sefu, wobei demnach ein befonderes 
Gewicht auf die bie heilfame Wirkung beffelben vermittelnden 
Zeitvorftellungen gelegt wird, glaubte man aud) die Noth- 
wendigfeit defjelben aus einem andern Gefichtöpunft betrad)- 
ten zu müffen. Sft bie Nothwendigfeit des Todes Sefu ber 
Catiéfactionétbeorie zufolge eine ab[olute und objektive, nad) 
ber focinianifchen Lehre dagegen eine blos fubjeftive unb res 
lative, jofern nur unter Vorausfegung des Todes bie Lehre 
Sefu ben moralifhen Einfluß auf die Menfchen haben fann, 
welchen fie haben (oll, fo geht die neuere Theorie, von wel« 
cher hier die Rede ijt, aud) in ber Beftimmung dieſes ſubjek— 
tiven Moments nod) weiter. Sie nimmt zwar gleichfalls an, 
daß ber Tod Jeſu nothwendig war, weil Sefus nur durch 
feinen Tod feine ebre, ober feine fefte llebergeugung von ber 
Wahrheit derfelben beftätigt, unb das fdjónfte Beiſpiel voll» 
enbeter Tugend und den größten Beweis feiner Liebe gegen 
die Menjchen gab, wie fie aber überhaupt alles, was fid) 
auf den Tod Sefu bezieht; aus bem hiftorifhen, das Tem⸗ 
porelle und Zufällige von dem an fid) Wahren unb Allges 
meinen genau unterjcheidenden Gefichtspunft aufzufaffen fucht, 
fo zieht fie auch bei der Frage über die Nothwendigfeit befv 


4) Man vgl. hierüber befonders enfe, Lineamenta institutio- 
num fidei christianae historico-criticarum Helmſtädt 1793. 
Zweite Ausg. 1795. ©. 152. f. Edermann, Compendium 
Theologiae christianae theoreticae biblico-historicae, Als 
tona 1791. ©. 132. f. 
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felben vor allem bie befonbern Verhältniffe in Betracht, in 
welchen fid) Jeſus befand, und es wurde daher fdon von 
denfelben Theologen, weldye, wie Henke, befonders darauf 
ausgingen, die Zeitvorftellungen von ber wahren Lehre Sefu 
auszufcheiden, barauf hingewiefen, daß Jeſus nad) der gare 
zen Geftaltung feiner Verhältniffe, wie wir uns ihn, fowohl 
feinen Volksgenoſſen überhaupt, als aud) befonders feinen 
Füngern gegenüber, benfen müffen, nur in feinem Tode das 
geeignete Mittel zur Realifirung feiner Zwede und Plane fe 
ben konnte, und ebenbeproegen bie Nothwendigkeit des Todes 
vor allem für ihn felbft eine fubjeftio moralifche war *). 
Wenn auf ber einen Seite bie Sündenvergebung als an 





1) Henke a. a. D. ©. 171.: Quando 1) Christus non esset 
per vim, neque isto in aetatis vigore, isto tempore et 
modo , cum tali pompa e vivis sublatus, quando omnino 
diuturnior lucis usura. et contigisset, vix fieri non pote- 
rat, quin aliquando regem illum raperet admiratione 
tanti viri et exspectatione defixa, rerum novarum. cupi- 
ditate incensa multitudo, provinciam seditionibus imple- 

ret, fatale urbis ac. templi excidium, non multo post 
futurum, immature acceleraret, atque sic omnis non mo- 
do rei christianae progressio et propagatio, cum omni, 
quae inde pependit rerum conversione, interciperetur, ve- 
rum etiam omnis disciplinae, quam Christus voluerat 
stabilire, fructus tnteriret , ac fere omnis illius cognitio 
memoria et fama obliteraretur. Porro autem , 2). guum 
restauratae post mortem cruentam vitae Christi ad re- 
staurandam fidem et spem discipulorum, ín illo positam, 
tantam vim fuisse Intelligamus, ut alium quempiam re- 
rum eventum, qui ındjarem vel eandem vim habiturus 
fuisset, fingere haud. possimus, hinc quoque elucet, quam 
aptus et nexus e Christi supplicio fuerit felix rerum ab 
Apostolis gestarum. successus (oh. 16,7.). Der Tod Je: 
fu war demnach für feine Jünger eine fubiektive Nothwen⸗ 
bigleit. 
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fid unmöglich geläugnet, auf ber andern Seite aber al8 neus 
teftamentliche Lehre anerfannt wird, jo fann beides nur burd) 
die Vorausfegung vereinigt werden, daß ble [eptere ald eine 
bloße Zeitidee anzufehen fey, woran fid) jedoch fogleich die 
weitere Stage anfchließen muß, ob die Apoftel felbft in biee 
fer Zeitidee befangen waren, ober über ihr ftebenb nur für 
ben Zwed ihres Lehrberufes fid) an fie accommobíirten. Das 
Leßtere wurde von den Theologen, mit deren Anficht wir ἐδ 
bier zu tbun haben, gewöhnlich angenommen. Man glaube 
te, burd) die Annahme, daß bie Apoftel für fid) felbft das 
Wahre und Richtige erfannt, aber nad) ihrer Lehrmweisheit 
für gut gefunden haben, e8 bem Bewußtfeyn ihrer Zeitgenof- 
(en unter einer ihnen bekannten Form mitzutheilen, [o viel 
möglich zu verhüten, daß εὖ zwifchen ber an fid wahren 
Lehre und ber Schriftlehre zu einem entfchiedenen SBrudje font» 
me. Nur aus demfelben Beftreben läßt fid) aud) bie Anficht 
Löfflers erklären, daß die 9(poftel, voie Löffler in ben fihon 
genannten Abhandlungen durch eine Art von Induction zu 
beweifen fuchte, nie von Vergebung der Sünden der Chriften 
um des Todes Sefu willen reden, fondern, baf fte bloß bie 
Vergebung ber vor der Annahme des Chriftenthums began: 
genen Sünden von jenem Tode ableiten. Die ganze Voritels 
lung, daß burd) vergojjene8 Blut jemand gereinigt, und ihm 
bie Strafe ber llebertretung vergeben werde, ftamme aus ber 
moſaiſchen Religions » Berfaffung. Wie fdjon die Propheten 
Dpfer und Gehorfam verbanden, fo habe das Gbriftentbum 
die Opfer gänzlich aufgehoben, und das Wohlgefallen Got- 
te nur an die Reinheit des Herzens und an ftandhafte be» 
harrliche Tugend geknüpft. Da aber Sefu fein bei ber Grün» 
bung beó Chriftentbums vergoffeneds Blut das Blut eines 
neuen Bundes genannt, und mit dem Blute verglichen habe, 
mit ‚welchem bei ber Stiftung bes mofaifchen Geſetzes das 
Volk befprengt und gereinigt worden war, fo haben bie Apo— 
ftel biefe angegebene Aehnlichkeit ergriffen, und das Blut Jefu 
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ald das Blut vorgeftellt, welches biejenigen reinige, bie iu 
ben neuen chriftlichen Bund mit Gott treten, und Chriftus 
babe baburd) die Geftalt eined Opfers erhalten. Nur in bem 
einzigen Salle, wenn ein über feine biöherigen Sünden Be- 
fümmerter unb an verföühnende Opfer Gewöhnter, ein Mit« 
glieb der hriftlichen Kirche zu werden wünfche, fónne die Lehrs 
art ber Apoftel wiederholt und nad)geabmt werden. Da aber 
bie Apoftel felbft die Reinigung durch das Blut Sefu und bie 
damit verfnüpfte Vergebung auf bie vor ber Annahme des 
Chriftenthums begangenen Sünden einfchränfen, unb von Süns 
ben der Chriften durchaus nichts wiſſen wollen, fo gehöre 
die in der Kirche üblich gewordene Lehre von der Vergebung 
der Sünden unb ber Lafter ber Chriften, um des Todes Jeſu 
willen, nicht in die Zahl der hriftlichen Wahrheiten: fie bae 
be, außer ihrer Schädlichkeit, feinen Grund in ber b. Schrift ἢ). 
Betrachten wir diefe Anficht etwas näher, fo fann man fid 
nicht wundern, daß fie überall nur Widerfpruch gefunden 
bat. Sfre Tendenz geht zwar, was bie Sache felbjt betrifft, 
gleichfalls nur dahin, die Lehre von ber Sündenvergebung 
als eine bloße Zeitvorftelung aufyufaffen, fie fommt aber bar» 
über in Widerfpruch mit (id felbit, daß fie auf ber einen 
Seite ben Apofteln das Bewußtſeyn dieſer Vorftellung als 
einer bloßen Zeitvorftellung zufchreibt, auf der andern Geite 
aber das, was fie zu einer bloßen Zeitvorftellung madt, 
felbft wieder aufhebt. Wenn fie bie Apoftel abſichtlich immer 
nur von der Vergebung folcher Sünden, bie von den Juden 
und Heiden vor ihrem llebertritt zum Gbriftentbum begangen 
worden find, nicht aber ber Sünden ber Chriften reden läßt, 
fo fann dieß von ben Apofteln nur bewegen gefchehen feyn, weil 
fie felbft baó Bewußtſeyn hatten, bag ed an fij, ober für 
diejenigen, für welche bie Lehre von ber Sündenvergebung 
nicht al8 Zeitvorftellung Bebürfniß ijt, aljo für bie Chriſten 





1) Löffler a. a. O. €. 360. f. 
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in ihrem Unterfchied ‚von ben Juden und Heiden, Feine Süns 
beubergebung gibt. Wenn dagegen Löffler felbft zugibt, daß 
aud) die Chriften, obgleich fie nach ber Lehre ber Apoftel ein 
reined und heiliged Volk fenen, bennod) in manchen Fällen 
fehlen, unb für foldje aus llebereifung herrührende Berge- 
hungen der Vergebung bedürfen, warum fol den Apofteln, 
wenn fie in jener Beziehung das Weſen ber Sündenverges 
bung fo gut erfannten, in biefer letztern bie richtige Erkennt— 
nig abgefprochen werden, und welche Urfache ift demnach τοῦς 
handen, Stellen, in welchen die Apoftel diefe Erfenntniß wirf- 
Eich ausfprechen, wie namentlich der Stelle 1Joh. 2, 1., eine 
dem natürlichen Sinne der Worte widerftreitende Erklärung 
aufzudringen? 9 Sagt man, daß bie Vergebung ber Suͤn⸗ 
ben der Ehriften allein von ber Befferung, nicht von bem To— 
be Sefu abhänge ?), fo fann aud) dieß feinen. fo wefentlichen 
Unterfchied ausmachen, da ja bie Apoftel aud) bie Juden unb. 
Heiden zur Beflerung aufforderten, und dem Tode Jefu in 
feinem Falle ein die Beflerung bewirfender moralifcher Gin 
fluß abgefprochen werden kann. Soll daher gleichwohl bie 
Lehre von der, Eündenvergebung nur in die Sphäre ber Zeit— 
vorftelfungen verwiefen werden, fo fann biep nur durch die 
fRorauéfegung motivirt werden, daß die Apoftel überhaupt 
noch in ben Vorftellungen ihrer Zeit befangen waren (bie 


4) Löffler erklärt die Stelle 1 Joh. 2, 1., die mit Recht von den 
Gegnern feiner Anficht gegen ihn geltend gemacht worden 
ift, ſo (€. 353.): „Dieß, Geliebte, fehreibe id) euch, damit 
ibr nicht in jenem fündhaften Suftanbe bebarret, und follte 
fid) noch jemand darin finden, fo wende er fich nur an un: 
fern Beiftand bei Gott, an Cjefum den Unfchuldigen,” und 

. feft dabei voraus, daß der Brief zum Theil an Nichtchri: 

^c f#enoder an folche Leſer gerichtet fep,. welche noch Weniges 
vom Gbriftentbum muften, oder feine fefte Heberzeugung da⸗ 
von hatten. 

2) Löffler a. a. D. ©. 367. 
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liche Lehrweife ber in die genannte Klafje gehörenden Theo: 
logen läßt fid), wie id) oue auf folgende Hauptmonente 
zurüdführen, 

1. Die Unterfuchungen, von welchen aulegt bie Rede war, 
gingen von dem Begriff der Strafe aus, und hatten das 
Stefultat zur Folge, bap εὖ eigentlich Feine Strafe gebe, τοῖν 
che aufgehoben werden fónne, eine Sündenvergebung im εἰς 
gentlichen Sinne alfo nicht ftattfinde. Der Begriff pofitiver 
Strafen ſchien den genannten Gegnern der Firchlichen Lehre 
ein der Bernunft widerftreitender zu jeyn. Eben biefen Be 
griff mußten daher die Vertheidiger berjelben vor allem recht⸗ 
fertigen, wenn fie die Lehre von ber Sündenvergebung im 
kirchlichen Sinne fefthalten wollten, und es tritt daher aud 
fchon hier ber Unterfchied der beiden einander gegenüberfte 
benben Anfichten febr Har hervor. Hatten die Einen die Ans 
πῶς, daß die Sünde feine andere Folgen haben fónne, αἱ 
nur foldje, bie fid) aus dem natürlichen Zufammenhang der 
Urfachen und Wirkungen begreifen lafjen, fo beriefen fid) ba 


Bei Gruner kommt alled darauf hinaus, quod Christus ma- 
la physica, ex peccatis hominum oriunda, et in his 
mortem patientissime fortissimeque pertulit , damit die 
Menfchen dadurch die Sünde verabfcheuen lernen, unb (i$ 
überzeugen, daß bie phnfifchen Uebel unb auch ber Tod, 
non tam esse mala, quam videri imprudentibus. Senf 
hätte ja Gott feinen einzig geliebten Sohn nicht fo υἱεῖς 
ἀπὸ fo große Hebel erdulden laffen fünnen. A. a. O. €. 444. 
Ueber Semlers ebendahin gehörenden dogmatifchen Indiffe⸗ 
rentismus, vergl. man beffen Verfuch einer freiern theolog. 
£ehrart. Halle 1777. ©. 466. Denkende Gbriften haben die 
Sreibett, an die beftimmte Art und Weife entweder gar nidi 
zu denken, und blos den 9Berfid)erungen der Liebe unb Ono 
de Gottes zu glauben, oder fie Finnen eine andere Stil 
des Zufammenhangs aus folchen Redensarten, wie satisfac- 
tio vicaria u. f. tv. (ammeln, ohne ber Sache, dem Erfol⸗ 
ge, bem Verdienſte Chrifti im Geringften Eintrag zu tbun. 
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gegen bie Andern darauf, baß ber göttliche übernatürlicy‘ tetr» 
ende Wille aud) andere, ald bfo8 natürliche Folgen mit ber 
. Sünde verbinden könne. Offenbar fey bod), wurbe bemerft, 
bie Einrichtung ber Sinnenwelt von der Weisheit und Güte 
bes Allmächtigen nad) moralifchen Zweden veranftaltet, Da 
nun Gott alles fo lenfe, wie ed bie Beförderung ber fittli- 
chen Bollfommenheit und des wahren Wohlfeynd ber vernünf» 
tigen Geſchöpfe erforbere, fo werde er gewiß auch Diejenigen 
Uebel, bie in bem Zufammenhange der Dinge einmal ba 
feyen, und ohne nod) größern Schaden anzurichten, nicht 
ganz vertilgt werden können, fo anwenden, baf fie zur Vers 
binberung der Sünde, zur Erwedung ber Gewiſſen frecher 
Menſchen, und zur Warnung anderer dienen. Poſitive Stra- 
fen ſeyen alfo foldye Uebel, weldye zwar nicht felbft aus ben 
Sünden ber Menfchen entftehen, aber von ber Weisheit Got- 
tes abfichtlich fo gelenkt werden, daß fie ben Menfchen an 
bie Uebertretungen bed Geſetzes, bie er begangen, erinnern, 
das Strafgefühl in ihm ermeden, und ihm feine Schuld vor 
Augen bringen. Wenn aud) fein Menfch im Stande fey, in 
einzelnen Fällen mit Sicherheit bie Gründe anzugeben, wel: 
che bei ben Schieffalen ber Menfchen in Gottes Rathſchluß 
verborgen liegen, fo fónne doch auch niemand mit Gewißheit 
entfcheiden, ob bleB ober jene8 den Sünder treffenbe Uebel 
nicht in ber That nad) Gottes Abficht eine pofitive Strafe zu 
nennen fey. Poſitive Strafen feyen jebod) Feine willfürliche, 
fie haben ihren Grund in ber Schwachheit der Menjchen, und 
feyen fo wenig eine bloße Geburt des Aberglaubens, daß fic 
vielmehr ein flarer Beweis der Güte und Weisheit Gottes 
feyen, ber fid) mit Vaterliebe zu der Schwäche und den Ge; 
finnungen feiner Gefchöpfe herablaffe. Den Hauptbeweis für 
die Realität folcher Strafen fand man in der altteftamenilis 
chen Geſchichte. Da aber bie burd) den Tod Jeſu aufgeho- 
benen Strafen fid nicht blos auf Die gegenwärtige, fondern 
bie fünftige Welt beziehen, fo mußten hauptſächlich die Strar 
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fen der Fünftigen Welt aus bem Gefidjtépuntt pofitiver &tra» 
fen betrachtet werden. Die natürlichen Strafen der Sünden, 
das unangenehme Berwußtfeyn eines ſchlechten Lebens, bie lin» 
ruhe beó Gewiffens, bie Furcht vor dem Richter, bie ſchreck⸗ 
(íde Erwartung einer peinvollen Zufunft, behauptete man, 
begleiten zwar ben Menjchen über die Grenzen Diefed Lebens 
hinaus, aber diefe aus der Natur ber Sünde {εἰδῇ entftehen» 
den Wirfungen der Sünde werden durch andere äuffere Pei— 
nigungen ungemein vermehrt. Daß bie Seele mit ihrem Körs 
per wieder vereinigt, und baburd der Schmerz vermöge bet 
finnlihen Werkzeuge vergrößert werde, daß bie Seele zuvor 
ſchon und nad) der Vereinigung mit diefem erwecken Körper 
in einen ſehr fchredlichen Srt verfet werde, daß fie in ber 
unangenehmen Geſellſchaft und Verbindung mit böfen Gi 
ftern und ungebefjerten Seelen leben müfje, bap felbft das 
Element, in welchem fie fid) dann befinde, ihr fchmerzhafte 
Empfindungen erregen werde, daß in allem biejem die Weis» 
heit und Güte Gottes fid) offenbare, welche die Hölle dazu 
beftimmt Babe, Seelen, die fid) hier nicht duch Wohlthaten 
zur Befferung leiten laffen, burd) Zwangsmittel vom Böſen 
abzuhalten, zur Erfenntniß ihrer Sünden zu bringen, und 
zum Gehorfam gegen Gott zu nöthigen, folde und andere 
Argumente waren die Gründe, durch welche man bie Realis 
tät pofitiver ewiger Strafen zu erweifen fuchte *). Je weiter 
aber burd) die Annahme pofitiver Strafen der Begriff der 
Strafe ausgedehnt wurde, befto freieren Raum hatte man 


1) Man vgl. hierüber Seiler: Ueber ben Verfühnungstod Jeſu 
Gbrifii, Erlangen 1778. Zweiter Theil 1779. vgl. befonberi 
€. 60. f. (gegen diefe Schrift ift bie fchon erwähnte Bahrdt: 
fche gerichtet, deren Polemik bei aller Dberflächlichfeit Dod) 
die fchwachen Seiten des Eeiler’fchen Raifonnements miei; 
ſtens treffend aufbedi). Die Fragen der zweifelnden Ber: 
nunft: If Vergebung der Sünden móglid)? ^ft von Gott 
Begnadigung burd) Chriftum zu hoffen? Ertl. 1798. ©. 70. f. 
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aud), bie Möglichkeit ihrer Erlaffung anzunehmen. So noth- 
wendig pofitive Strafen zu fen fchienen, fo mußte man bod) 
zugleih anerkennen, daß Strafen überhaupt nicht das befte 
Mittel zur Beförderung der moralifchen Sefinnung feyen, und 
nahm Daher an, daß Strafen in allen denjenigen Fällen, in 
welchen Die Begnadigung mehr zur SBefferung beitragen Fön- 
ne, erlaffen werden !*). Daß aber aí8 ber eigentliche Zweck 
bet Strafe Die Befferung des Suͤnders anzufehen fey, glaubte 
man ber neuern Theorie nicht zugeben zu bürfen, und er- 
Wäre εὖ Daher für eine Vermefienheit, wenn das ſchwache 
Geihöpf, um die Schielichkeit einer vertretenden Genugthuung 
a priori [áugnen zu fónnen, der Gerechtigkeit des Allerhöch— 
ften die Geſetze vorfchreiben wolle, daß alle ihre Strafen fid) 
aud auf Das Beite des leibenben Subjekts erftreden, und 
folglich ſobald die Befjerung befjelben erfolge, nadjfa(fen, aber 
aud, wenn fie ihren Nuten follen erreichen Fónnen, von dem 
Sünder felbft empfunden werden müſſen. Es laffe fid) bei 
feiner Strafe mit Zuverficht behaupten, daß fie für fein au- 
deres Subjeft außer bem Leidenden belehrend feyn könne, weil 
ihr Zufammenhang mit bem Verbrechen ung Sterblichen ver: 
borgen fep. Wenn aud) Gott vermöge feiner Güte mit ben 
eremplarifchen Strafen überall gern den beffernben Zwed ver: 
binden werde, wenn es anders in allen Fällen möglich fey, 
fo Eönnen doch wir, bie wir in das Ganze feine Einficht ha— 
ben, nicht zum voraus annehmen, daß alle Strafen, welde 
in diefem unermeßlichen Reiche nothwendig find, beffernd feyn 
fönnen. Sey ed aber unerweislich, daß alle göttliche Stra- 
fen nothwendig SBefferung des Beftraften zur Abficht haben, 
fo könne diefer Zweck, ber vielleicht bei manchen göttlichen 
Strafen nicht einmal ftattfinde, wenigftend nicht ber einzige 
ſeyn, und εὖ faffe fid) daher aud) nicht behaupten, daß, fo- 


* 


1) Seiler bie Fragen u. f. tv. ©. 111. f. Verſöhnungstod b. 1. 
€. 46. f. d 





536 uU. Pper. IL Abſchn. 3. ay. 


bald die Beſſerung erfolge, die göttlichen Strafen ihren möge 
lichen Nugen erreicht haben, und folglich nachlafien *). Diefe 
Theorie mußten die Verteidiger der Firchlichen Verföhnungs- 
lehre aufftellen, um fowohl die Aufhebung der Strafen richt 
blos von der Bedingung ber Beflerung abhängig zu machen, 
ald auch die Möglichkeit eines ftellvertretenden Strafleidens 
zu reiten. Da man auf den abfoluten Begriff der Gerechtig« 
feit nicht zurüdzugehen wagte, fo hatte ber eremplarijche 
Zwed der Strafe um fo mehr einleuchtendes 5). Mit biejet 
Theorie glaubte man daher aud) das von ben Gegnern vor» 
gebrachte Argument, daß ein Unfchuldiger nicht für Schuldi⸗ 
ge geftraft werden fónne, hinlänglich widerlegt zu haben 9). 
2. Cebte man das eigentliche Weſen der Strafe in ben 
Zwed ber Beflerung, fo ergab fid) hieraus.von felbit, Daß 
nad) erfolgter Befferung die Strafe hinwegfällt. Die eigent- 
dje unb unmittelbare Urfache der Sündenvergebung ift babet 
nur bie SBejferung, unb von einer S8egnabigung fanm babet 
nur infofern bie 9tebe feyn, fofern fie in ber SBefferung (dou 
enthalten íft. Anders aber mußte das SBerbáltniB von Beſ— 
ferung und Begnadigung von denen beftimmt werden, welche 
bie Befferung nicht als den eigentlichen Zwed der Strafe be 
tradjteten. Folgt die Begnadigung oder Cünbenpergebung 
nicht an fid) (dion aus ber SBefferung, fo fann fie nur als 
baé ber Beſſerung Vorangehende, und von ihr Unabhängige 


1) Vergl. Schwarze über den Tod *yefu, als ein mwefentliches 
Stüc feines wohlthätigen Plans zur Beglückung des menfc 
lichen Gefchlechts. £eipg. 1795. ©. 10.f. Eben davon ban: 
belt ganz befonders Storr in dem erften Haupttheil der Ab» 
handlung über den Zweck des Todes Jeſu. 

2) Seiler, über ben 9Berfóbnungstob 9j. Chr. Th. I. ©. 26. 

Michaelis Gedanken über die Lehre der heil. Schrift von 
€ünbe und Genugtbuung, als eine der Vernunft gemäße 
Lehre. Neue völlig umgearbeitete Ausg. 1779. ©. 597. 617. 

3) Seiler a. a. D. ©. 66. f. 
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gedacht werben, unb nur bieß fehlen ben Gegnern ber neuern 
Theorie bie fchriftgemäße Lehre von dem Zufammenhang des 
Todes Zefu mit ber Sündenvergebung zu feyn. Daß derfelbe 
ber Lehre der Schrift zufolge nicht blos als ein mittelbarer, 
durch bie Beſſerung vermittelter, fonberm nur ald ein unmite 
telbarer gedacht werben dürfe, fuchte man jegt im Gegenſatz 
gegen die von ben genannten Gegnern erneuerte focinianijche 
Lehre mit befonderer Sorgfalt und Gründlichkeit nachzuwei⸗ 
fen. Die Gründe, melde man für dieſen Zweck geltend machte, 
waren hauptfächlich folgende: 1. An fid) fchon erlaube der 
allgemeine Sprachgebrauch nicht, wenn gefagt werbe, baf 
Jens zur Vergebung der Sünden geftorben fey, eine die 8er» 
gebung eigentlich erft bewirfende Mittelurfache hineinzudenfen. 
2. Stud) andere Ausdrüde, deren fid) bie Apoftel bedienen, 
wenn fle 3. B. fagen, daß wir durch den Tod Jeſu gerecht 
fertigt, mit Gott ausgeföhnt feyen, beweifen dieß. 3. Sn fo 
vielen Fällen werde bie allgemeine, bem menfchlichen Gefchlecht 
geihenkte und bargebotene .SBegnabígung ald eine ber Bes 
kehrung unb Beflerung vorangehende Wohlthat dargeftellt, 
und als ein Argument und Beweggrund berfefben gebraucht. 
Einen weitern Beweis bieten 4. alle diejenigen Stellen bar, 
in welchen der Tod Jeſu und bie Folgen und Wirkungen δεῖς 
ſelben als ein Sühn» ober Sündopfer befchrieben werden. 
Und wenn 5. in einigen Stellen die Kraft und Wirkung des 
Todes Sefu felbft auf bie Zeiten vor bemfelben, und auf das 
ganze menfchliche Gefchlecht ausgedehnt werde, (o feo hieraus 
deutlich zu fehen, daß an eine erft durch bie Befferung bez 
wirkte Vergebung nicht gedacht werden fónne 1). 

3. Was die nähere SBeftimmung des Zufammenhangs 
des Todes Sefu unb ber Sündenvergebung betrifft, fo war 
man von bem Gedanken an eine objektive, im Weſen Gottes 

1) Store, Pauli Brief an die Hebr. Zweiter Theil, über den 

eigentlichen Zweck des Todes Jeſu. Züb. 1789. ©. 571. f. 
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felbft begründete Nothivendigfeit ber Verföhnung unb Genug: 
thuung weit entfernt, und glaubte daher fid) nicht ernflid 
genug gegen bie Vorausfegung erfläten zu fónnen, daß in 
Gott felbft eine Veränderung erfolgt, Gott erft durch (δ τ 
Tod aur Gnade gegen die Menfchen bemogen worden jey, 
aus welcher írrígen SSorftellung von. ber göttlichen Straige 
techtigfeit ber größte Theil ber Zweifel und Einwendungen 
eined Socin, Grelf, Dippel gegen die Firchliche Lehre entftan- 
ben fey *). Um fo befriebigenber erfchien daher ben Meiften 
die Grotius’fche Sbee des im Tode Sefu von Gott aufgeftelk 
ten Ctraferempeló, welche befonderd von Gitorr nad) ihrer 
Wichtigkeit für die Lehre von der Verföhnung entwidelt wor: 
ben if. Da fid) Sefu& Feiner Engel, fondern fündiger Men 
ſchen anzunehmen gehabt habe, die erft von Strafen frei wers 
ben follten, fo habe entweder feine Strafe vollzogen, und aL 
fo ohne weiteres von ber Straffanction abgegangen, ober bie 
Strafe von demjenigen fefbft, der uns burd) feinen Gehorfam 
befeligen wollte, übernommen werden müjfen. So fey unſere 
Befreiung von der Strafe feine Zurüdfegung, fonbern vid: 
mehr eine Beftätigung der Strafjanction, wobei das Band 
der Schuld und Strafe recht anſchaulich gemacht ey. Gott 
hätte dem Geifterreiche bie Unverleglichkeit der feinen Gejegen 
beigefügten Straffanetion und bie Gewißheit ihrer Erfüllung 
nicht anfchaulicher madjen können, als wenn er das Difpen- 
fationsrecht aud) im demjenigen Falle, wo ed am erften an 
wendbar zu feyn ſchien, ſchlechterdings nicht gebrauchen moll 
te, wenn er audj ba, wo alles für eine Ausnahme zu fem 
(dien, die Unfchuld des Menfchen Sefu, feine ganz einzige 
Verbindung mit Gott, das Wohlgefallen Gottes an feinem 
aud) außer dem Leiden beà Todes bewiefenen Gehorfam, und 
ſelbſt an bem edlen Verlangen, feine Seligfeit mit feinen Mitmen- 
fchen theilen zu Dürfen, bie Straffanction dennoch vollzogen wiſſen 


1) Seiler, Verſöhnungstod Sb. Ll. ©. 228. f. 
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wollte. Den abfchrödenden ober enemplarifchen Ruten könne da⸗ 
ber nicht wohl eine andere Strafe in eben dem Maaße haben, 
wie bie an Sefu vollgogene *). Wenn man in biefem Zus 
fammenhange aud auf die Größe ber Perfon des Grlojerà 
befondered Gewicht legte, fo fonnte dieß zwar, ber Natur der 
Sache nadj, nicht im Sinne der Firchlichen Lehre gefd)eben, 
aber bod) wollte man auch bie Sbee, daß die Mittlersleiden 
Ehrifti einen unendlichen Werth gehabt haben, nicht ganz fal» 
len laffen. Wenn man nur biefen Ausdrud recht verftebe, fo babe 
er einen ganz richtigen Sinn. Er brüde die Wahrheit aus: 
Da der Sohn Gottes in feiner Menfchheit für alle Menſchen 
gelitten habe, fo fehe Gott, um der Hoheit dieſer Perſon wil» 
len, das von Sefu erduldete Leiden gerichtlich fo an, al8 hät- 
ten alle Menfchen ihre Strafe felbft in Zeit und Ewigkeit 
ausgeftanden. Dieſes Leiden des göttlichen Mittler nehme 
Gott deßwegen fo au, weil ed eben bie Folgen, ja nod) bef- 
fere Wirkungen hervorbringe, ald wenn alle Menfchen in Zeit 
unb Emwigfeit ihre Strafen felbft erbufbeten. Da Gott bie 
Strafen der Sünden fo wenig ohne Erfa habe erfaffen wol: 
len, daß er, um fie aufzuheben, fogat feinen Sohn das Straf» 
urtheil babe tragen [affen, fo müffe es ganz unmöglich, feyn, 
daß er bie Eünden ohne Volziehung der gedrohten Strafe 
erlaffen könne. So fep daher burd) die Leiden ber erhabenen 
Perfon unferd göttlichen Mittlerd bie Heiligkeit und Gerech— 
tigkeit Gottes in ein helleres Licht gefegt worden, ald wenn 


1) Storr a. a. ὃ. ©. 601. Michaelis a. a. D. €. 638. f. 
Geiler, im erften Theile ber Schrift über ben Verföhnungse 
tob, legt zwar mehr die dee des fiellvertretenden Opfers 
(wie überhaupt die Opfer, fomobl fiellvertretend, als verfüh: 
nenb gemefen feyen ©. 113.) im Sinne der arminianifchen 
Yeceptilation (vgl. ©. 286.) zu Grunde, kommt aber doc) 
auch wieder auf bie Idee des Straferempels zurüd (©. 381.). 
— Die befannten Einwendungen gegen die dee eines (telle 
vertretenden £eibenó beantwortet Seiler a. a. D. ©. 302. f. 


50. IL Ber. 1]. Abfhn. 3. Kap. 


alle Menfchen für ihre Sünden geftraft würden, ba im Ile} 
tern Salle für den Einzelnen bod) immer nod) ble Hoffnung 
zurüdbleiben könne, daß ihm Gott, ohne feine Sünde zu ftra- 
fen, vergebe *). Um das Mittel ber SBerfóbnung, ben Tod 
einer fo hohen Berfon, mit bem dadurch erreichten Zweck fo 
viel möglich in ef angemeffenes Verhältniß zu fegen, gefie⸗ 
len fid) biejelben Theologen befonders auch ín ber Vorſtel⸗ 
lung, daß ber Eindrud des durd den Sob Sefu gegebenen 
Straferempels fid) nicht blo8 auf bie Menſchheit, fondern auch 
das ganze Geiſterreich erſtrecke 2). 


1) Seiler, Verf. I. ©. 289. f. | 

2) 361. Storr a. a. D. ©. 601. 607. 626. f. 631. unb an meh: 
teren andern Ctellen, Geiler Verföhn. I. ©. 381. und be 
fonders Michaelis a. a. Ὁ. ©. 657. welchem hierin aud 
der 9Berfaffer der Schrift: Der wahre Gefichtspunft der Bi» 
bellehre vom Berföhnungstode Jeſu Ehrifti Halle 1782. folgt. 
Go falle, meint Michaelis, der Einwurf hinweg: ob nidt 
bie Genugthuung Chrifti zu viel, eine zu große 9Deranftal: 
tung, unb die Einwohner unfers gegen das Gange febr klei⸗ 
nen Erdbodens ein zu geringer Gegenftand find? Sonder: 
lich, ba fich bod) bie meiften, mie es fcheine, Durch die an 
Chrifto vollzogene Strafe ihrer Sünden nicht von Sünden 
abſchrecken oder beffern laſſen. Ob dieß nicht viel Mittel 
unb zu wenig Endzweck fen? Wenn berfelbe Theologe, um 
das Leiden Jeſu in das rechte Verhältniß zur Größe feiner 
Perfon zu feßen, weiter fo argumentirt: durch wenig Nebel 
ſey viel Hebel verbütet, durch das Leiden eines Einzigen, 
der Standhaftigkeit genug gehabt habe, es zu ertragen, und 
fo belohnt worden fep, daß die Summe feines Glücks, fein 
Leiden davon abgezogen, alle Summen von Glück überfieige, 
bie wir denken können, werden ungezählte Millionen vor 
ewigem Uebel bewahrt (€. 658.); fo ift Elar, baf die lle 
bertragung unferer Strafen auf Chrifius, bei diefer Vorſtel⸗ 
lung, obgleich Michaelis fid) ausdrücklich Dagegen erklärt 
(©. 647.), doch nur eine Scheinübertragung wird. 
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Die Sbec des Straferempels fehlt nicht leicht bei einem 
Theologen jener Zeit, aber nur bei Storr ift fie die Grund⸗ 
(age einer entwidelten Theorie geworden, bie bier um fo we— 
niger überfehen werden barf, je weniger fib fonft jene Zeit 
zu einem folchen Gedanken zu erheben vermochte, Die tort» 
fche Theorie hat, obgleich. ber Begriff ber Gerechtigfeit an» 
ders beftimmt ift, die größte Aehnlichkeit mit ber Anfelm’fchen; 
wie bieje geht auch fie darauf hin, die Seligfeit der Men- 
fchen als eine von der Perſon Chrifti auf fie übertragene zu 
betrachten. Wie Anfelm geht auch Storr davon aus, daß 
ber Menſch Jeſus als Gefdjópf für fid felbft verbunden war, 
die ihm vorgefchriebenen göttlichen Gebote zu halten. Wie εὖ 
aber überhaupt freie Güte des Schöpfers war, bap bie menfch- 
liche Natur Sefu fo ganz vorzügliche Ankagen hatte, und mit 
bem λόγος ϑεὸς perfönlich vereinigt wurde, fo hätte Gott Se« 
fum ohne vorangehende Erniedrigung und Erprobung des 
©ehorfams in den Genuß ber feiner urfprünglichen Würde 
entiprechenden Herrlichfeit und Seligkeit verjegen fónnen, wenn 
er nicht befondere Abfichten mit Jeſus zum Beßten anderer 
Menfchen gehabt hätte. Wollte daher Gott dem Gehorfam, 
den er feinen Abfichten zu Folge forderte, bei Sefu, wie bei 
andern Gefchöpfen eine pofitive Belohnung geben, fo mußte 
zu ber Herrlichkeit, welche ſchon in ber urfprünglichen Ein— 
richtung Jeſu gegründet war, unb die er auch ohne jene Pros 
ben des Gehorſams, vermóge feiner natürlichen Anlage und 
Berbindung mítGott, zu genießen gehabt hätte, wenn es Gott 
gefallen hätte, feine Grniebrigung von ihm zu verlangen, und 
zu ber Gfre, die Sejuó nun beim Genuß feiner urfprüngli= 
hen Vorzüge ald natürliche Folge feines Gehorfams einernd⸗ 
tet, nod) etwas weiteres hinzuflommen. Da aber zu feinem 
perjönlichen Wohl nichts hinzukommen Fonnte, was nicht fchon 
in ber perjönlichen Vereinigung ded Menfchen Sefu mit bent 
emig Geliebten des Vaters, der mit dem Vater Ein ift, ge- 
gründet wäre, fo fonnte bie pofitive Belohnung des Menfchen 
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Seju blo8 in ber Befeligung anderer um Sefu willen beftes 
ben. Er war zwar, die göttlichen Forderungen vorausgefekt, 
für fid) fe[bft zum Gehorfam verbunden, unb fat daher aud) 
die auf feinen Gehorfam gefezte Belohnung eigentlich {εἰδῇ 
erworben, fotern aber feine Belohnung in bem Rechte beftunb, 
unà an feiner Seligfeit Antheil nehmen zu laffen, ift fein Ge 
horfam zugleich wohlthätig und verbienftlid) für und, genug: 
thuend aber ift er, wenn auch nicht vertretend, wie fein Leis 
den, fofern dem νόμος ἔργων baburd) Genüge gefchieht, daß 
bie Befeligung ber Menfchen zu einer Folge des Gehorfams 
gemacht wurde). Das Hauptmoment diefer Theorie befteht 
wie bei ber Anfelm’fchen darin, daß von Jeſus eine morali 
(de Leiftung gefchieht, bie auf ber einen Seite wie jede ei 
ftung diefer Art nidft unbelohnt bleiben darf, auf der andern 
aber vermöge der Würde, in deren Befit Jeſus an fich fchon 
(ít, nicht an Ihm felbft, fondern nur an andern belohnt wer 
ben fann, nur betrachtet Storr nicht, wie Anfelm, ben Tod 
Sefu aí8 eine Aufgabe, zu welcher Sefuó an ὦ nicht vers 
pflichtet war, fondern nad) Storr war Jeſus zu feinem gans 
zen Gehorfam überhaupt, fowohl verpflichtet, als nicht vet» 
pflichtet; verpflichtet, wie überhaupt jedes Geſchöpf zum Ge 
horfam gegen Gott verpflichtet ift, nicht verpflichtet aber, [05 
fern er für feine Perfon burd) feinen Gehorſam nichts erlam: 
gen fonnte, was er nicht am fid) ſchon hatte. Eben δίεβ ijt 
aber auch (don ber Punkt, wo fid) und die Unhaltbarfeit 
biefer Argumentation aufbedt. Wie das Falſche ber Anfelm- 
ſchen Theorie vor allem darin befteßt, daß das Leben und 
ber Tod Sefu nicht unter benfelben fittlichen Geſichtspunkt ge: 
ftellt werden, fo trennt Storr auf eine in fittlicher Hinficht 
nicht zuläßige Weife den Genuß ber Seligfeit von ber ΠΗ: 


4) Ueber den Zweck des Todes Jeſu ©. 666. f. Bel. Doctri- 


nae christianae pars theoretica e sacris libris reffetita. 


Stuttg. 1793. ©. 244. f. $. 86. u. 87. 
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chen Vollfommenheit. Zum perfönlihen Wohl Sefu, behaup- 
tet Storr, fonnte burd) feinen im Zuftande der Erniedrigung 
geleifteten Gehorſam nichts Hinzufommen, was er nicht an 
fid) fchon batte, aber bod) würde, wird zugleich behauptet *), 
wenn Jeſus nicht gelitten hätte, „fein Gehorfam wenigſtens 
nicht in dem hohen Maaße, nicht in bem audnehmenden 
&lanze fid) haben zeigen fónnen, wie jest, ba er, ber Sohn, 
nicht allein der Herrlichkeit, worauf er ben natürlichften Ans 
fprud) hatte, Π gern auf eine Zeitlang begab, (onbern foe 
gar den ihm fo empfindlichen, und bei einer fo erhabenen 
Berfon höchſt befremblichen Tod am Kreuz freiwillig über» 
nahm. Hier erreichte der Gehorfam Sefu feine höchſte Stufe, 
dieß war diejenige Probe des Gehorfams, welche eben am 
meiften bewundert, und als ber auffallendfte Beweis angefe- 
ben wird, daß ber Menſch Jeſus feiner alled überfteigenden 
Herrlichkeit nicht nur vermöge feiner natürlichen Anlagen und 
feiner urfprünglichen Berbindung mit Gott fähig, fonbern 
aud) vermöge feiner morali[djen Vortrefflichfeit würdig ſey. 
Dieß ift eben ber vorzüglichfte Grund des ganz ausnehmens 
ben MWohlgefallens Gottes an ihm. Wie ber Gehorfam Sefu 
durch fein Leiden des Todes glängender wurde, fo wurde εὖ 
auch die Ehre, die er um jened Gehorfams willen von bem 
darauf erfolgten Genuſſe feiner Herrlichkeit bat.^ Iſt aber 
dieß ber Fall, wie fann zugleich behauptet werben, εὖ habe 
durch den Gehorfam Jeſu zu feinem perfönlichen Wohl nichta 
binzufommen fónnen, was er nicht an fid) fchon hatte? Wuͤr—⸗ 
be diefe Behauptung nicht vorauéfegen, daß unter bem pers 
fönlihen Wohl Jeſu eigentlid) nichts anders verftanden wird, 
als ber äußere finnliche Genuß der höchften Summe von 
Giüdfeligfeit? Je mehr aber die Seligfeit, als eine an. fid) 
unſinnliche, im engften und unmittelbarften Zufammenhang 
mit ber fie bebingenben fittlichen Vollkommenheit , und alg 





1) X. a. D. S. 665. 
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mit ihr weſentlich Eins gedacht wird, befto weniger kann ges 
läugnet werden, daß jede Zunahme ber fittlidhen Wollfom- 
menheit aud) eine Zunahme ber Seligfeit in fid) fchließt. Daß 
aber bie fittliche VBollfommenheit Seju durch feinen Geborjam 
eine febr bedeutende Zunahme gewann, oder vielmehr baburd) 
erft ihren wahrhaft fittlichen Werth erhielt, wie könnte bieß 
in Zweifel gezogen werden, wenn Doch, wie Storr felbit be 
Bauptet, der moralifche Werth eines Geſchöpfs eigentlich auf 
ber Stärke des Gefühls feiner Abhängigkeit von dem Schö— 
pfer beruht, ober feine Ehre von bem Gehorfam, von ber 
Willigfeit abhängt, womit ed fid) bem unterwirft, bem εὖ 
feiner Natur nad) aufs volftändigfte unterworfen ift, daß ed 
demnach aud) bem Menfchen Jeſus zu befto größerer Ehre — 
gereicht, je mehr bie Willigkeit, mit ber er von Gott abbing, 
offenbar wurde? Hatte ber von Jeſu geleiftete Gehorſam bie 
Folge, daß er „die Herrlichkeit, welcher er vermöge feiner 
perfönlichen Vereinigung mit dem ewig Geliebten des Vaters 
fähig ift, nun nicht blos alà einen natürlichen Vorzug, oder 
als Geſchenk feines Urhebers, deſſen Willen er jene allerbe- 
fonderfte Verbindung mit Gott zu danken hat, fondern zu 
gleich ald Lohn feined Gehorfams und feiner rechtichaffenen 
Gefinnungen, ober aí8 ein ehrenvolled Zeugniß ber gótlli 
hen Zufriedenheit mit feinem Berhalten und mit feinem mor 
ralifchen Werth, als eine feierliche Grflárung feiner Recht⸗ 
fchaffenheit und feines Gehorſams genießt“ 4), fo. wird ja bie 
burdj ausdrüdlich anerkannt, daß jede ſittliche Vollkommenheit 
ohne fittlichen Werth tft, fomit auch noch feine wahrhafte fitt 
liche Sriftenz hat, folange fie nicht ihrer natürlichen Unmit⸗ 
telbarfeit enthoben, und durch. bie eigene Freiheit und Selbſt⸗ 
thätigkeit des fittlichen Subjefts vermittelt ift. Sft Zefus ald 
Menſch ein fittliches Subjekt, wie jeder Menſch, fo muß er 
auch benfelben fittlichen Gefegen, bie fid) von ber Natur Feines 


4) X. a. O. ©. 664. 
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fittlichen Wefend trennen [affen, unterworfen feyn, unb es 
fann daher die fittliche Belohnung, bie bie Folge feines fitt- 
[iden Gehorfams war, fid) nur auf ihn felbft bezogen, oder - 
nur in dem burd) feinen Gehorfam gewonnenen Bewußtfeyn 
beftanden haben, daß feine natürlichen Vorzüge burd) die fitt- 
liche Vermittlung fein wahrhaftes freies Eigenthum geworben 
find. War aber Jeſus als fittliches Subjekt aud) einer fittlis 
den Belohnung fähig, fo fällt baburd) von felbft bie Vor— 
ausfegung hinweg, auf welche bte Storr’fche Theorie die Noth— 
wendigfeit gründet, die eigentlich Sefu felbft zufommende Be» 
lohnung auf die Menfchen zu ihrer Befeligung überzutragen, 
und wenn nun von einer Nothwendigfeit in biefent Sinne 
nicht weiter bie Rede feyn fann, fo führt und bie Storr’fche 
Theorie von ber Anfelm’fchen, mit toeldjer fie zunächft die 
größte Aehnlichkeit zu haben fcheint, vielmehr zu der ſocinia— 
nifchen hinüber, weldye zwar aud) die Seligfeit ber Menfchen, 
alá ein Ge[denf, deſſen Urheber Jeſus vermöge feines Ges 
horſams geworden ift, betrachtet, aber den Grund dieſes Zu— 
fammenhangs nur in einer freien Veranftaltung Gottes fin» 
bet. Was bie Storr’fche Theorie von der focintani(d)en uns 
terfcheidet, bleibt fodann nur nod) die Sbee des für ben Zweck 
ber Cirafjanction im Tode Jefu gegebenen Straferempeld und 
die von diefem Gefichtspunft aus angenommene Nothwendig- 
feit des Todes. Aber auch in biefer Hinficht ift die Storr— 
(e Theorie mit Recht in Anfpruch genommen worden. . Da 
auf bem biblifhen Standpunkt, auf welchen Storr fid) ftellt, _ 
nichts für wahr gelten fann, was fid) nicht aus Stellen der b. 

Schrift mit hinlänglicher Evidenz nahwefen läßt, fo fragt 
fih vor allem, ob aud) das N. S. den Tod Jeſu als eine 
Dffenbarung der göttlichen Heiligkeit und ©erechtigfeit bare 
ftelle. Eben bie wird nun aber in Beziehung auf bie Daupt- 
ftelle, auf weldye Store fid) beruft *) (Röm. 3, 25. 26.), von 


4) 9. ἃ. O. €. 553. f. vgl. €. 5r1.f. 
Baur, bie Lehre von der Berföhnung. 90 
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Theologen, welche fonft auf demfelben Standpunkt mit Storr 
ftehen, geläugnet. Wenn in ber genannten Stelle, wurde 
bemerkt, fowohl nach ihrer ganzen Beichaffenheit, ald nad 
ber Meinung fo vieler unpartheiifcher Schriftausleger, bie Ge 
rechtigfeit Gottes fo viel fey, als feine Gnade gegen die Sün- 
ber, ober ber Erweis derfelben, bie Begnadigung felbft (wie 
1, 17. wo 33. 18. Gottes Ungnade, oder ihre Folgen, fein 
Strafen, jener Geredhtigfeit Gotted entgegengefebt werben), 
wenn biejer Sinn wenigftend ebenjo gut hermeneutifch mög: 
fid) jey, al8 derjenige, welchen man fonft fo häufig darin 
gefunden habe, fo könne fie feinen tüchtigen und überzeugen 
ben Beweis eined Satzes abgeben, welcher fonft nirgends auf 
brüdíid) in der Schrift vorfomme, be8 Satzes, Daß Seu 
zur Offenbarung ber Strafgerechtigfeit Gottes geftorben je, 
ober um das fürdterlichfte Straferempel für bie Menfchen zu 
feyn 2).Ψ | 

Die Storr’fche Theorie hat, obgleich fie nur auf biblis 
(dem Grunde ruhen will, bod) ganz bie Geftalt einer die Noth- 
wenbigfeit eined Berföhnungstodes aus aprioriichen Voraus— 
fegungen, insbefondere ber Sbee der göttlichen Heiligkeit und 
Gerechtigkeit, erweifenden Theorie. Kann Gott bie Sünden 
ber Menjchen nicht vergeben, ohne wenigftend ein Strafer: 
empel zu ftatuiren, ober das Anfehen ber Gtraffanction auf 
recht zu erhalten, fo fann ber Sob Sefu nur aus bem Gr 
fihtspunft einer nothwendigen Vermittlung betrachtet werben, 
er ift abfolut nothwendig, wenn auch nicht in Beziehung auf 
das Wefen Gottes felbit, bod) in Beziehung auf die ben Men 
ſchen gegenüber in ihrer Unverleglichkeit zu erhaltende Auf 
torität des göttlichen Gefeged 2). Se weniger e8 aber über 


1) Schwarze, über den Tod Jeſu ©. 141. f. 

2) An Storr fchließt fid) in ber Idee des Strafexempels be 
fonders Reinhard an, welcher in feinen Vorlefungen über 
bie Dogmatif von Berger 1801. ©. 596. amar als Haupt 


Döderlein, Morus. 547 


haupt in dem Geiſte jener Zeit lag, fid) auf den abfoluten 
Standpunkt zu ftellen, und bie Wirklichkeit von ber Soee aus 
zu begreifen *), befto gewöhnlicher wurde e8 bei bem Tode 
Jeſu, al8 einer hiftorifch gegebenen Thatfache, fteben zu bleis 
ben, an melde Gott vermóge feiner Liebe zu den Menſchen 
Die Gewißheit der Sündenvergebung gefnüpft babe. Man 
wollte daher nur das Faktum in feiner Zwedmäßigfeit nadh- 
Yoeijen, ohne aus apriorifchen Gründen bemonftriren zu mwol- 
len, unter welcher Borausfegung allein Gott die Sünden ber 
Menſchen habe vergeben fónnen. In diefem Sinne, in wels 
chem namentlich Döderlein 3), Morus ὅ), Knapp *) den Zus 


zweck voranftellt, bag durch Gbriftus bie feterlichfie Verfi- 
cherung von der Bereitwilligkeit Gottes, bie Sünden zu bets 
geben, oder eine unmwiderfprechliche Beftätigung der Lehre Je⸗ 
fu gegeben wurde, aber bod) zugleich ben Tod Jeſu als ei« 
nen fiellvertretenden betrachtet, foferm fid) Syefus ihm blos 
deßwegen unterwarf, damit ben Menfchen die Strafen ets 
laffen werden fünnten, die fie fonft felbft dulden müßten 
(©. 400.), was nad) ©. 407. nur den Sinn haben fann, 
Sort habe die Heiligkeit feiner Gefege und Forderungen nicht 
beffer verwahren Eönnen, als durch das an Gbri(to aufge» 
- ftellte Straferempel, und die Dadurch gegebene Verficherung, 
daß bie muthmwilligen Hebertreter biefer Gefeße bon ben Ctra» 

fen beffelben unausbleiblich mürden betroffen werden. 
4) Auch Storr ift bieoon, feinem reinbiblifchen Standpunfte, zu= 
folge weit entfernt, unb wie er es in Hinficht ber bebaups 
teten Nothwendigkeit der Genugthuung für eine Vermeſſen— 
heit des fchwachen Sterblichen erklärt, der Gerechtigfeit des 
Allerhöchften Geſetze vorzufchreiben, unb fid) in bie Regie: 
rung des göttlichen Staats zu mifchen (a. a. D. ©. 570.), 
fo muß daffelbe auch oon der Idee des GStraferempels gel: 
. ten, fo groß allerdings dad Gewicht ift, das Storr auf fte 

legt. 

Diderlein, welcher in feiner Institutio theologi christiani 
in capitibus religionis theoreticis, nostris temporibus ac- 
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commodata, bie ganze Lehre vom Tode Cjefu und von der 
SBerfbbnung unter das Lehrſtück de justificatione geftellt hat, 
hebt zwar auch nod) die Grotius’fche Idee des Strafexem⸗ 
pels hervor, doch mehr nur in ber erften Ausgabe vom 5. 
1781. als in den fpätern. In hoc ancipiti spei timorisque 
conflictu, e quo sane emergere per se non potest pectus 
humanum (fo fchließt Düderlein Ed. I. Pars post. ©. 900, 
feine pfochologifch moralifche Deduktion der Realität einer 
Verföhnungsanftalt) Deus subvenit, modumque auxilii sic 
disposuit , ut et legum suarum majestati caveretur, et a 
‚poenarum metu ad certam. felicitatis spem. animus hu- 
manus averteretur : quorum alterum poena peccatorum 
inflicta exemploque severitatis proposito effectum est, 
alterum. admonitu de habitu passionum unius ad. univer- 
sum genus humanum. In ben fpütern Ausgaben, nament; 
lid) ber fechsten von Junge beforgten vom Cj. 1797. wird 
ftatt des Straferempels um fo mehr als Wirkung des Lebens 
und Todes Jeſu hervorgehoben (GC. 438. f.): intelligitur, 
quanta virtutis dignitas sit, quantam commendationem 
habeat voluntatis divinae pie exsequendae studium, quan- 
tum obsequit, constantis ac absoluti, honorem deferat 
Deus ad cultores suos. Das Anfehen der göttlichen Geſehtze 
erhelle nicht beffer, guam hoc exemplo viri, qui nom 
aliam ob causam placuit Deo, quam propter obsequium, 
ac qui adeo placuit ob puritatem animi vitaeque numi- 
ni, ut cum semel videret, legibus suis apprime satisfac- 
tum esse ab uno, hanc ob causam reliquis veniam se con- 
cedere velle declararet. Dieß beziehe fid) (don auf das 
Sweite, bad durch ben Tod Gefu erreicht werden follte: a 
poenarum metu avertendos excitandosque ad spem feli- 
citatis animos fuisse, wie ja überhaupt alle Anftalten Got 
tes den Zweck nostrae tranquillitatis et virtutis stabilien- 
dae ac promovendae haben. 98gl. aud) Döderlein’s Ehrifll. 
9tel. Unterricht nad) ben Bedürfniffen unferer Zeit von Jun 
ge Th. XL 1802. €. 229. 
3) Epitome theo). christ. Lips. 1789. ©. 140.: Non attinet, 
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ftimmten, wollte Gott burd) ben öffentlichen Tod Sefu, als εἰς 
ne in bie Augen fallende, hiezu in pſychologiſch moralifcher 
Hinficht fid) ganz befonders eignende Thatfache, eine Beftäti- 
‘gung feiner Verheißung, die öffentliche an eine finnliche Bes 
gebenheit gefnüpfte Erklärung geben, daß er, nachdem Jeſus 
einen fo vollfommenen Gehorfam im Thun. und Leiden bes 
wieſen habe, ben Sündern vergeben, und unter ber Bedin- 
gung ber Befferung die Strafen der Sünde erlaffen wolle, 
Eben darauf hat im Allgemeinen auch Seiler, in feiner fpä- 
tern Schrift, feine früher dargelegte Anficht zurüdgeführt. 
Daß Jeſus die Menſchen von den. Strafen der Sünde be- 
freit, ihre Erlaſſung baburd) möglich gemacht habe, baf et 


demonstrare (a priori) Deum non posse condonare, nisi 
quid (v. c. evemplum poenae) intercesserit. — Sufficit , 
Deum instituisse sic, ut interveniente morte Christi, et 
respectu ad hanc mortem promitteretur venia et accipe- 
retur: nos autem animadvertere (a posteriori) posse, 
Deum. hoc sapienter, benigne, sancte instituisse. 

Nach Knapp a. a. D. Th. 2. €. 288. ift nichts fofehr ges . 
eignet, Zutrauen zu Gott, und Dankbarkeit und Liebe zu 
ibm einzuflößen, und alle Furcht vor göttlichen Strafen zu 
vertreiben, als der von Sefu für die Menfchen, die eigentlich 
bie Strafe hätten leiden follen, erduldete Tod. Es Fomme 
alfo, bemerkt Knapp, alles darauf hinaus, bag Gott aus inniger 
Liebe und Wohlmwollen gegen die Menfchen dieß außerordentliche 
Mittelgewählthabe. So ftelle es die b. Schrift immer vor, und 
fo könne biefe Lehre Feine nachtheilige Folge für die Mora: 
lität haben, doch hebt aud) Snapp als Zweck Gottes hervor, 
an Sjefu zu zeigen, daß ihm die Sünde Außer mißfalle, 
und daß er fie nicht ungeftraft laffes Das Anſehen feiner 
zum Heile der Menfchen gegebenen Gefe&e babe nicht an. 
ders, als durch Strafen aufrecht erhalten werden fónnen, 
die auf Webertretung gefekt waren, und aud) mirflich voll, 
zogen wurden. Wie dieß jedoch an Jeſu geſchah unb ge: 
fchehen fonnte, wird nicht weiter entwickelt. 


— 


4 
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felbft ald Strafwürdiger und Sünder behandelt worden, wird 
zwar von Geiler aufd neue verfichert, wenn aber zugleich be 
hauptet wird, daß die Auferftehung Jeſu zur Grreidjung des 
. großen Endzwecks ber Sündenvergebung ebenfo notbwenbig 
gemefen fep, als fein Tod, daß bieje beiden Begebenheiten zu- 
fammen bie Grlafjung ber Strafen möglich gemacht haben, 
jofern durch feine Auferftehung die Wahrheit ber Verheißung 
beftätigt wurde, daß er fein Blut zur Vergebung der Süns 
den vergieße, fo ift Har, daß das Hauptmoment ded Todes 
Jeſu nur in die burd) denfelben gegebene faktifche Erklärung 
gefegt werben fann f). lleberjeugt man fid) von der Unhalt- 
barkeit der Vorftelungen, burd) welche man den Zufammens 
hang des Todes unb der Sündenvergebung a[8 einen wefent- 
lichen unb innern beftimmen wollte, fo bleibt zulegt nichts 
anderes übrig, als ihn für eine bloße äußere Erklärung δες 
fen zu halten, was, nach ber ältern Anficht burd) ihn, als 
das nothwendige und einzige Mittel, bewirkt worden feyn follte. 
Sft aber ber Tod Jeſu eine faktifche Erklärung unb Meanife 
ftation ber von Gott ben Menfchen ertheilten Sündenverge: 
bung, fo wird er dadurch ganz unter benfelben Gefichtspunft 
geftellt, au8 welchem überhaupt das Leben Jeſu als eine 
göttliche Offenbarung zu betrachten ift, und es Fönnen babet 
. qud) bie Zwede des Todes nur aus. feinem Zufammenhang 
mit bem Leben Sefu nadjgemiefen werden. Dieß ift bie An- 
fit, welche befonder8 Schwarze in ber genannten Schrift, 
wie fchon ber Stel derfelben fagt, ausgeführt hat. Jeſus 


1) Wiffenfchaftliche Strenge ift überhaupt fein Vorzug ber Cri: 
Ier’fchen Schriften, welche neben denen von Michaelis zu 
ben befonders charakteriftifchen Produkten jener feichten und 
geiftlofen Periode ber deutfchen Philofophie und Theologie 
gehören, ganz befonders aber leidet bie oben gemeinte Schrift: 
Die Fragen der zweifelnden Vernunft u. f. m. an allen Xm 
geln einer unwiflenichaftlichen Darftellung. 
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ftarb, um und In ein foldyes Verhältnig mit Gott zu verfe- 
zen, bag wir bei aufrichtiger SBefferung, wegen unferer Cünb- 
baftigfeit feine befondern aufjerordentlichen Strafen, feinen 
künftigen elenden Zuftand fürchten dürfen, fondern kindliches 
Zutrauen zu ihm, und die Hoffnung ber ewigen Seligfeit has 
ben fónnen. Für diefen Zweck wählte Gott, ber Allweife und 
Allgütige, ben blutigen Tod feines Sohnes zum Mittel unfe- 
rer Begnadigung. Aber diefer Zweck fann burd) ben Tod 
Sehr nur baburd) erreicht werden, daß ec demfelben Bedürf- 
nig entfpricht, welchem Gott überhaupt burd) bie Sendung 
Sefu entfprechen wollte, b, 5. ber Menfchheit bie Belehrung, 
Beſſerung und Beruhigung gewährt, deren fie bedarf, wenn 
ihr jegiger und Fünftiger Zuftand vollfommener, erfreulicher 
und glücklicher, und eben baburd) ſowohl ihrer vernünftigen 
Natur, als des Urhebers derfelben würdiger werden foll. 

Sehr natürlich dringt daher Schwarze befonders darauf, daß 
bei einer richtigen Auffafiung des Todes Sefu alles auf ben 

Willen und die ausdrüdliche Erklärung und Verordnung Got» 
te8 anfomme, wie er biejen Tod von und betrachtet und bes 

nügt wiffen wolle, was er uns baburd) feierlich anfündige 
und zufage, und zu welchen Hoffnungen er uns fraft befiel« 

ben berechtige, woraus eben erhelle, daß ber Tod Jeſu nie 

von feiner Lehre‘ getrennt werden dürfe, fofern nämlich nur 

aus ben eigenen Erflärungen Sefu und ber Apoftel bie unet» 

Ihütterliche Ueberzeugung entftehen könne, daß bie freiwillige 
und liebevolle Aufopferung Sefu zum Beßten des Menfchen- 

geſchlechts nicht etwas blos Zufälliges in feinen Schidfalen, 

fonberm eine Hauptfache, ein wefentliches Stüd feines wohls 

thätigen Planes unb Gefchäftes, gemefen (ey 9. 





1) Schwarze a. a. D. ©. 14.f. 160. 164. Der befondere Bes 
weis, baf ber Tod Jeſu in Verbindung mit feiner Lehre 
1. die Belchrung von den wichtigfien Wahrheiten febr et» 
leichtert und befördert, 2. ein (cbr wirkfames Beruhigungs⸗ 
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Wird ber Tod Sefu zwar als ein wefentlicher Theil {εἰν 
nes Lebens, aber bod) zugleich aud) wieder af8 ein im Zu- 
fammenhange ded Ganzen verfchwindended Moment betrady 
tet, fo verfteht es fid) von felbit, daß die alte Unterfcheidung 
eines. thuenden unb leidenden Gehorfams ihre Bedeutung ver 
Ioren hat. Die überhaupt aud) bei den rechtglaubigen Theo: 
logen des Zeitraums, von welchem bier bie Rebe ift, (idt 
bare Öleichgültigfeit gegen die ſymboliſch-kirchliche Lehre, ſpricht 
ftd) befonberà aud) in diefem Punkte aus, in 9Injebung bej 
fet man fid) im beften Salle mit ber vagen Unbeftimmtheit 
ber Milderungen begnügte, zu welchen Ernefti in Folge der 
Töllner'ſchen Unterfuchung feine Zuflucht genommen hatte. 
Auf diefe Weife, unter ausdrüdlicher Berufung auf Ernefti, 
nahm fid) befonders Seiler in feiner frühern Schrift ber al 
ten Lehre an, und febte den Beftreitern berfelben bie alte 
Antwort entgegen, e8 haben zwei. Forderungen ber göttlichen 
Gerechtigkeit erfüllt werden müffen, um die. Menfchen nicht 
blos von den Strafen ber Sünde zu befreien, fondern aud) ge 
recht zu machen. Chriftus ſey nicht blos Menſch, fondern 
aud) Sohn Gottes, ald Sohn Gotte& aber fey er nicht ver 
bunden gemefen, menfchliche Natur an fd) zu nehmen, und 
fid) den Gefegen der Menfchheit überhaupt, und fogar ben 
bejchwerlichen Geſetzen der Sfraeliten zu wnutermerfen: nod) 
weniger hätte man von biefer erhabenen Perſon erwarten fol- 
len, daß fie fich in ber mit ihr vereinigten Menfchheit fo vie 
len Berfuchungen ausfegen würde. Da der Sohn Gottes zu 
allem diefem nicht verbunden geweſen fep, fo habe er Dieß nur an 


mittel, und 3. ein Bellerungsmittel, und in diefer dreife 
den Beziehung ein mefentlid)e8 Stüc feines großen Plans 
ift, macht den Hauptinhalt der zwar vorzüglichen, aber mehr 
in der Weife einer Reinhard’fchen Predigt, als einer fireng 
wiffenfchaftlichen Unterfuchung gefchriebenen Schrift aus 
(€. 173—280.). 
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ber Stelle ber Menfchen thun fónnen, in ber mit ihm verei- 
nigten menfchlichen Natur, bie nur als das Snftrument zu 
betrachten fey, burd) welches der Sohn Gottes feinen Gehor- 
fam geleiftet habe *). Mit diefem ftellvertretenden Gehorfam 
folite jedoch nur dieß gefagt feyn, daß wir wegen des vollkom⸗ 
menen Gehorſams Chrifti von Gott fo behandelt werden, als 
wären wir felbft vollfommen gered)t. Wie ſchon δίεβ ben 
wahren unb vollen Sinn ber Firchlichen Lehre nicht ausdrüds 
te, fo fprad) fid) Seiler in feiner fpätern Schrift im beftinm- 
tern Gegenjage gegen biefelbe dahin aus, ed werde nirgends 
in der Schrift gelehrt, daß Se[u Heiligkeit und Gerechtigfeit, 
Tugend und Frömmigkeit und moralifch fo zugerechnet werden, 
alà wenn εὖ unfere Tugenden wären, ber Begriff ber Zurech— 
nung werde nur bann richtig genommen, wenn man eine mo= 
ralifhe und thätige Zurechnung unterfcheide, und unter ber 
legtern eine ſolche verftebe, vermöge welcher ein Menjc um 
der Tugenden und SSerbienfte eines andern willen mancher⸗ 
lei Wohlthaten empfange, jo daß ber von einem Tugendhaf— 
ten geleiftete Gehorfam ihm nicht allein unmittelbar, fondern 
aud) mittelbar durch diejenigen Wohlthaten, bie andere um 
feinetwillen empfangen, vergolten werde 2. Daß fowohl bei 
biefer le&tern Beftimmung, al8 aud) ſchon jener eritern bie 
Borausfegung der Nichtverbindlichkeit Gbrifti nicht mehr nöthig 
ift, ift Har. Ohne diefe SSoraudfegung wollte Daher Reinhard ?) 
ber Sugenb Chrifti eine ftellvertretende Natur beilegen, fofern 
Gott um diefer in Chrifto vorhandenen Fertigfeiten willen bie 
bei den Glaubigen befindlichen mangelhaften Fertigkeiten zu 
gut halte und belohne: ba Gott die ganze Menfchheit Jeſu 
zum Beften des menichlichen Gefchlecht3 hervorgebracht babe, 
fo fónne er die Tugend berjeben, wenn fie gleich aus einer 


1) Ueber ben Berfühnungstod ^. Chr. Th. I. ©. 340. f. 
2) Die Fragen der zweifelnden Vernunft u. f. v. ©. 233. f. 
3) 4. a. D. €. 420. 
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natürlichen Schuldigfeit entfprungen fep, zu bem befondem 
Gebraud) der Beglüdung der Menſchen nad) Gefallen beftim- 


men. Bei biefer Wendung fann e8 nicht befremben, bahn — 


bere, wie Ctorr und Knapp !), fo nadjbrüdlid) fie aud) am 
erfannten, daß wir vermöge δε Gehorſams Sefu, ober kraft 
ber ifm zuerfannten Belohnung fo behandelt werden, wie 
wenn wir einen vollfommenen Gehorfam geleiftet, und und 
dadurch diefer hohen Seligfeit fähig gemacht hätten, bod) die 
ganze Beftimmung eined den Menfchen zugerechneten ftellver 
tretenden thuenden Gehorſams Lieber fallen ließen, und bie 
Unterfcheidung eines thuenden und leidenden Gehorfams n 


baburd) rechtfertigten, daß ed unter ben Leiden am (doe — 


ften gewefen fey, Gehorfam zu leijten, hier alfo eigentlich auf 
feiner höchften Stufe ber Gehorfam am thätigften habe fem 
müſſen 5). Um jo mehr fonnte man daher audj, wie immer 
gewöhnlicher wurde, die ganze Unterfcheidung auf fid) θεῖν 
ben lafjen. 

Da, wie aus allem diefem erhellt, bie Richtung ber Zeit 
immer mehr dahin ging, von ber Lehre von ber Verſöhnung 
alles audzufchließen, was den Echein einer auf aprioriide 
Vorausfegungen gebauten Theorie an fid) trug, unb nidi 
mit Klaren Zeugniffen ber heil. Schrift bewiefen werden font 
te, fo muß man es ganz natürlich finden, daß audy bie von 
Storr und andern, auf eine zum Theil an die tranfcendenten 
Sbeen des Drigenes erinnernde Weife, hervorgehobene Bezie 
hung des Todes Seju auf das gefammte Geifterreid) immer 


1) A. a. ὃ. ©. 294. to» zugleich bemerkt wird, das gan 
Mißverftändniß und der ganze Streit in biefer Lehre fep le 
biglid) daher entftanben, daß man zwei Dinge getrennt babe, 
bie nicht getrennt werden Fünnen. Alles, mas Chriftus ge 
than und gelitten habe zu unferm Beften, befomme dadurd 
eigentlich feinen Werth, daß er es aus Gehurfam gegen den 
göttlichen Willen getban babe. 

2) Storr a. a. D. ©. 665. 669. 
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weniger Beifall fand. Es ſey nicht wahrfcheinlich, wurde bez 
merkt, Daß die über und erhabenen Glieder des Geifterreichs 
noch des Todes Sefu zur Verftärfung ihrer Ueberzeugung von 
Gottes Gerechtigkeit und von den Folgen der Sünde beburft 
haben, und wir werden wohl thun, wenn wir ung auch bies 
bei um das fo dunkle Geifterreid) nicht zu febr befümmern, 
ba die Erklärung und Betrachtung des zum eile der Mens» 
(ben gefchehenen Todes hiezu feine nöthigende Veranlaſſung 
gebe %). So follte bemnad) aud) hierin der ganze theologis 


1) Schwarze a. a. D. ©. 147. f. Diefelbe Frage betrifft ber 
theologifche Briefwechfel eines Laien über die Verführung 
unfers Planeten und anderer Welten mit Gott durch Chris 
ftum. feipg. 1782. Wie die Theologen diefer Periode bie 
mit derfelben Frage zufammenhängende Vorfiellung von der 
Erlöfung, als einer Befreiung aus der Gewalt des Teufels, 
melde die ältern proteftantifden Theolsgen nod) immer als 
rebenvorftellung feftgehalten hatten, modifieirten, ift am bes 
fien aus der oben ©. 72. erwähnten, diefem Gegenftande 
befonders gemibmeten Abhandlung Döderlein’s zu erfeben, 
Deren Refultat (vergl. ©. 155.) ift: Nimis curiosi at- 
que indignantis esse videtur, modum beneficii ubique velle 
perscrutari. Possemus itaque commode et frui libera- 
tione a potestate Diaboli et laudare Jesum, et qua ra- 
tione nos liberarit, sine dispendio ignorare. Facile ta- 
men e superiore disputatione colligi posse arbitror, obti- 
gisse eam nobis maxime Evangelii, h. e. doctrinae atque 
disciplinae christianae beneficio. Omnia certe commoda, 
quae Christo debentur, e duobus velut fontibus derivan- 
tur in homines, passione et doctrina. Atque passionis 
mortisque virtus non penitus hoc loco excludi debet. Nam 
cum « peccato nos redemit , non potuit , quin a Diabolo, 
cui peccatores subjiciuntur , simul liberaret. Dein cla- 
rum habemus Pauli testimonium Ebr. 2. Denique mor- 
te novum regnum, contrarium diabolo, acquisivit et aus- 
picatus est. Multo tamen magis doctrinae Christianae 
lam insigne beueficium deberi existimo. 
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(de Gefid)téfreió auf das rein Menfchliche befchränft werden. 
Diep führt und nod) auf einen weitern SBunft. 

4. Eine Accommodation zu Zeitvorftellungen, wie fie von 
mehreren Theologen angenommen wurde, fonnten Diejenigen 
nicht für zuläßig halten, bie für bie in ber heil. Schrift nie 
bergelegte Lehre den ftrengeren Dffenbarungsbegriff fefthiel- 
ten. Es läßt ὦ daher voraus erwarten, daß fie e8 als ih» 
re Aufgabe betrachteten, bie Hypotheje einer Accommodation, 
wie fonít fo aud) bier, befonders zu beftreiten 4), So natürs= 
lich aber dieß ift, fo befrembenb fann ed beim erften Anblid 
ericheinen, daß biefelben Theologen zum Theil: wenigftend bod) 
wieder auf eine ganz verwandte Anficht zurüdfamen. Wenn 
auch Jeſus und bie Apoftel ſich nicht zu Zeitworftellungen ac 
commodirt haben, fo follte dagegen mad) ber Anficht man: 
cher die von Gott im Tode Jefu getroffene SSeranftaltung nur 
als eine Herablafjung und 9Inbequemung Gottes zu ber Denf- 
weife ber Menfchen aufgefapt werden fónnen, [omit bie ge- 
wöhnlich nur auf die Zeit Sefu und ber Apoftel angewandte 
Accommodations-Idee auf bie Menfchheit im Ganzen ausge: 
behnt werden. Man erinnerte an den allgemeinen ied, 
welchen die Offenbarung, wie jede Erziehung, habe, den Fä— 
bigfeiten, Neigungen, SBorfenntnifjen, überhaupt beu Bedürf 
niffen derer, für die fie beftimmt ift, fo angemeflen ald mög» 
lid) zu feyn. Könne der Urheber aller Einfiht und Weisheit 
nicht hinter menfchlichen Pädagogen zurücbleiben, fo müfje er 
fid), ‚wie in der ganzen Offenbarung fo aud) in der Veran- 
ftaltung des Todes Sefu, zu feinen fdjmadjen finnlichen Ge: 
fhöpfen herabgelafien haben. Die SBorftellungen von ber 
Nothwendigkeit und Kraft der Opfer feyen unter Suben und 
Heiden fo allgemein verbreitet, und mit bem Bewußtſeyn ber 
- Strafwürdigfeit der Sünde und bem Glauben an bie Ber: 





p öhnlichkeit unb Gnade ber Gottheit gegen bie Sünder fo eng 








) Dan vgl. hierüber befonders Ctorr a. a. D. ©. 533. f. 
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verbunden geweſen, daß die göttliche Weisheit und Guͤte den 
Uebergang zu der Grundlage einer vollkommneren und geiſti— 
gern Religion nicht beſſer habe einleiten können, als durch 
die Veranſtaltung des größten, alles gut machenden und ewig 
geltenden Opfers im Tode Jeſu. So habe der Jude und 
Heide in der neuen Religion zwar etwas weit höheres und 
wichtigeres, aber bod) demjenigen, was ihm in feiner bishe—⸗ 
rigen Religion fo efrmürbig und beruhigend gemejen war, 
ähnliches wiedergefunden, unb fid) gefreut, auf ber einen 
Seite von ber Laft des Spferbienfte8 befreit zu werden, auf 
der andern ein ‚göttliche Begnadigungsmittel von ewig gel- 
tendem Werth zu erhalten, bei welchem feiner zu menfchlich 
von Gott denfenden Vernunft fein beunruhigender Zweifel 
habe übrig bleiben fónnen. Das Storr’fche Bedenken, daß 
feine biblifche Stelle vorhanden feo, in welcher ber Tod Sefu 
zur Bergebung der Sünden als ein Werf der göttlichen Her— 
ablaffung dargeftellt werde, bob man burd) die Bemerkung, 
daß baffelbe Bebürfniß, das die göttliche Herablaffung noth- 
wendig machte, eine Aufklärung über ihre Befchaffenheit ume 
möglidy gemacht, unb felbft die Erleuchtung der Apoſtel ihre 
 notbwenbigen Schranken gehabt habe. Wenn aber aud) diefe 
 vüterlidje Erziehungsweisheit Gottes von ber durch Seju Lehre 
aufgeflärten Vernunft mehr und mehr erkannt werde, jo blei= 
be bod) diefelbe Vorftellung von ber verjühnenden Kraft beà 
Todes Sefu immer daffelbe fubjeftive SBebürfnig der ſchwachen 
finnlihen Menſchheit, ba unfere Kenntniß von Gott überhaupt 
mehr ober weniger antbropopatbifd) fep, und nur auf ana= 
logiſchen Schlüffen beruhe, unb ba bie ganze Sprache der 
heil. Schrift fo befchaffen fey, daß babiurd) jene, zwar wohl— 
thätig wirkenden, aber bod) nur menfchlichen, Borftellungen 
von Gott unterhalten werben 2). 


1) Ausgeführt reurbe biefe Anficht befonders von Schwarze in 
der genannten Schrift (man vgl. ©. 165. f., 209. f.), einges 
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(8 fuüpft (id an bíefen lebtern Punkt von [εἰδῇ an, 
was hier überhaupt über ben Zeitraum in ber Geſchichte uns 


lenkt aber wurde zu ihr fd)on feit Ernefii, und fie ift ganz 
bezeichnend für eine Zeit, in welcher ber für bie reinhiſto— 
rifche Auffaffung ber biblifchen Urkunden erwachende und fid 
bildende Sinn bei der ftarren Form des alten Dffenbarungsglaus« 
bens nicht mehr fteben bleiben fonnte, während man bod, 
ungeachtet des Subieftiven, beffen man fid) bei ber febre 
der heil. Schrift bewußt wurde, den göttlichen Inhalt bere 
felben fid fo wenig als möglich beeinträchtigen laffen wollte. 
Beides gehört gleich mefentlid) gum Eigenthümlichen Der Er» 
nefi’fchen Schule. Ernefti felbft bat bie^GOrunbibee dieſer 
Anficht in den Vindiciae arbitrii divini in relig. constituenda 
ausgefprochen: Sapientia divina rem ita moderata est, ut 
propagatio doctrinae Christi quam maxime cum natu- 
ra rerum humanarum, h. e. ingeniis humanis, tempori- 
bus ac locis consentiret. Id effici poterat — si ipsa doc- 
trina, quoad salva summa (essentia) ejus fieri posset, 
accommodaretur temporibus illis, h. e. ingeniis populo- 
rum sensibusque, ut inde nihil ei, aut quam minimum 
impedimenti objiceretur (Op. theol. 1773. €. 307.). Man vgl. 
ferner Senff Verſuch über die Herablaffung Gottes in ber chrifts 
lichen Religion zu der Schwachheit ber Menfchen £eipa. 1792. 
und das Neue tbeol. Journal, herausg. von Hänlein und 
Ammon II. 4. ©. 544. aud) Junge in Döderlein’s Chriftl. 
Stel. Unterr. Th. XI. ©. 260. f. Beſonders aber verdient hier 
noch Lang (zur Beförderung des nüglichen Gebrauchs des 
Teller'ſchen Wörterbuchs des NR. T. Th. 3. ©. 232. f.) er: 
wähnt zu merden, welcher über diefelbe Anficht fid 
auf folgende Weife erflärte: „Der von Gott zugelaflene 
Tod Gbrifti murde zu einem Opfer für die Sünden der Welt 
beftimmt, nicht als ob ohne dieß Opfer fchlechterdings feine 
Gott anftánbige Sündenvergebung hätte ftattfinben fünnen, 
fondern weil Dpfer für die Sünden, (es fep, daß ihr erfter 
Urfprung menfchliche Erfindung ober Anordnung der fi 
zur ſchwachen Sinnlichkeit der Menfchen herablaflenden Got: 
te8 war) nun fehon einmal in der Welt waren, unb bie Idee 
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[τὸ Dogma's, von welchem hier zulegt die Rede war, nod) 
hinzuzufügen ift. So wenig ed aud) an einer Berfchiedenheit 
unb einem Gegenſatz der Anfichten fehlte, fo groß ift gleich« 
wohl, bei näherer Betrachtung, bie Uebereinftimmung. Die 
ganze Zeit bewegte fid) in bem Kreife der Accommobdationd- 
Sbee, nur mit dem Unterfchied, daß bie eine den Kreis ders 
felben enger, bie andere weiter 30g. Das Wahre ber Ac- 
commodations⸗Idee ift ber zum Bewußtfeyn gefommene Un- 
terfchied zwifchen Form und Inhalt, das Unwahre berfelben 
die für nothwendig gehaltene Stadjgiebigfeit gegen eine Form, 
bie man bod) nur ald eine zufällige und fubjeftive, und eben- 
barum unmwahre erfennen muß. Indem man diefe Nachgier 
bigfeit gegen eine als unwahr erfannte Form nicht nur ben 
Snterpreten der göttlichen Offenbarung, Jeſu und den Apo— 
fteln zufchrieb, fondern auf Gott felbft, als den Urheber ber 
Soffenbarung übertrug, zog man ebenbaburd) das objektiv 
Söttlihe in den niedrigen Kreis ber menfchlichen Subjeftivi- 
tät herab, und ließ das Abfolute in dem Enbdlichen unterges 
ben. Der Grund hievon fonnte nur in der Unfähigkeit lie- 
gen, fid) über ble Sphäre ber Subjeftivität zu erheben, und 
das Abfolute feinem wahrhaften Inhalte nad) fid) zum Bes 
wußtfeyn zu bringen. Se mehr aber bie Sbee des Abfoluten 
in ihrer Objeftivität bem Bewußtfeyn fid) entzog, befto freies 
ren Spielraum hatte bie Subjeftivität, in ihrer überwiegen- 
ben Macht fib geltend zu machen. Daß man zugleidy bie 
BVorftellungen, die den Inhalt des religiöfen Bewußtfeyns bes 
ftimmten, felbft als eine blos fubjektive Form anerkannte, in 


von ihrer Nothwendigkeit und Heiligkeit fic) fo feft geſetzt 
hatte, unb weil biefe GSubftitution des Dpfers des Todes 
Ehrifti für alle andere Opfer nicht nur den Eigenfchaften 
Gottes nicht miberfprad), fondern vielmehr auf das voll: 
kommenſte damit barmonirte, und der Denkungsart des δας 
maligen Weltalters entfprad), ohne gegen die Denfungsarı 
des nachfolgenden reifern und aufgeklärtern fchlechterdings 
anzuſtoßen.“ Man vgl. dagegen Storr a. a. D. S. 552. 
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ihr aber eine nothwendige Herablaffung Gottes zur menfchlis 
chen Schwachhelt fab, beweist nur um fo Elarer, wie wenig 
man fid) aus den beengenden Schranken feiner Subjeftivität 
herauszubewegen vermochte. Form und Inhalt, obwohl uns 
terfchteden, fielen auf biefe Weife immer wieder in eine une 
zertrennliche Einheit zufammen, weil das Subjekt, wenn ihm 
nicht mit ber Form aud) der Inhalt verloren gehen follte, 
von feiner fubjeftiven Form (id) nicht trennen konnte. Wie 
widerfprechend bie Annahme einer foldhen Herablaffung Got⸗ 
te ijt, muß gerade bei ber Lehre von ber Verföhnung am 
meiften in bie Augen fallen. Befteht das 9Befen der SBers 
föhnung darin, daß ber Menſch mit Gott fid) einigt, fi 
durch Gott, ald das Allgemeine und Abfolute, in feinem gan» 
zen Seyn und Wefen beftimmt werden läßt, aber ebendeßwe— 
gen feine Subjektivität von fid) abthut, fo bezwedt Dagegen 
jene Herablafjung gerade das Gntgegengefebte, dem Subjekt 
feine Freiheit und fein Recht zu faffen. Damit eà feine nas 
türlichen Triebe und Neigungen, feine Bedürfniffe und jn» 
terefien nicht aufopfern muß, fol Gott felbft fib zu ihm her— 
ablafjen, und die menjchliche Gubjektivität ſoviel móglid) in 
ihrer gewohnten Sphäre fid fortbewegen laffen. In diefer 
Hinfiht waren gewiß diejenigen, weldye, wie Storr, die Ac— 
commodationd-Fdee in jeder Form verwarfen, hiezu vollfom- 
men berechtigt, menn aber biefelben Theologen eine Herablafr 
fung Gottes in dem zuvor erwähnten Sinn hauptfächlidy aus 
dem Grunde verwarfen, weil feine biblifche Stelle vorhanden 
feo, in welcher eine foldye Abſicht des Todes Jeſu angegeben 
feo, und zugleich nichts dringender einzufchärfen wußten, ale 
daß ed. die größte Vermeffenheit des ſchwachen fterblichen Ge— 
ichöpfes fey, über bie Abfichten Gottes irgend etwas willen 
zu wollen 1), fo festen bod) αὐ fie wieder nur auf einem 
andern Wege bie Subjeftivität in ihr volles Recht ein. Iſt 


1) Gtorr a. a. D. ©, 570. f. 
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bet Menſch fo wenig im Stande, das an fid) Seyende, Wah- 
re, Allgemeineizu erkennen, fo bleibt für ihn alles fubjeftio 
unb willkürlich, felbft wenn er in den Haren Zeugniffen ber 
heil. Schrift bie ficherften Kriterien der objektiven Wahrheit 
zu haben glaubt. Blieben bod) felbft auch diejenigen, welche 
zwilchen Inhalt und Form, Objeftivem unb Subjeftivem, We 
fentlihem ἀπὸ Unweſentlichem ftrenger zu unterfcheiden ſuch— 
ten, und das ihrem religiöfen Bewußtfeyn nicht Zufagende 
als eine Accommodation zu frembartigen Zeitvorftelungen von 
fid) zurüchwiefen, wenn auch auf andere Weife, in demfelben 
Standpunfte der Subjeftivität befangen, da nicht nur an fid) 
ſchon eine foldye Scheidung etwas blos willfürliches war, ſon⸗ 
dern auch in der Lehre von der Verfühnung nur den Zwed 
. batte, jede objeftive Vermittlung Hinwegzuräumen, bie die 
göttliche Begnadigung von einer andern Bedingung abhängig 
machte, a[8 ber Reue unb Beflerung. In den Willen des 
Subjefts alfo follte alles gefegt werden, moburd) der Menſch 
mit Gott verföhnt werden fann, und das Subjekt follte da— 
ber auch für fid) felbft bie Macht haben, das Gefchehene un— 
 geídjeben zu machen. Die hiemit in engem Zufammenhang 
. ftebenbe pelagianifche Vorausfegung, daß der Menſch von Na- 
tue gut fep, und bei ber Trefflichkeit ber Anlagen des menſch— 
lichen Herzens, wovon jene Zeit fo vieles zu rühmen mußte, 
bie Sünde immer nur als ein durch fid) felbft verfchwinden- 
des Moment anzufehen fey, hatte in dem ganzen Geifte jener 
Zeit tiefe Wurzeln gefchlagen, und zieht fid) burd) jene ganze 


Periode ber proteftantifchen Theologie hindurd. Wie äußer- 


fid) war das Bedürfniß ber Erlöfung gedacht, wenn felbft 
ber in ber tiefern Auffafjung der Wahrheiten des chriftlichen 
Glaubens unter den Theologen jener Zeit fofehr hervorragen: 
de Storr der geiftlofen Hypothefe eines Michaelis *) feinen 


1) Ueber Sünde unb Genugtbuung ©. 559. (tort 4.0. δι 
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Beifall fchenfen fonnte, daß bie befondere Beichaffenheit der 
erften Berfündigung, oder dad Eſſen von ber verbotenen, 
gleich einem Gift wirfenden, Frucht bie fchlimme Difpofttion 
zu ben unmäßigen und gewaltfamen Trieben, in welche man 
das Weſen ber Erbfünde feste, verurfacht habe. Wird bie 
Eünde nur ald eine, die an fid) gefunbe Natur des Menſchen 
äußerlich afficirende, Krankheit gedacht, fo muß aud) bie Gna— 
be der Grlöfung bem Menſchen gleich Außerlic bleiben, und 
e8 fann fid) daher felbft in ber Theologie eined Storr nicht 
verbergen, wie wenig bie gottmenfchliche Perſon des Erlöfers 
al8 das abfolute Princip ber Vermittlung des Menichen mit 
Gott aufgefaßt ift, und wie febr dagegen bie die Würbdigfeit 
des Menfchen bei weiten überfteigende Seligfeit doch immer 
“wieder bie Farbe eines äußern, zum wahren Weſen des Geis 
fte$ fid) nur äußerlich verhaltenden Guts an fid) trägt, in 
beffen Genuß die vom Gluͤckſeligkeits-Ideal begeifterte Zeit ib 
re liebfte Befriedigung fand 1). 


1) Als ein charakteriftifches Merkmal jener, in ihrem übermwie 
genden Zuge zur Subjeftivität des Gefammtbemuftfepns in 
fo hohem Grade ermangelnden, Zeit iff auch die beinahe ganz 
allgemeine Sgnorirung des fombolifch kirchlichen Lehrbearift 
in den dogmatifchen Kehrbüchern angufeben. Wie fedr fehlt 
e8 fogar einem Storr an bem Sjntere(fe, feldft bei folchen 
Dogmen, welche eine fo ausgebildete firchliche Form erhal: 
ten haben, wie das Satisfactionsdogma, auf die Eirchlice 
febre auch nur ín biftorifcher Hinficht bie gebübrenbe 9tüd» 
ficht zu nehmen! Es darf daher mit Recht das zum-Theil 
fhon in der Kant’fchen Periode, noch beftimmter aber bald 
nachher fic anfündigende Bedürfniß, von dem fombolifchen 
Lehrbegriff wenigftens auszugehen, um an der Kritif deſſel⸗ 
ben ben dem Fortfchritte der Zeit entfprechenden dogmati- 
fden Standpunft zu gewinnen, unter bie Kriterien einer 
neuen Epoche der Theologie gerechnet werden. 


c9 





DRITTE PERIODE. 
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Erftes Sapitel 


Kant und die der Kant’fhen Dbilofopbie folgenden 
Theologen Tieftrunf, Süsfind, Stäudlin, C. Eh. Flatt, 
^W. à. — Krug. — De Wette, Bretfchneider, Schott. 


Sn bem zulegt gefchilderten Zeitraum ber Geſchichte un- 
fer$ Dogma’s ift bie Subjeftivität zu ihrem vollen Rechte ge 
fommen. Die vorherrfchende Richtung ging dahin, die Ver- 
föhnung des Menfchen mit Gott alà bie eigenfte Sache des 
Subjefts zu betrachten. Das Gubjeft, ber Menſch in feinem 
Fürfichjeyn, darf fich verfühnt mit Gott wiflen, fobalb er nur 
(d entichließt, bie Sünde zu bereuen und fid) au beflern. 
Und damit der Vorfa ber SBefferung feinen Zweck nicht vet» 
fehle, unmittelbar mit demfelben alles abgethan wäre, was 
in Hinficht des Zwecks ber Beflerung, ber Gküdfeligfeit, bem» 
menb unb flörend in das Verhältniß Gottes und des Men- 
(den eingreifen fónnte, ift der höchfte abfofute Begriff, durch 
welchen das Wefen Gottes beftimmt wird, feine abfolute Güte 
unb Xiebe, zu welcher alfe andern Eigenfchaften Gottes in εἰς 
nem untergeordneten Verhältniß ftehen. Wie ed ber abjolu- 
ten Güte nur um das Befte ber Menfchen zu thun feyn fann, 
fo wird ber höchfte Endzweck des Menfchen in eine Gluͤckſe— 
ligfeit gefest, burd) deren Ertheilung jeder Einzelne für fid) 
das für ihn fubjektiv mögliche bodfte Staa des Guten ges 
niept. Wenn man baber den eigenthümlichen Charakter ber 
Periode, von welcher bisher δίς Rede war, in die Herrichaft 
das Eudämonismus febt, fo ift ebenbaburd) aud) das an ihr 
fo fichtbar hervortretende Uebergewicht ber Subjektivität be» 
zeichnet, aber εὖ erhellt (djon hieraus aud) zugleich, wie bie 
kritiſche SBbilofopbie, indem fie dem berrfchenden Eudämonid- 


- 
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mus entgegentrat, aud) ber entfcheidende Wendepunkt des lle 
bergangs von ber Subjeftivität zur Objektivität wurde. Die 
fer Uebergang fann zunächſt immer nur dadurch gefchehen, 
daß in der Cubjeftipitát felbft eine höhere geiftige Macht fich 
entwidelt, welcher fid) das Einzelne, als bem über ihm fte 
benben Allgemeinen, Objeftiven, an fid) Seyenden unterord» 
men muß. (δὸ ift dieß bie burd) Kant mit aller Macht des (itt 
[iden Bewußtſeyns zur Anerkennung gebrachte abfofute Ge 
feßgebung ber praftiihen Vernunft, in welcher das Eigen 
thümliche des Standpunkt ber Kant’schen Philofophte ebenfo 
klar Berportritt, ald auf ber theoretifchen Seite berfelben. — Wie 
Kant den Dogmatismus der alten Metaphyfif dadurch vet 
nichtete, daß er vor allem das SSerbültniB des Subjefts zu 
bem ihm gegenüberftehenden Objekt der Erfenntniß unterſuch— 
te, und auf diefem Eritifchen Wege das Subjekt zwar aus ben 
tranfcendenten Regionen, in welche e8 fid) verirrt hatte, um 
feine fubjeftioen 9Borftellungen für objektive Wahrheit zu hal 
ten, auf fid) felbft zurüdführte, und zum Haren Bewußtfenn 
feiner jubjeftiven Befangenheit und Ginfeitigfeit brachte, aber 
auch in dem Subjefte felbft die höchften formalen Geſetze des 
Denkens unb Erfennens al8 das jeder Erfahrung borangehen- 
be Apriorifche, ald das Allgemeine und Nothwendige, oder 
Dbjektive, nachwies, fo ift aud) das von Kant aufgeftellte Dod 
fte SBrincip ber praftifchen Vernunft ebenfo fubjeftip, als ob: 
jeftiv, fubjeftío, fofern e8 ganz ber Sphäre des Gelbftbe 
wußtſeyns angehört, objektiv aber, fofern ed in bem Bewußt⸗ 
feyn des Einzelnen felbft a[8 eine abjolute, unbedingt gebie 
tende Macht, in welcher ber freie aille ı nur burd fich felbft 
bedingt ift, fid) anfünbigt. 

Wie hiedurdy ber Standpunft ber δαπάνη Philoſophie 
im Allgemeinen beſtimmt iſt, ſo ergibt ſich hieraus von ſelbſt die 
Bedeutung, in welcher fie als ein neues Moment in den-Ent- 
widlungsgang unferes Dogma’s eingreift. G8 verfolgt fti: 
nen Gang, wie bisher, fo auch jegt, vorzugsweife auf der ſub— 
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jeftiven Seite, aber nad) Maßgabe ber fittlihen Grundfäge, 
die ald höchfte allgemeine Norm gelten. Die ganze große 
Reform, durch welche Kant für bie Sittenlehre ein neues 
Princip ſchuf, mußte auf alle auf die Verföhnung des Men- 
fchen mit Gott fid) begiehenden Lehren ben entfcheidendften Einfluß 
haben. Die Sbee des Sittlihguten trat nun als conftitutis 
ves Princip an die Stelle der in fid) felbft zerfallenden Gluͤck⸗ 
feligfeitélebre. Wie febr bieburd) ber ganze fittliche Geſichts— 
punft verändert werben mußte, zeigte fid) zuerft bei der Fra- 
ge über die Möglichkeit ber Sündenvergebung oder Strafen- 
aufbebung. Iſt ber Zwed der Strafe die Beflerung des Men- 
fchen, und ebendeßwegen bie Befjerung felbft das Mittel, bem 
Menfchen die Stüdfeligfeit, deren er fähig ift, au ertbeilen, 
fo verftebt fid) von felbft, daß die Strafe aufhört, fobalb 
bie SSefferung erfolgt ift, ganz anders aber geftaltet fid bie 
Sache, wenn ber bódjfte Endzwed des Menfchen in das fitt- 
lid) Gute gefegt wird, unb die Glüdfeligfeit nur infofern als 
ein weſentliches Clement des höchften Guts gebacht werben 
fann, fofern fie durch bie fittlihe Würdigfeit bedingt ift. 
Hieraus folgt von felbft, daß, wenn aud) der Menfch, fofern 
er fich beffert, feine weitere Strafe, fondern vielmehr eine 
feiner Befjerung proportionirte Glüdfeligfeit verdient, bod) bie 
Befferung auf den ihr vorangehenden Zuftand feinen Einfluß 
haben kann. Die früheren Verfchuldungen bleiben auch nad) 
erfolgter Befjerung biefelben, und die Sbee des hödhften Gute, 
der moralifche Endzweck der Welt, die Proportion der Glück— 
feligfeit und Sittlichfeit, wird ebenbaburd) realifirt, bap Schuld 
und Strafe im genaueften Verhältniß zu einander ftehen. So 
nothwendig unb unmittelbar biefe Solgerung aus ben Kants 
fchen Principien der praftifchen Vernunft hervorgeht, fo ſchwan— 
fend war gleihwohl die Anficht mehrerer ber Kant'ſchen Phi- 
[ofopbie folgenden Philofophen und Theologen über die Fra— 
ge: obBergebung der Sünden, oder Strafen-Aufhebung, nad) 
Kant’ichen Principien möglich jeg oder nicht? Während bie 
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itvengeren Anhänger derjelben die Erlaffung von Schuld unb 
Strafe mit allen Begriffen einer zweckmäßigen fittlichen Welt— 
einrichtung unb der göttlichen Gereditigfeit für unvereinbar 
erklärten 1), glaubten Dagegen andere einen ſolchen Zwieſpalt 
zwiſchen dem Chriſtenthum und der Kant'ſchen Philoſophie 
nicht zugeben zu dürfen, und aus den Principien derſelben 
nicht blos die Möglichkeit, ſondern ſogar die praktiſche Noth— 
wendigfeit der Erlaſſung der Strafen, unter der Bedingung 
der Befferung, nadweifen zu fónnen. Cine Deduftion biefer 
Art verfuchte namentlih 3. H. Tieftrunf in feiner befannten 
Genfur be8 proteftantifchen ebrbegriffá 3), indem er dieſes 
Dogma unter diejenigen Sätze rechnete, deren Realität die 
praktiſche Vernunft als nothwendige Vorausſetzung zur Rea— 
liſirung ber Idee des moralifhen-Endzweds der Welt poftus 
live. Die Vernunft fep berechtigt, Gott zu allem demjenigen, 
was ber Menſch felbft nicht könne, unb bod) die Möglichkeit 
be8 moralifchen Endzweds der Welt erforbere, ald wirkende 
Urſache zu benfen. Ein folcher Fall finde ganz befonders bei 
ben jelbftverfchuldeten, obgleich fid) befjernden Menfchen ftatt. 
Die von bem Pflichtgefeg gebotene Heiligkeit Bleibe für uns 





1) Wie 5, Ὁ. C. Gbr. Crb. Schmidt, Verfuh einer Moralphis 
Iofophie, Sena 1790. $. 390.: Belohnungen und Strafen lafs 
fen ὦ fo wenig als Verdienft und Schuld von einer Per: 
fon auf eine andere moralifch übertragen, oder überhaupt 
abändern, erlaffen, vorenthalten, erhöhen, man müßte denn 
alle Begriffe von zweckmäßiger fittlicher Welteinrichtung und 
von göttlicher Gerechtigkeit aufheben und verläugnen. Könnte 
Gott die gerechte Strafe des fittlich Böfen erlaffen, fo Eönnte 
er auch das Böſe erlaubt machen. Dann müre aber fein 
Gefet tein moralifches, fondern ein willkürliches. 

2) Cenſur des chriſtlichen proteſtantiſchen Lehrbegriffs, nach ben 
Prineipien der Religionskritik, mit beſonderer Hinſicht auf 
die Lehrbücher von D. J. C. Döderlein und D. S. F. N. 
Morus. Drei Theile Berl. 1791-95. Zweite Aufl. 1796. 
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ftet& unerreichbar. Wenn aud) ber llebergang vom Böſen 
zum Guten durch eine gänzliche Umwandlung des innern 
rundes unferer Denfungsart gefchehen fey, fo laufen bod) 
mitten im Fleiße zu guten Werfen nod) immer Selbftverfchuls 
dungen unter. Hiezu fommen die vorigen, vor ber 9Befferung 
begangenen, Bergehungen, weldje von unà nicht getilgt wers 
ben fónnen, ba wir im ftrengften Gehorfam bod) nie mehr 
ald unfere Schuldigfeit tbun, folglid) aus allen unfern nod) 
fo guten Handlungen nie etwas Weberverdienftliched zur Tils 
gung der alten Schuld entfpringen fónne. Wir finden und 
alfo nie in ber vor einem heiligen Richter gültigen Gerechtig— 
keit, und bod) müffen wir dieſe Gerechtigkeit durch Tilgung 
unferer Schuld haben, wenn bie Sbee des moralifchen End- 
zwecks ber Welt realifirt werden fol. Denn, menn die Süns 
den ein unüberwindliches Hinderniß ber Seligfeit wären, unb 
an bem Schuldner das gerechte VBerdbammungsurtheil wirk— 
{ih vollgogen würde, jo würde ber Zweck der Welt, welchem 
zufolge alle Menfchen burch Heiligung zur Seligfeit gelan» 
gen foffen, an dem Schuldner verloren gehen. Stehe aber 
biejer Zweck als praftifches Vermunftgebot feft, (o müfle er 
aud) durch Bedingungen, die fid) aus ihm felbft ergeben, als 
möglich gedacht werden können, folglid) um der Realifirung 
ber Sbee des moralifchen Endzwecks willen eine Verſöhnung 
und Genugthuung möglich fegn, wodurd der Mangel eiges 
ner Gerechtigkeit vor einem heiligen Richter erjebt und Die 
Schuld getilgt werde. Es bleibe uns alfo nichts übrig, als 
ber Glaube, daß bie jelbftftändige Weisheit aus ber Fülle 
ihrer Heiligkeit Das ergänzen werde, was ben Gubjeften, ob 
war Durch eigene Schuld, an der erforderlichen Qualität zur 
Seligkeit gebredje, ber Glaube alfo, daß Gott fid) in pin» 
fibt auf bie Selbftverfhuldungen ber Menfchen felbft genug- 
thun werde, aber fo, daß er zwar gnábig gegen und fev, je» 
bod) feine Gnade an die-Bedingung binde, bap wir, fo viel 
wir fónnen, bem Gejege der Heiligfeit gebordjen. Dieb fee 
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eine Gorrefponbeng der Güte, Heiligkeit und Gerechtigkeit Got⸗ 
te voraus, vermöge welcher er begnadige, und bod) gerecht 
fey, heilig und doch Sünden vergebe, eine durch die göttliche 
Weisheit bewirkte Gorrefpondenz, welche ftattfinden müfle, 
weil ber Glaube daran aus dem apobdiktifchen praftifchen Ge 
jeße hervorgehe, wenn gleich bie Möglichkeit und Beichaffen- 
beit derfelben an fid) ein undurchdringliches Geheimniß fey t). 

Gegen diefe Deduftion ift mit Recht eingewendet wor— 
den, bap, wenn auch ber babel vorausgefegte Grundfaß: die 
Vernunft fey berechtigt, Gott zu allem demjenigen, was ver 
Menſch felbft nicht kann, was aber gleichwohl zur Möglich— 
feit beà morali(djen Endzwecks der Welt erfordert wird, als 
wirkende Urfache zu denken, nicht in Zweifel gezogen werben 
fönne, bod) die Nothwendigfeit einer Erlaffung der Strafen 
keineswegs aus den Kant’jchen Principien folge. Fordere 
ber moraliſche Endzwer der Welt, daß jedes fittlih gute We- 
fen in der genaueften Proportion zu feiner Würdigfeit Glüd- 
feligfeit erlange, fo widerfpreche ed der Forderung nicht, wenn 
ber Menfch, ber von einem ſittlich böfen Zuftande in den fitt 
lich guten erft überging, nur infofern al8 er fittli) gut fey, 
Antheil an Gluͤckſeligkeit erlange, unb fofern er fittlich böfe 


"war, ebenfo feinen proportionirten Antheil an Beftrafungen 


empfange. Nur in dem Fall würde die. Vernunft berechtigt 
feyn, von Gott zu erwarten, oder als praktiſches Poftulat 
anzunehmen, daß Gott das Unvermögen ded Menjchen ct 
gänzen und den Mangel ber vollgültigen Gerechtigkeit erjes 
zen werde, menn es ein unverfchuldetes wäre, als ein ſolches 
könne e8 aber nicht angefehen werden, ba ed ja ber Boraud: 
fe&ung nad) Selbftverfchuldungen feyen, bie den Menſchen an 
der Seligfeit hindern. Indem man aber auf eine Debduftion 


1) Zieftrunf Genf. des prot. Lehrb. Th. 2. C. 212. f. 223. f. 
227. f. 279. f. 292 f. 321. 325. f. 358. 384. f. Vergl. Th. 3. 
Borr. ©. LXV. f. 
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ber Nothwendigfeit der Strafenaufhebung Verzicht leiften zu 
müſſen glaubte, wollte man Doch wenigftens bie Möglichkeit 
berfelben bebuciren, ober jo viel bartbun, daß ed bem moras 
Lifchen Endzwed ber Welt nicht widerfpreche, wenn ber Süns 
ber unter ber Bedingung ber Befferung von ben verdienten 
Strafen loögefprochen, unb von der göttlichen Güte zur Se— 
Ligfeit zugelaffen werde, damit, wenn etwa eine als wirklid) 
göttlich ermiejene Offenbarung eine ſolche Strafenaufhebung 
fategorí(d) lehrte, bie Vernunft Feine Urfache hätte, dieſes 
Dogma zu bezweifeln. Die Realifirung des höchften Guté, 
b. i. Beförderung ber höchftmöglichen Sittlichfeit und Glüd- 
feligfeit, in ber genaueften Harmonie, feo zwar, behauptete 
man, der höchfte Endzwed, welchem, wie alles andere, fo audj 
Die wirkliche Vollziehung der Strafen untergeordnet fey; wenn , 
fid) aber erweifen ließe, daß in ber moralifchen Welt, in wels 
cher das höchfte Gut realifirt werden foll, baffefbe vollftändi= 
ger realifirt, b. b. ein größeres Maaß fittlicher Vollkommen— 
heit und proportionirter Gíüdfeligfeit ber vernünftigen Weſen 
durch Aufhebung der Strafen unter der Bedingung ber Beſ— 
ferung, als burd) wirkliche Volziehung berjelben, aud) an ben 
(ebefjerten, befördert werden würde, fo würde bie Bernunft 
berechtigt feyn, bie Aufhebung der Strafen ald ein praftifches 
Poftulat wirklich anzunehmen. Dogmatiſch lafje fid) nun zwar 
nicht behaupten, daß ber 3wed ber ftrafenden Gerechtigkeit 
mit bem Endzweck des höchſten Gutà wirklich in Gollifton 
komme, aber ebenjo wenig faffe fid) beweifen, bag Strafenaufbes 
bung unmöglich, b. b. mit bem moralifchen Endzwed der Welt im 
Widerſpruch feo, ober daß bei der Aufhebung der Strafen, 
unter der Bedingung ber Beiferung, bie Sittlichfeit und pro» 
portionirte Glüdjeligfeit der vernünftigen Wefen nicht in bem 
Maaße, wie bei der Vollziehung derfelben, ftattfinden Fönne. 
Vielmehr lafje e8 fid) bod) als möglich benfen, bap in einer 
fünftigen moralifchen Welt bei den wirklich ſchon Gebeſſerten 
weiteres Fortſchreiten in fittlicher SBolifommenbeit, und folg- 
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lid aud) in proportionirter Glüdfeligfeit mirfjamer burd) an- 
genehme ald unangenehme Empfindungen, wirffamer durch 
eine von Strafen freie, al8 mit Strafen vermifchte unb be 
[τάπης Glüdfeligkeit befördert werden fónne *). Schon biefe 
Motivirung fam deutlich genug zeigen, wie ber Gebanfe eis 
ner folden Deduktion nur in Folge eines Rüdfals vont San 
tiichen Standpunkt zum eudämoniftifchen entftehen fonnte. Iſt 
Sittlichkeit das höchſte abfolute Gut, ber höchſte abfolute 
‚Zwed eined vernünftigen Weſens, fo kann jedes Plus und 
Minus ber Slüdfeligfeit nur durch bie Sbee der Sittlichfeit 
bedingt ſeyn. Schon aus biefem Grunde läßt fid) die hier vor 
auégefepte Gollifion gar nicht denken, unb es erjdjeint Daher 
ald eine ganz unftatthafte Behauptung, bag die Bernunft 
zwar ohne Ausnahme den Unmoralifchen für ftrafmürbig et» 
Häre, hieraus aber nicht gejchloffen werden fónne, daß δα 
Geje& der wirklichen Beftrafung abfolut allgemeingültig fet. 
Da fein Geje& ohne feine Anwendung gedacht werden fan, 
fo würde ein Gefeg, das zwar abftraft gedacht abfofut, in 
feiner conereten Anwendung aber nicht abfolut (en foll, eben 
bewegen auch an fid) nicht abjolut feyn. Ebenfo wenig kann 
man fid auf die Heiligkeit als ein höheres, über dem Geſetz 
ber Würdigfeit unb bem Geſetz der Gerechtigkeit ftehendes, 
Gejeg berufen, ba die Sbee ber Heiligkeit nothwendig mit 
ber Sbee der Gittlid)feit zufammenfällt, unb daher auch bie 
drei Momente der Heiligkeit, 9Bürbigfeit und Gerechtigkeit 
bod) nur wieder bie Sittlichfeit und Gluͤckſeligkeit in ihrer ge 
naueften Proportion find. Läßt fid) bemnad) überhaupt fchon 


t) Süsfind im Flatt’fchen Magazin für dr. Dogm. und Mo- 
tal St. 1. 1796. Ueber die Möglichkeit der Strafenaufher 
bung, oder der C ünbenbergebung, nach Prineipien ber prak— 
tifchen Vernunft €. 1— 67. Bol. St. 9. 1803. Noch εἰ» 
mas über die moralifche Möglichkeit der Aufhebung verbien: 
ter Sündenfirafen ©. 71-- 130. 
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eine Gollifton zwifchen dem Geſetz der Sittlichfeit an fid und 
feiner concreten Anwendung, wie hier vorauágejebt wird, nicht 
benfen, fo läßt fid) aud) ebenfo wenig läugnen, daß burdj 
die Voraudfegung, das höchſte Gut fónne burd) Grlajfung 
bet Strafen in höherem Grabe realifirt werden, ald dur 
ihre Vollziehung, die Sittlichkeit der Gluͤckſeligkeit unterge⸗ 
orbnet wird, indem dieſe Borausfegung nichts anderes in fid 
begreift, ald die Behauptung, daß bei einem moraliſchen Sub⸗ 
jeft die angenehmen Empfindungen, weldje bie Aufhebung 
ber Strafen zur Folge hat, ein ftärferes Motiv ber Sittlich- 
Feit nicht bío8 wirklich feyen, fondern unbeſchadet ber Sbee 
bes höchften Guts feyn dürfen, als die Sbee der Sittlichkeit 
felbft, eine Behauptung, bie mit ben erften Principien ber 
Kant’ichen Sittenlehre in einen zu offenbaren Widerfpruch 
fommt, ald daß hierüber ein weiterer Zweifel ftattfinben könn⸗ 
te. Wie Säöfind, um bie Möglichkeit der Strafenaufhebung 
mit der von fant in die Proportion ber Sittlichkeit und ΘΙ 
feligfeit gefegten bee des höchften Gutà zu vereinigen, die 
Idee der Heiligkeit voranftellte, in ber That aber bie Idee 
der Heiligkeit felbft wieder ber Idee der Glüdfeligfeit unter» 
ordnete, jo machte Tieftrunf, um feine Deduktion der 9totf» 
wenbdigfeit einleuchtender zu machen, einen gleichen Verſuch 
mit ber bee der Liebe des Geſetzes. Das höchſte Ziel ber 
fittlihen Vollfommenheit aller vernünftigen Geſchöpfe ſey die 
Liebe des Geſetzes, das nie aufhöre, Ziel und Endzwed zu 
feyn, wenn aud) bie endlichen Weſen denfelben oft aus ben 
Augen verlieren. Die Liebe des Geſetzes aber beftehe in der 
Einigkeit be8 Herzens mit demfelben und in der Erfenntniß, 
daß bie Zufriedenheit mit fid) felbft und feinem Dafeyn burd) 
die felbftthätige Befolgung des Geſetzes bedingt fey. Liebe 
des Geſetzes aber fey nicht möglich, wenn feine Verzeihung 
vor bemfelben möglich fey, ba burd) die Sünde ein Unfriede 
zwifchen dem Geſetz unb dem Subjekt entftanden fep, welcher 
nicht feyn fol, und daher wieder aufgehoben werden müffe. 
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Soll alfo die Liebe des Geſetzes das Ziel ber moraliichen Voll⸗ 
fommenbeit aller Bernunftweien feyn, mithin auch der Ge- 
fallenen und Abtrünnigen, fo jey fie nur möglich, wenn das 
Gefe& dem reuigen Sünder verzeihe, folglich feo bie Verge— 
bung der Sünden ein 9Boftulat der praftifchen Vernunft !). 
Mit 9tedjt muß_bei biefer neuen Wendung der Tieftrunffchen 
Deduktion ſchon bie bem falten Rigoridmus des Fategorifchen 
Imperativs fubftituirte Liebe des Geſetzes Bedenken erregen. 
Doch foll diefelbe nur von ber Heiligkeit des Geſetzes verftan- 
den werden ?), unb der Hauptgedanfe demnach eigentlich bie 
fer feyn: Wenn burdj das Bewußtfeyn ber Strafwürdigfeit, 
ober ben Unfrieden des Menfchen mit bem Geſetz, feine Ber- 
werflichfeit und Verdammlichfeit vor bemfelben, der Zwed des 
Geſetzes, feine Heiligkeit, nicht aufgehoben werden foll, fo müſſe 
eine Vergebung vor demfelben ftattfinben, worüber, ba fie 
nur aus bem Gefeg felbft ergebe, das Gefe& fid) ſelbſt ge» 
nugthun müjje. Worin jedoch Diefe Vergebung unb Genug— 
tbuung befteben fol, wird nicht gejagt. Sehen wir davon 
ab, daß obnebieB vom Kant’ichen Standpunkt aus fid) nicht 
denfen läßt, wie das vom Gejeg ausgeſprochene Strafurtheil 
die Heiligkeit des Geſetzes aufheben foll, (o kann offenbar mit 


1) Stäudlin, Beiträge zur Philofophie und Gefchichte der Re: 
ligion und Gittenlebre. 3ter Bd. 1797. Sf bie Sündenver: 
gebung ein Poftulat der praftifchen Vernunft? Beantwortet 
von J. ὁ. Tieftrunf, ©. 112.f. Man vgl. bef. ©. 155. f. 
Tieftrunk beftreitet die erfte ber genannten beiden Güsfinb; 
fchen Abhandlungen, deren zweite fobann bie erfiere gegen 
die Zieftrunffchen Einwendungen zu rechtfertigen fucht. 

2) Tieftrunk bemerkt ausdrüdlih a. a. O. ©. 186. f.: Er fol: 
gere die Nothwendigkeit ber Verföhnung nicht aus dem qo: 
fiulat, daß die Glüdfeligfeit der Gittlid)feit proportional 
fenn foll, woraus die Sündenvergebung nicht gefolgert wer: 
den könne, fondern nur daraus, daß ber Zweck der Heilig: 
Fit unbedingt und immer berfelbe fep. 
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allem diefem nur fo viel gefagt ſeyn: das Gejeg dürfe nicht 
blos ein einfeitig vermerfenbeó und verdammendes, fonbern es 
muͤſſe auf der andern Seite auch ein billigendes und beloh— 
nendes feyn. Da das erftere, wie fid) von. felbft. verfteht, 
nur im Falle der llebertretung bed Geſetzes, das fe&tere nur 
im Falle der llebereinftimmung des Menfchen mit dem Ge» 
fege ftattfinden Fann, fo geht aus diefer ganzen Deduftion 
nichts hervor, was nicht von felbft in ber Sbee des Geſetzes 
enthalten ift, und es ift Daher auch nicht einzufehen, voie ble 
Möglichkeit, bag aus einem und bemfelben Gefeg Verwer— 
fung und Gnade ergebe, als etwas fchlechthin unbegreifliches 
dargeftelt, unb auf die praftifche 9totfwenbigfeit der aus 
dem Geſetze ergehenden Gnade und SSergebung fo großes 
Gewicht gelegt werden fann. Was jebod) dabei vorjchweben 
mochte, ift die Sbee, daß folange der Menfch nod) bem abe 
foluten Fategorifchen Imperativ gegenüberftehe, an eine inne⸗ 
re unb lebendige Einheit mit Gott und eine wahrhafte Ver- 
jöhnung nicht gedacht werden fann. Allein biefe an fid) ganz 
wahre, aber aud) den Kant'ſchen Standpunft überfchreitende 
Idee ift hier nod) nicht zum Flaren Bemwußtfeyn gefommen. 
Ein fo vaged und unbeitimmtes Hin= und Herreden über 
Stotbroenbigfeit und Möglichkeit ber Strafenaufhebung, ober 
Sündenvergebung, hätte wenigftend nad) Erfcheinung ber Kant» 
fden Religion innerhalb der Grenzen der bloßen Vernunft 3) 
für überflüßig gehalten werden follen. Kant fefbft fchlug in 
biefer audy für bie Gefchichte unferá Dogma’s merkwürdigen 
Schrift einen ganz andern Weg ein. So wenig e8 ihm um 
einen ber Eirchlichen Lehre fo viel möglich entfprechenden Bes 
griff der Sündenvergebung zu thun war, fo febr ftimmte er 
bod) mit ihr in bem ernften Beftreben zufammen, das Bedürf- 
niß einer Wiederherftellung und Berföhnung in feiner ganzen 
Tiefe aufzufaffen. Darauf bezieht fid) die &ant'[dje Lehre vom 


1) Sie erfchien zuerft im J. 1793. 
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rabifalen Böfen, das nach Kant nicht blos in ber Sinnlich—⸗ 
feit, fondern in der Unterordnung des Gittengefeged unter 
die Sinnlichkeit befteht, unb rabifal genannt wird, weil e, 
obgleich e8 feinen legten Grund nur in einem Afte ber Frei— 
beit haben fann, bod) jedem in der Erfahrung gegebenen Ge 
braud) bet greibeit votangebt, unb als ein natürlicher Hang 
in bem Menfchen eingewurzelt ift, welcher bie Wurzel: aller 
befondern bójen Maximen und Handlungen, den oberften fub- 
jeftiven Grund aller Marimen, felbft verdirbt. Obgleich es 
aber als natürlicher Hang durch menfchliche Kräfte nicht zu 
vertilgen ift, fofern die guten Marimen, durch welche εὖ als 
lein gefchehen Könnte, als radikal verberbt vorausgefegt wer 
ben müjfen, fo muß gleichwohl ald möglich angenommen wers 
ben, Daß e8 zu überwiegen ift, weil e8 in bem Menſchen als 
frei banbelnbem Weſen angetroffen wird. Schon hierin if 
die Grundidee ber Kant’fchen VBerfühnungslehre und Das fub- 
jektive Princip berfelben, ber Grunb[ab, daß, was ber Menſch 
im moralifchen Sinne ift oder werden (oll, gut ober boje, er 
dazu fid) felbft, Durch eine That feiner Freiheit, machen muß, 
flar ausgefprochen. Wie in bem von Natur bofen Menfchen 
das Böfe immer nur al8 ein erft gewordenes gedacht werben 
fann, die urfprüängliche Anlage als eine Anlage zum Guten, 
ber Menſch alfo an fid) gut vorausgefegt werden muß, jo 
fann aud) die Möglichkeit beà MWiederaufftehend vom Bojen 
zum Guten nicht in Zweifel gezogen werden. Dem abfolu- 
ten Sollen, das ungeachtet jenes Abfalls, als fittlicheS Gebot 
ungeſchwächt in ber Seele des Menſchen erihallt, muß das 
abfolute Können entfprechen. (S8 muß daher aud) in bem 
gefallenen Menfchen ein unverdorbener unvertilgter Keim des 
Guten. αἰ zurüdgeblieben vorausgefegt werden. Da die 9d 
tung für das moralifche Gefeg nie verloren gehen fann, fo 
darf die in ihr beftehende Triebfeder zum Guten nicht evft et 
worben, fondern nur in ihrer Reinigfeit ald oberfter Grund 
. aller unferer Marimen wiederhergeftellt werden, aber demun- 
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geachtet fann dieſe Wiederherftellung der urfprünglichen Ans 
lage zum Guten in und nur als eine Art von Wiedergeburt, 
al8 eine neue Schöpfung, eine Aenderung ded Herzens, ges - 
dacht werben, ba, folange die Grundlage ber Marimen uns 
lauter bleibt, das moralifcd Gute nicht durch eine allmälige 
Reform, fondern nur durch eine Revolution in ber Gefinnung 
be8 Menfchen, burd) einen Uebergang zur Marime ber Hel- 
lígfeit derfelben, durd eine Ummandlung der Denkungsart, 
bewirft werden fann. Iſt aber einmal ber Menſch bem Prin— 
d» unb ber Denfungsart nad) ein für dad Gute empfänglis 
ched Subjekt, fo ift er für ben, ber ben intelligibeln Grund 
des Herzend, aller Marimen der Willfür, durchſchaut, für. 
welchen alfo die Unendlichkeit des FortichrittS Ginbeit ift, für 
Gott foviel, als wirklich ein guter ihm gefälliger Menſch. So 
wenig fid) alfo auch begreifen läßt, wie ber Menfch, bei {εἰσ 
ner angebornen Berderbtheit für alled Gute, bie urfprüngliche 
fittlihe Ordnung unter den Zriebfedern, und hiemit bie Ans, 
lage zum Guten in feinem Herzen, in ihrer Neinigfeit burd) 
eigene Kraftanwendung wiederherftellen fann, fo fliegt bod) 
bie Nothwendigfeit biefer Umwandlung auch ihre Möglichkeit 
in fid. Der Menſch fann burd) (i) felbft wiederhergeftellt, 
oder mit bem abfoluten Cittengefeg, unb fofern Gott mit bem»: 
(ben Eins ift, mit Gott felbft verfühnt werden. Das Prin— 
cip dieſer Verfühnungstheorie ift daher durchaus nur die fitt» 
life Freiheit. Ebendeßwegen fällt fie auch fofehr ber mora» 
liſchen ober fubjeftipen Seite zu, daß felbft ihre Beziehung 
auf bie Sbee Gottes etwas febr unmefentliches ift. Ihre Ob» 
jektivität ift nur bie Objektivität des abfoluten Sittengeſetzes. 
Gleichwohl aber läßt Kant bie beiden Momente, in deren 
Sphäre fid) feine Theorie bewegt, den Abfall und bie Wie- 
berberftellung, oder das böfe unb gute 9Brincip beà Menfchen, 
auf eine Weiſe mit einander vermittelt werden, Durch welche 
feine Theorie einen mehr objektiven oder religiöfen Charakter 
erhält. Wird ber Menſch baburd) wiederhergeftellt, daß ver- 
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möge feiner moralifchen Freiheit das abfolute Sittengefeh zur 
oberften Marime in ihm erhoben wird, fo ift dieß ber rein 
moralifche Ausdrud für bie Sbee ber Verföhnung. An die 
Stelle be8 bío8 moralifchen Begriffs fest num aber Kant in 
der perfonificirten Sbee des guten Princips bie religiöfe Idee 
des Sohnes Gottes. Sn diefer Hinficht ift das eigentliche 
Princip der Verföhnung nad) Kant nicht bie fittliche Freiheit, 
oder das durch fie in bem Menfchen herrſchend gewordene 
gute Princip, fondern ber Sohn Gottes, beffen Idee Kant 
auf folgende Weife entwidelt: Das die Herrfihaft über den 
Menfchen gemwinnende gute Princip, fofern es perfonifictt 
wird, ift bie Menfchheit in ihrer abfoluten moralifchen Volk 
fommenheit, das Urbild der fittlichen Gefinnung in ihrer gan 
zen Rauterfeit, ber allein Gott wohlgefällige Menich, ber von 
Giigfeit ift, unb um deſſen willen alles gemacht ift. Da 
wir nicht begreifen, wie bie menfchliche Natur für dieſes Ur— 
bild auch nur habe empfänglich feyn können, Tann man fa 
gen, e8 fey vom Himmel zu uns herabgelommen, unb habe 
die Menfchheit angenommen. Als Sbeal, wie es gedacht wer: 
den muß, fónnen wir ed unà nur unter der Idee eined Men 
ſchen benfen, der nicht nur alle Pflichten felbft ausübt, und 
durch Lehre und Beifpiel das Gute im größten Umfang aut 
breitet, fondern aud) alle Leiden bis zum jchmählichften Tod 
um des MWeltbeften willen übernimmt. Diefe Sbee num hat 
ihre objektive Realität vollftändig in fid) felbft, ba fie in um 
ferer moralifch gefeßgebenden Vernunft liegt: wir follen ihr 
gemäß feyn, unb müffen e8 daher aud) fónnem. Aber gleids 
wohl ftellen fid) ihr, wie Kant fagt, nod) mehrere Cdjwie 
tigfeiten entgegen, ober fie muß erft burd) gewiße Momente 
für das fittlich religiöfe Bewußtfeyn des Menfchen vermititl 
werden, und zwar 1. in Beziehung auf die Heiligkeit des 
Gefeggeber8 bei dem Mangel unferer eigenen Gerechtigkeit. 
Sehen wir auf bie That in uns, auf die Angemeffenheit un 
ſers Lebenswandels zur Heiligkeit des Gefeges, fo bleiben 
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wir immer von bem Guten, das in und realifirt werden foll, 
unendlich weit entfernt, aber wir fünnen uns ben Fortfchritt . 
ind Unendliche zur Angemefjenheit mit dem Geſetz wegen ber 
überfinnlichen Gefinnung, daraus er abgeleitet wird, von ei» 
nem Herzendfündiger in feiner reinen intellektuellen Anfchauung 
als ein vollendeted Ganze auch ber That nad) beurtheilt ben» 
fen. 2. Eine andere Schwierigfeit betrifft die moralifche Glück⸗ 
feligfeit, fofern fie von ber Beharrlichkeit einer im Guten. (m 
mer fortrürfenden, nie daraus. fallenden Gefinnung abhängt, 
im: weldjer Beziehung nur dieß. feftzuhalten ift, bap bie gute 
unb lautere Gefinnung, deren man (id) bewußt ift, ber uns 
regierende gute Geift, aud) dad SBertrauen auf ihre Beharr- 
lichfeit und Seftigfeit, obzwar nur mittelbar, bei fid) führt, 
unb ber Tröfter (SBaraflet) ift, wenn und unfere Fehltritte 
wegen:ihrer Beharrlichkeit beforgt machen. 3. Die wichtigfte 
Schwierigkeit bezieht fid) auf die Sbee der göttlichen Gerech— 
tigkeit. Der Menſch fing. immer vom Böfen an, wenn er 
alfo aud) feine neuen Schulden madjt, fo hat er bod) immer 
nod) nicht begablie alte. Diefe urfprüngliche Schuld, das ra» 
bífale Böfe, ift bie allerperfönlichfte, und ba nun das fittlich 
Böfe, ald ein Böfes ber Gefinnung, eine unendliche Schuld 
bei fid) führt, fo würde jeder Menfch einer unendlichen Strafe 
und der Berftoßung απ bem Reiche Gottes fid) zu gemwärti- 
gen haben. DieAuflöfung liegt nun barin, bap in ber mo» 
raliſchen Sinnesänderung ſchon ihrem Begriff nad) diejenigen 
Uebel als enthalten gedacht werben fónnen, bie ber neue guts 
gefinnte Menſch, als vor ihm verfchuldete, und als foldje 
Strafen anfehen faun, wodurch ber göttlichen Gerechtigkeit 
Genüge geſchieht. Die Sinnesänderung ift das Ablegen des 
alten, und das Anziehen be8 neuen Menfchen, ein ungetrennz 
ter moralifcher Aft, weil die Verlafjung des Böfen nur durd) 
die den Eingang ind Gute bewirfende, gute Gefinnung mög- 
lid) iſt. Der Ausgang aus der verberbten Gefinnung in bie 
gute ift an fid) ſchon Aufopferung und Antretung einer [ane 
37 * 
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gen Reihe von Uebeln des Lebens, bie der neue Menfch,-in 
ber Gefinnung des Sohns Gottes nämlich, bIo8 um ded Gu 
ten willen übernimmt, bie aber Doch eigentlich einem andern, 
nämlich dem alten, der morali(d) ein anderer ift, ald Strafe 
gebühren. Phyſiſch ift εὖ derfelbe ftrafbare Menſch, aber in 
feiner neuen Gefinnung ift er moralifch ein anderer, und bieje 
Geſinnung in ihrer Reinigfeit, wie bie des Sohnes Gottes, 
welche er in fid) aufgenommen hat, ober wenn wir bie Ber 
fonififation diefer Sbee weiter durchführen, biefer felbft trägt 
für ibn, unb fo aud) für alle, bie an ihn praftifch glauben, 
al8 Stellvertreter bie Sündenfhuld, tbut durch Leiden und 
Tod ber höchften Gerechtigkeit als Erlöfer genug, unb mad 
als Sachwalter, daß fie hoffen fónnen, vor ihrem Richter 
als gerechtfertigt zu erfcheinen, nur daß in diefer Vorftellungd 
art jenes Leiden, das ber neue Menſch, indem er bem alten 
abftirbt, im Leben fortwährend übernehmen muß, an dem Re 
präfentanten der Menfchheit, ald ein ein für allemal erlitte 
ner Sob vorgeftellt wird 5). 

Dieb ift bie befannte Kant’fche Debuftion der Idee der 
Genugtbuung und Rechtfertigung, ald Beantwortung einer 
fpefulativen Frage, welche, wie Kant fagt, die Vernunft nicht 
mit Stillſchweigen übergeben kann, weil ihr fonft vorgemor 
fen werden könnte, fie feg fehlechterdings unvermögend, bit 
Hoffnung auf bie Losfprechung des Menfchen von feiner Schul 
mit der göttlichen Gerechtigfeit zu vereinigen, ein Vorwurf, 
welcher ihr befonders in praftifcher Hinficht nachtheilig ſeyn 
fónnte. Unftreitig nimmt fie in der Gefchichte unferd Dog 
ma'$ eine fefr wichtige Stelle ein, und bezeichnet einen πιεῖν 
würdigen 9Benbepuntt. Se größer ihre Analogie mit ber fírá 
lichen Satisfactionsfehre ift, unb je auffallenber fie ber fatti 


4) Kant a. a. D. Erſtes Stück von ber Einwohnung bes bb 
fen Principe neben bem guten. Zweites Stück von ἮΝ 
Kampf des guten Principg mit bem böfen: 
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fchen Objektivität berfelben als ihr Inneres ſubjektives Ge⸗ 
genbilb fid) gegenüberftelít, befto Flarer wird an ihr ber Um- 
fómung aus ber Objektivität in die Gubjeftipitàt. (δη εἰν 
ben wir fie ihrer allegorifch bilblichen Form, fo tft ihr einfa- 
her Grundgedanke, baf ber wiedergeborene Menſch um {εἰσ 
ner an fid) guten, als Einheit angeichauten, Gefinnung willen 
fid) verjóbnt und gerechtfertigt wilfen barf. In bie Sphäre 
des fittlichen Bewußtſeyns fällt daher bier ber ganze Proceß 
ber Berföhnung. So überwiegend aber hier die fubjeftive 
Seite ift, fo ift bod) ber fubjektive Charakter biefer Theorie 
ein anderer, aló bei jener Anficht, bie bie Sündenvergebung 
nur an dad Moment der Neue und Beflerung fnüpft. Das 
Charakteriftifche der Kant'ſchen Theorie befteht zugleich darin, 
Daß ihr das Subjeftive felbft wieder ein Objeftives ift, in» 
bem fie Die Realität ber Berföhnung auf die allgemeinen und 
nothwendigen Principien der praftifchen Vernunft ober bes 
fittlichen Bewußtſeyns gründet, bie abfolute Sbee ber ſittli— 
chen Freiheit, und die durch fie bedingte Möglichkeit einer an 
fid) guten Gefinnung. Nur aus bem ber Kant’fchen Philo- 
fopbie eigenthümlichen Streben, in der Sphäre ber Subjefti- 
. vitát felbft, das Objektive zu erfaffen, das Subjeftive wenig» 
ftend ſoviel möglich auf einen objektiven Ausdrud zu bringen, 
läßt fid) das Sntere(fe erflären, mit welchem Kant ber fittli- 
hen Idee des guten Principe den Sohn Gottes fubftituirte, 
wiewohl gerade bier ber Punkt ift, wo es fich zeigt, wie we» 
nig der Kant'ſche Standpunft, aud) wenn er fid) zum Ob» 
jeftiven erhebt, feines fubjeftiven Charafterg fid) entichlagen 
kann. Wird die Idee des guten Principe zum Sohn Gettes 
objeftivirt, fo ftellt fid) zwar allerdings der Sohn Gottes als 
höheres objektives Princip dem Bewußtſeyn des Einzelnen ges 
genüber, aber biefe Objektivität ift nur die Objektivität bed 
Ideals, das fid zwar bem Bewußtfeyn mit Nothwendigkeit 
aufdringt, aber auch immer nur in einer unerreichbaren Berne 
erfcheint, in welcher es nie zur wahrhaft objektiven Realität 
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gelangen fan. Die Umänderung beo Menfchen zum Guten, 
feine Wiedergeburt, kann zwar nur durch das in ihm zur Herr: 
(daft gelangende gute Princip bewirkt werden, fobald es aber 
in feiner conereten Grídjeinung unb Wirklichfeit, als bie bie 
ganze Gefinnungé- unb Handlungsweile beó Menfchen be 
ftimmenbe fittlihe Macht gedacht werden fol, wird eà zu ei- 
nem deal, von welchem fid) ber Einzelne ftet8 durch eine 
weite Kluft getrennt fieht. Daher bleibt das Brincip der Ber 
föhnung und Rechtfertigung immer nur ber, ungeachtet aller 
Mangelhaftigfeit der That, an fid) gute Grund der Gefinnung. 
Dieß ift daher aud) ald bie Hauptidee ber Sant'(dyen Ber 
fohnungstheorie zu betrachten. Die meiften Beurtheiler haben 
jedoch das Hauptmoment derjelben in der Vorſtellung der 
Subftitution gefunden, weldhe nad) Kant bei bem (id) befferm 
ben Eünder ftattfindet, fofern ber neue Menſch der göttlichen 
Gerechtigkeit dadurch genugtfut, baf er bie von dem alten 
Menfchen verjdjulbete Strafe leidet. Bon diefer Seite wurde 
daher die Kant’iche Hypothefe, wie man die Kant'ſche Theo 
tie überhaupt bezeichnete, hauptfächlich angegriffen. Sie je 
fhon barum, wurde gegen fte eingewendet, unzuläßig, weil 
fid) auf eine ganz. fonfequente Weife ‚gerade das Gegentheil 
von demjenigen, was Kant Dabei beabfichtigt habe, baraué 
folgern. lafje. Denn, wenn alle Zeiden;und Uebel des Lebens 
überhaupt als Strafen der verderbten Gefinnung ober ber 
SBeridjulbungen der Menfchen follen angefehen werden fónnen, 
fo fünne ja ber Menſch, auch wenn er fid) nicht bejfere, fid 
um ber ihn treffenden Leiden willen, als einen foldyen auje 
Den, ber die Strafen (dion erbulbet habe, folglich fte nidt 
mehr erft in ber Zufunft fürchten bürfe, fondern von benjd 
ben frei ſey. Es fey nicht abzufehen, inwiefern. Die Derzend 
änderung ben Leiden des Lebens erft bie Form von. Strafen 
geben, ober bie Wirfung haben fol, daß fie ald Strafen 
angefeben werden fónnen, wenn fie nicht an fid) ſchon ale 
foldye gelten Fönnen, fónnen fie aber an (id) ſchon dafür gel- 
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ten, fo fónne ja aud) ber Umngebefierte fie dafür anfeben *). 
Darauf wurde jedoch mit Recht erwiedert, daß, wenn. aud) 
ber Nichtgebefferte allerdings bie ihn treffenden. Leiden ale 
Strafe anjeben fónne, er doch feine Rechtfertigung nicht bars 
auf gründen fóune, ebendeßwegen weil er fid) nicht befiere. 
Die Frage fey nicht blos, ob ber Menfch die Uebel als Stra- 
fen zu betrachten habe, fondern, menn unb unter weldyer Be- 
bingung er die Grbulbung berfelben aud) ald etwas Verdienft- 
liche8 betrachten fónne, unb bieB fónne er nur in ber Qua- 
fitát eines Gebefferten 3). Aber aud) bie ber Kant’ichen Theo- 
rie zu Grunde liegende Hauptidee felbft, daß die Leiden des 
Lebens, als eine Strafe ber Sünde anzufehen feyen, wurbe 
in Anfpruch genommen. &s laffe fi nicht. beweifen, daß 
ohne Sünden feine Leiden ftattfinden würden, fobald man 
aber zugebe, daß ber Gebefferte nicht alle Leiden, die ihn tref- 
fen, als Strafen feiner vorigen Verfchuldungen fid) zuzurech— 
nen habe, fo müffe man aud) zugeben, daß er e8 in Hinficht 
eines großen Theild derfelben unentfchieden laſſen müfje, ob 
fie Strafen oder blos Beförderungsmittel feiner Tugend für 
Ihn feyn folfen. Um fo weniger könne daher angenommen 
werden, Daß das Maaß von Leiden, das ein Gebefjerter zu 
erbufben Babe, gerade immer in gleichem Verhältniß mit der 
Beſchaffenheit feines vor der SBefferung geführten Lebenswan- 
dels ftehe 3). inwendungen bíefer Art fónnen zeigen, woie 





1) 9Bgl. Süskind a. a. O. in ber erfiern der genannten beiden 
Abhandlungen ©. 20. f. 

2) Zieftrunf in Stäudlins Beiträgen a. a. D. ©. 180. 

3) Vgl. Store, Bemerkungen über Kants philofophifche Kelis 
gionslehre, Tüb. 1794. €. 15. Süskind a. a. D. ©. 20. 
C. Ehr. Flatt, Philofophifchseregetifche Unterfuchungen über 
bie Lehre von ber Verfühnung der Menfchen mit Gott, als 
ein neuer Beitrag zur endlichen Entfcheidung ber dogmati⸗ 
fhen Gtreitfragen, welche fid) auf diefe Fete beziehen, 
Ott. 1797. I. Th. ©. 116. f. 
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felbft diejenigen, bie fid) mit dem Standpunft der fant'(dien 
Bbilofophie zu befreunden wußten, bod) zugleich noch an der 
alten Straftheorie hingen, welcher zufolge ed voejentfid) zum 
Begriff der Strafe gehört, daß mit jeder einzelnen Sünde 
auch ein beftimmteà Quantum äußerer pofitiver Uebel verbum 
den ift. Die Kant'ſche Theorie ift hinlänglich begründet, wo: 
fern nur. überhaupt der Zuſammenhaug ber Uebel des Lebens 
mit ber Sünde nicht geläugnet wird. Wie folíte aber biefer 
Zuſammenhang geläugnet werben fónnen, wenn bodj, tie 
die Sünde in ihrem ganzen Zufammenhang nur als bie Ge 
fammtthat be& menfchlichen Geſchlechts aufgefaßt werben fann, 
fo aud) das llebel in feiner Abhängigkeit von der Sünde auf 
gleihe Weife nur ald die Geſammtſchuld des Gefchlechts zu 
betradhten {πὸ Und wer ift fid) biefe8 Zufammenhangs δεῖ 
Eünde und des Uebels lebendiger bewußt, fomit auch von 
dem Gefühle feiner Strafwürdigfeit tiefer burd)brungen, αἱ 
eben ber fid) Beſſernde, wenn bod) felbít bie wahre Erkennt 
niß.der Sünde, ohne welche man aud) feines Strafverhält 
niſſes fid) nicht bewußt wird, erft burd) bie SSefferung entſte⸗ 
ben fann ? 

Wie man fid) aber auch bie Sache vermittelt benfen 
mochte, mochte man die Sbee des ftellvertretenden Leidens für 
einen wefentlichen Beftandtheil ber Kant'ſchen Theorie, oder 
nur für eine verfinnlichende Nebenvorftellung halten, als bit 
wejentlichen fid) gegenfeitig ergänzenden Elemente der Sant 
ſchen Theorie find unftreitig bie beiden Sätze zu betrachten: 
1) Eine eigentliche Aufhebung der Strafen in demjenigen Cit 
ne, welchen man gewöhnlich mit dem Begriffe der Sünden 
Vergebung zu verbinden pflegt, ift undenkbar, ba fie ben 
Principien der praftifchen Vernunft widerftreitet, gleichwohl 
aber darf fid) 2) der fif befiernde Menſch feiner Verſöhnung 
mit Gott und feiner Rechtfertigung bewußt feyn, Dieſe Sähe 
hielten daher bie Theologen feft, welche in der Lehre von der 
Berföhnung zwar von den Principien der Kant’fchen Philo— 
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ſophie ausgingen, aber die Sant'jde Theorie in ber ihr von 
Kant ſelbſt gegebenen Form nicht fehr -einleuchtend finden 
fonnten. Um fo mehr fuchten fie genauer zu beftimmen: unb 
au entwideln, wie ber zweite jener beiden Sätze mit bem er» 
ften zufammenbeftehen fónne. Es ift dieß ber Standpunkt, 
auf welchen fid) befonders G. Ch. Flatt, G. F. Stäudlin und 
Gb. 5. Ammon ftellten, folange fie ber Kant’ichen 3Boilofos 
pbie ant entichiedenften folgten. Als befondere Momente des 
Verhältniſſes Gottes gegen ben fid) befiernden Sünder, wie 
ed nad) den Principien ber praftifchen Vernunft zu beftims 
men feb, wurden von diefen Theologen hauptſächlich folgende 
Hauptpunfte hervorgehoben: 1. Der Sünder fann des Wohlge- 
fallend Gottes an ber Umfehrung feiner Marimen, und an 
bem ernftlichen Beftreben, feinen beffern Grundfägen einen 
überwiegenden Einfluß auf feine Vorftellungen, Gefühle, Nei— 
gungen und Handlungen zu verfchaffen, verfichert feyn. Er 
ift aus diefem Grunde unb in diefem Sinne mit Gott vers 
fobnt. 2. Er darf der göttlichen Unterftügung bei dem Bes 
ftreben, feine guten Marimen in Ausübung zu bringen, infos 
fern gewiß feyn, al& der göttliche Beiftand nicht mit ber Na— 
tur ber Moralität ftreitet, ober feine eigene freie Selbftthäs 
tigfeit hindert. Und er darf diefen Beiftand Gottes nicht blos 
im Rüdjicht auf feine natürlichen Anlagen, unb in Rüdficht 
auf alle äußern Verhältniffe überhaupt, welche ihm bie Mo— 
ralität bisher erfchwert haben, fondern aud) in Beziehung auf 
Diejenigen Hinderniffe, welche er burd) felbftverjchuldete Schwä- 
hung feiner moralifihen Kraft feiner Befjerung in den Weg 
gelegt bat, erwarten. Er ift ein Gegenftanb der göttlichen 
Gnade. Sm Vertrauen auf dieje göttliche Unterftügung, ver- 
bunden mit dem Glauben an feine Freiheit, faum er 3. die 
Hoffnung jchöpfen, daß er feiner bisherigen Smmoralität une 
geachtet, bennod) bei einem: beharrlichen Eifer im Guten das 
Ziel der moralifchen Vollkommenheit und Glüdjeligkeit burd) 
unendliche Annäherung erreichen werde. Gr ift gerechtfertigt. 
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Diefe Hoffnung wird 4. burd) ble Furt vor ben Strafen 
feiner vorigen Sünden ebenfo wenig, als der Muth zur Bef- 
ferung gelähmt, wenn ber Menſch mit einer ächt moralifchen 
Gefinnung den Gedanken feftbált, daß alle Strafübel, die er 
für feine Berfchuldungen leiden muß, zugleich auch zur Gr» 
böbung feiner Moralität genau in eben bent SBerbüftnig θεῖν 
tragen fónnen, in welchem (ie feiner Glüdfeligfeit Abbruch 
tbun Ὁ. Dur die Entwidlung diefer Momente erhielt bie 
rein moralifche Verföhnungstheorie, welcher zufolge demnach 
ber Menſch felbft in bem Grade feine Verfühnung und Recht⸗ 
fertigung realifirt, in welchem er fein fittliched Verhalten mit 





1) Man vgl. €. Gbr. €, Schmid, Philofophifche Dogmatik 1795. 
€. 177. €. Ehr. $latt in ber ©. 583. genannten Schrift 
£b. I. ©. 189. f. 196. f. Stäudlin, Lehrbuch der Dogmas 
tif und Dogmengefchichte, Gött. 1801, ©. 460.f. Ammon, 
Summa theologiae christianae. Gött. 1802. inbegriff der 
evang. Blaubenslehre, Gött. 1805. (teutfche Bearbeitung der 
Summa) ©,220.f. Bezeichnend ift für ben Standpunft die 
fer Theologen aud) die Corgfalt, mit welcher fie zugleid 
dem praftifchen Religionslehrer Vorfchriften für ben zweck⸗ 
mäßigen Vortrag biefer Lehre ertheilen. Man vergl. Flatt 
©. 237. f. 269.f. Ammon ©. 232. Bei dem [etiteren, mel 
cher fich überhaupt, ungeachtet ber Elar durchblicdenden Kants 
fchen Grundfäge, am unbeftimmteften erflärt, rebucirt (id 
auch bie wiffenfchaftliche Beſtimmung diefer Lehre auf bit 
beiden Gautelen, bie dem chrifilichen Religionglehrer geae 
ben werden, er habe zwei Punkte wohl zu bebergigen, eim 
mal fid) zu hüten, durch einfeitige und myſtiſche Betrad» 
tungen über das blutige 9Berbienft Jeſu das Gefchäft jüdi— 
(der £ecíten in eitlen Allegorien zu betreiben, und dann auf 
die SSebürfniffe der Schwachen infofern Rücficht zu nebs 
men, baf ihnen durch ein unmweifes Hinwegdogmatifiren ber 
durch Jeſum zu erwartenden Vermittlung nicht ein midi: 
ges Hülfsmittel der Beruhigung und Befferung geraubt, und 
ihr Gewiſſen dadurch verwundet werde. 
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dem Sittengeſetz in Uebereinſtimmung bringt, vollends ihre 
Ausbildung, trat aber ebendamit nur um ſo mehr in ihrer 
Einſeitigkeit hervor. Liegt die Verſöhnung des Menſchen nur 
auf bem Wege einer unendlichen Annäherung, eines Worte 
ſchritts ins Unendliche, fo ftebt das Gefe& ewig bem Men- 
ſchen als eine feindliche Macht gegenüber, mit weldyer er in 
fein vollfommen harmonifches Verhältnig Fommen fann, ber 
Zwiefpalt Dauert ewig fort, und fo gut man fagt, ber Menſch 
dürfe auch auf biefem Wege feiner Berföhnung unb Rechtfer- 
tigung gewiß feyn, fann man ebenjo gut fagen, eà gebe für 
ihn feine Verföhnung und Rechtfertigung, ba fie nie wahr- 
baft zu Stande kommt. Klar genug hat bieB einer jener 
Theologen felbft ausgeſprochen: „Die Vernunft verheißt ums 
auf feine Weife eigentliche Aufhebung ber Sündenftrafen, aber 
fie läßt und doch in Anfehung berfelben nicht ohne Troft. 
Sie eröffnet unà eine Ausficht ind Unendliche, eine Möglich- 
keit ins Unendliche, im Guten fortzufchreiten, eine unendliche 
Zahl guter Handlungen auszuüben u. f. m. Sn biefer une 
endlichen Reihe erblidt ber Menfch feine Sündenvergebung, 
feine Rechtfertigung, und wenn er aud) gleich das Ziel nie- 
mald erreicht, und fie in feinem einzelnen Zeitpunfte. feiner 
Fortdauer anzutreffen ift, fo ift Doch bei bem beftändigen Fort: 
Ihreiten das, was ihr abgeht, in Vergleichung mit bem, 
was (te wirklich ift, fo Fein, daß er e8 einer wirklichen Vers 
gebung und Rechtfertigung gleichfchäten mag” *). Mochte 
man dabei auch nod) fo großes Gewicht auf bie Annahme ler 


1) Stäudlin a. a. D. ©.468. Es ift bief die gewöhnliche ra- 
| tionalifiifche Lehre von der Sündenvergebung und Verſöh— 
nung, wie fie auch ín ben bogmatifd)en f£ebrbüd)ern von 
Wegfcheider (Instit. theol. christ. dogm. P. III. Cap. IH. 
- 6. 140.) unb Tzſchirner, (Borlef. über bie chriftl. Glaubens: 
lebre, nad) ben £ebrb. ber evang. proteft. Kirche, herausg. 

von Hafe Leipz. 1829. €. 414. f.) bargefellt wird, 
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gen, baf ber höchfte Richter, welcher nach ber ganzen gebe 
ferten Gefinnung, und nicht nach einzelnen, παῷ unb nad 
erſcheinenden, unb biefe Öefinnung jederzeit nur mangelhaft bats 
ftellenden, S baten Die. Menfchen richtet, unb weiß, wiefern 
Menfchen vermögend find, dem heiligen Gefe& gemäß zu feyn, 
barnad) unfer moralifches Beftreben würdigen, einen der Red» 
lichfeit beffelben entfprechenden Erfolg damit verfnüpfen, und 
nöthigenfalls bie fehlenden Bedingungen ber Würdigfeit 
felbft, auf welche Weife e8 auch fep, aus freier Ginabe er 
gänzen werde 3), fo mag bieB zwar ald das Höchfte gelten, 
was auf diefem Standpunkte gefagt werben fann, e8 bebarj 
jedoch Feines weitern. Beweifes, wie wenig ber Begriff einer 
freien Gnade in einem alles nur nad) der ftrengften Propor— 
tion ber Sittlichfeit und Glüdfeligfeit abwägenden Syſtem 
feine Stelle finden mag. Bedenft man noch überbief, baj 
gerade in bem fid) Beffernden auch ein um fo tiefered und 
lebendigered Gefühl der Größe feiner Schuld, und ber Un 
endlichfeit feines Abftandes von ber Heiligkeit des Sittenge 
feße8 vorausgefegt werben muß, fo läßt fid) um fo weniger 
verfennen, wie vergeblich e8 auf biefem Standpunkte ift, ἐν 
nen entfcheidenden llebergang von bem Imperativ des Gele 
zes zur Gnade des Evangeliums zu gewinnen. Sa, wie kann 
auf diefem Standpunkt aud) nur von einer göttlichen Gnade 
unb von einer wahrhaft verfühnenden Einheit ded Menden 
mit Gott bie Nede feyn, wenn bod) bie Idee eines perfönlis 
hen Gottes felbft 3ulegt immer wieder in das Abſolute 
bes Sittengefeßes und die unbeftimmte Sbee einer moraliſchen 
MWeltordnung fid) auflöst. Die negative Seite ber Kant’fchen 
Lehre Liegt demnach hier Mar vor Augen, Dagegen darf in 
einer allgemeinen Würdigung der Stelle, weldye bie fanb 
Ihe Philofophie in der Gefdjidte unfereó Dogma's einnimmt, 
neben dem großen Fortichritt von bem Prineip der Gluͤchſelig 


3) Schmid a. a. O. ©. 178. 
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feit zu bem Princip ber Sittlichfeit aud) bieB ald ein nicht 
unwichtiged Moment angefeben werden, daß bie vage und 
wilffürliche Unterfcheidung zwifchen natürlichen unb pofitiven 
Strafen in Folge der Kant’ichen Principien von felbft bin» 
wegfallen mußte. Sft bie ftrengfte Proportion ber Sittlich— 
feit und Gluͤckſeligkeit das höchfte Gefeb, fo find das Natürs 
liche und Pofttive der Strafe nur verfchiedene Gefichtöpunfte, 
unter welchen daſſelbe Verhältniß betrachtet werden fann, ba 
εὖ feine Strafe geben fann, deren Größe und Beſchaffenheit 
nicht durch das abjolute Sittengefeg beftimmt würde, eben» 
darum aber auch Feine, bie nicht in bem Weſen der Sünde 
felbft begründet wäre, unb in einem inneren und nothwendi« 
gen Zufammenhang mit ihr ftünde. Seitdem mußte febr na» 
türíid) bie hergebrachte Unterfcheidung mehr und mehr ihre 
alte Bedeutung verlieren. 

Gà fann nicht befremben, daß die unbefriedigende Gin» 
feitigfeit des Kant'ſchen Standpunfts felbft fofden zum 98e» 
wußtfeyn fam, bie ihn zwar theilten, aber noch nicht über ihn 
hinauszugehen vermochten, Die offen ausgefprochene Aner« 
fennung hievon gibt ber im Uebrigen ganz unerheblichen 
Krug'ſchen Schrift: Der Widerftreit der Vernunft mit fid) 
felbft in ber Verföhnungslehre bargeftellt und aufgelöst, eine — 
gewiße gefchichtliche Bedeutung *). Bon einer diefe Lehre bes 
treffenden Antinomie ber praftifchen Vernunft ift bei Kant felbft 
nirgends bie Rede; jebt aber follte bie Vernunft hierüber in 
Streit mit ftd) felbft gerathen. Sie fónne nicht umhin, fid) 
bie Trage vorzulegen: Wie und wodurch fann ber Menfch 
des göttlichen Wohlgefallens theilhaftig werden? Auf ber εἰν 
nen Seite heiße ed: Entweder fann ber Menfch des göttlichen 
MWohlgefallens gar nicht theilhaftig werden, ober er wird εὖ 

1) Sie erfchien auerft im J. 1802. zu Züllihau und Freiftedt, 
. unb ftebt nun auch in ben gefammelten Schriften Krugs 
I. $56. Erfie Abth. Theol. Schriften I. Bd. 1830. ©. 295. f. 
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nur dutch fid) felbft. Denn Gott müffe bod) an bem Men- 
fchen dasjenige finden, was Gott wohlgefallen fol. Und 
wenn ihm aud) von außen etwas dargeboten werde, was ihn 
Gott wohlgefällig machen fónne, fo müfje er bod) wenigſtens 
diefed Dargebotene freiwillig annehmen und benügen, fein 
Wille müffe alfo bod) zulegt den eigentlichen Grund des gótte 
lichen Wohlgefallend enthalten, es könne nicht bloße Paſſivi— 
tät fen, was ihm baé Wohlgefallen erwerbe, fondern er 
müffe e8 felbftthätig erwerben. Auf der andern Seite aber 
heiße e8: Entweder fann ber Menſch des göttlichen Wohlge 
fallend gar nicht theilhaftig werden, ober er wird es nur 
durch einen andern. Denn Gott farm bod) an dem linvolb 
fommenen fein Wohlgefallen haben. Der Menſch aber if 
und bleibt immer unvolffommen, wie febr er aud) nad) bem 
Guten ftrebe, fein Wille ift dem Gefege nie wirklich. anges 
meffen, alfo kann er aud) nicht burd) denjelben ba& Wohlges 
fallen Gottes erwerben. Man fann daher mit Recht jagen: 
Der Menſch fann nicht. burd) eigenes Verdienft, fonbern er 
muß durch ein fremdes Verdienft gerecht und felig werben *). 
Die beiden einander gegenüberftehenden Theſen, von welchen 
die eine den Sinn habe: Handle, b. b. arbeite an deiner fitt» 
lichen Veredlung aus allen deinen Kräften, glei) als ob bu 
dich felbft unmittelbar. des göttlichen Wohlgefallend theilhaf⸗ 
tig machen fónnteft, die andere aber: Glaube, b. D. bege das 
fefte Vertrauen zu Gott, bap, wiewohl bi ed nie bis zur 
wirklichen Bollfommenheit dringft, unb alfo infofern ihm nicht 
wohlgefälfft, Gott bod) in Rüdficht auf das, was nicht un- 
mittelbar in dir angetroffen wird, was aber mittelbar bir zu 
Theil werden kann, dich feines Wohlgefallend würdigen wer⸗ 
be, follen fid in der Synthefis vereinigen: Arbeite aus allen 
Kräften an deiner fittlichen Vervolfommung mit bem feften 
Bertranen, bag Gott, ungeachtet ber dir nod) anhangenden 


4) Krug a. a. D. ©. 312. f. 
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Unvollfommenheiten, menn aud) nicht um deines eigenen, fo doch 
um eines fremden Verdienfts willen fein Mißfallen an dir haben, 
oder burd) feine freie Gnade dir deine Sünden vergeben wer« 
be *). Hiedurch fol bie Antinomie vollfommen aufgelöst 
feyn. (δό fällt jebod) fogleich in die Augen, daß auf biefe 
Weiſe ber Knoten nur zerfchnitten ift. Wird ber Antithefe 
zufolge eine Mitwirkung von Seiten Gotte8 zur Rechiferti« 
gung ded Menfchen für nothwendig erachtet, fo verfteht fid) 
von felbft, daß ber Natur der Cadje nad) die eigene Mitwir- 
fung des Menfchen dadurd nicht ausgefchloffen werben kann, 
aber nicht ebenfo verfteht fid) von felbft, daß, wenn bie Thefe 
lautet: ber Menfch fónne nur durch fid) felbft des göttlichen 
MWohlgefallend würdig werden, biefelbe fo eingejchränft mer» 
ben darf, daß fte aud) die Antithefe in fid) aufnimmt. Die 
Auflöfung ber Antinomie ift daher eine durchaus einfeitige, 
ba die zur Ausgleichung widerftreitender Sätze nothwendige 
SReftriftion durchaus nur auf bie Seite ber Thefe fällt. Ob 
aber die Thefe eine fold)e Neftriktion an ὦ zulaffe, wird 
nicht nachgewiefen, fondern fchlechthin vorausgeſetzt, darf aber 
dieß ſchlechthin vorausgefeßt werden, fo findet überhaupt fei» 
ne Antinomie, fomit auch Feine Auflöfung einer Antinomie 
ftatt. Die Ausgleihung ber Thefe unb Antithefe tft eine rein 
äußerliche, indem die Synthefe einfach baburd) zu Stande 
fommt, daß diejenige Beftimmung ber Thefe, durch die fie 
allein unter den Gefidjtépunft einer Antinomie geftellt werden 
kann (daß námlid) ber Menſch nur burd) fid) felbft des gött« 
lichen Wohlgefallend würdig werden kann), weggelaffen wird. 
Was aber bie Sade felbft betrifft, fo ift die hier vorausger 
feste Zuläßigfeit der Reftriftion der Thefe wenigftend nad 
Kant'ſchen Prineipien (deren Gültigkeit von Krug bier nicht 
beftritten ift) nicht zuzugeben, ba ein Syftem, das bie fitt[i» 
che Freiheit. zum abfoluten Brincip madjt, und des Harren auf 


1) €. a. 2. ©. 327. f. 
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göttliche Hülfe für fittliche Trägheit erklärt, das höchſte Moment 
der Berföhnung und Rechtfertigung, ohne in 9Biberftreit mit (id 
felbft zu fommen, nicht in bie Möglichkeit eines fremden Vers 
dienftes fegen Fanı. Was bemnad) der Krug’fchen Auffafjung 
ber bogmati(den Frage, um welche ed fid) handelt, ein ges 
wißes Sntereffe für bie weitere Gefchichte unferd Dogma's 
gibt, ift nur das in ihr fid) ausfprechende Beftreben, von 
bem bem fittlich religiöfen Bewußtſeyn ber Zeit nicht mehr 
genügenben moralifchen Standpunft Kants auf einen bem re 
ligiöfen Intereffe mehr zufagenden überzugehen. Die Mög 
lichkeit eines ſolchen Uebergangs aber erfcheint in einer Zeit, 
in welcher die Kant’iche Philofophie zwar beftritten, aber uod 
durch Feine andere vorherrfchende Anficht verdrängt war, nod 
auf feine Weiſe gerechtfertigt. 

Ehe wir jedoch biefer neuen Wendung folgen, Hit nod 
das Verhältniß zu unterfuchen, in das fid) bie bisher blos 
als Theorie betrachtete Kant’fche Lehre theild zur Thatſache 
des Todes Jeſu überhaupt, tbeilà zur neuteftamentlichen Lehre 
von ber Sündenvergebung und ihrem Zufammenhang mit bem 
Tode Sefu feBte. Da nad) ben Principien ber Kant'ſchen Phi 
ofophie eine Cünbenvergebung oder Strafenaufhebung im ei⸗ 
gentlichen Sinne nicht ftattfinden fann, jo kann weder von 
einem unmittelbaren noch mittelbaren Zufammenhang δε 
ben mit bem Tode Sefu die Rede feyn. Das Wefentliche ber 
Sündenvergebung ift nur die auch gegen ben Sünder fort 
dauernde Gnade Gottes überhaupt, deren Realität unmittes 
bar im fittlichen Bewußtfeyn felbft begründet ift, unb dahet 
aud) nicht erft burd) eine äußere Thatfache realifirt werden 
darf. Da nun aber, wenn auch gleich Fein urfächlicher Zu 
fammenhang, weder in dem einen nod) andern Sinn, ange 
nommen werben (oll, dennoch die Sündenvergebung, wie fi 
von Kant beftimmt wird, in irgend einer Beziehung zum So 
de Jeſu gedacht werden muß, fo fann der Tod Jefu nur αἰ 
bie äußere thatfächliche Darftellung der durch bie praltiſche 
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Vernunft gegebenen Idee angefehen werden. Wird ber Ber 
griff der Verfühnung unb Genugthuung nady Kant baburd) 
realifirt, daß ber neue Menfch die von dem alten verfchuldete 
Strafe leidet, wofür anders fann der Tod Zefu gehalten wer— 
den, als für eine Verfinnlichung diefer fitt(id)en Sbee? Es ift 
Daher bie fomboli(d)e Anficht vom Tode Syefu, welche, wenn 
fie auch fchon früher ba und dort zum Vorſchein fam, bod) 
erft durch bie Kant’ihe Verföhnungstheorie in die ihr in ber 
Sefchichte unferá Dogma's gebührende eigenthümliche Stelle 
eingefegt wurde. Die burd) das fittlid)e Bewußtſeyn gegebene 
Sbee ber Sündenvergebung und bie äußere Thatfache des So» 
des Sefu ftehen nicht, wie in ben beiden andern Haupttheorien, 
ber kirchlichen unb der focinianifchen, in einem innern urfächli= 
hen Zuſammenhang mit einander, fondern c8 ift nur δα 
äußere Verhältniß der Sache und ded Bildes, wodurch fie 
verbunden find. Die äußere Thatfache foll nur dazu dienen, 
die fittliche Sbee, die fid) in ihr reffeftivt, zum Bewußtfeyn 
zu bringen, und wenn diefer Jufammenbang von einem hö— 
bern Standpunft aus a[8. ein wefentlicher und nothwendiger 
aufgefaßt werden fol, fo fann ed nur von jener Sant'fdjen 
Anfiht aus geichehen, welcher zufolge die reine ideale Kirche, 
oder das ethifche Gemeinmefen, beffen Stiftung Kant für noth- 
wendig hält, um real zu werden, zuerft eine ftatutarifche 
Worm annehmen muß, weldhe, burd) ben Glauben an 
eine äußere Offenbarung, dad Außere Introduftionsmittel 
für bie reine Vernunftreligion ift, indem der finnliche Menſch 
ohne eine finnliche Beftätigung fein Vertrauen zu ben Wahrs 
heiten der Vernunft haben würde. Das Lebtere (ft jedoch 
hier nicht dad Hauptmoment, ba e$ fid) bier zunächft nur 
um ben Begriff des Symbold handelt, wie berfelbe befonders 
von Tieftrunf und Stäudlin auf den Tod Jeſu angewandt 
worden ift. Ein Symbol ift, wie Tieftrunf den Begriff δεῖς 
felben beftimmt 5), eine auf einer Analogie beruhende Darftel- 


1) Genfur des prot. febrb. Th 2. ©. 349. f. 
Baur, die Lehre von ber Verfühnung. 38 
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lung, wobei entweder Aehnlichfeit ber Dinge, ober bod Aehn— 
lichkeit ded Verhältniffes der Dinge, angedeutet wird. In die 
fem Sinne ift der Verföhnungstod Sefu Symbol, ald Sat 
felfung be8 Verhältniffes, worin Gott ald Verſöhner zu den 
Menſchen fteht. Diefelbe Gefinnung, welche Jeſus burd) fein 
Leiden und Sterben bewiefen bat, haben wir und aud) in 
Gott zu denken, fofern wir Vergebung der Sünden von ihm 
hoffen. Das, was fid aus der Neflerion über ben Tod Je 
ſu in feiner Beziehung auf die Menfchen ergibt, gilt aud) von 
bem Afte der göttlichen Weisheit, wodurd fie bie Menſchen 
mit fid) unb zu fid verfühnt, unb gibt uné eine lebendig 
Borftellung der göttlichen Gefinnung ín diefer Angelegenheit, 
eine angemeffene Darftellung der Regel, nad) welcher wir und 
das Verhalten Gottes verftánbfid) machen follen. Gott ift εὖ 
welcher fid) baburd) der Welt ald verföhnt darftellt. Es fi 
det daher zwifchen der Abficht des Verfühnungstobes Seju und 
ber Abficht ded verföhnenden Vaters die innigfte Correſpon⸗ 
denz und Einheit ftatt, und niemand fann fid) für geredhtier 
tigt vor Gott halten, als allein durch den Glauben an die 
fen Tod. Bon demfelben Geſichtspunkt aus betrachtet Stäud- 
lin den Tod Sefu fowohl ald ben rührendften Beweis dr 
Liebe Gottes unb Sefu zu den Menfchen, unb infofern zugleid 
als einen Verfiherungsgrund einer nod) größern Liebe Gott? 
gegen die Menfchen, der Sündenvergebung, ald aud) al ein 
Symbol ber den Sündern gebührenden göttlichen Strafen, 
und fo überhaupt als eine Iehrreiche fombolijdje Hand 
(ung, durch welche beides, die göttliche Güte und Strafgereh‘ 
tigfeit, und zwar in ihrer Vereinbarkeit, ſinnlich und fajlió 
dargeftellt werben follten 1). So febr bieje ſymboliſche An 
ft auf ber einen Geite nur ber entfpredyende Ausbruf fit 
bie objeftive Bedeutung des Todes Sefu zu ſeyn ſcheint, f 

2) Götting. Bibl. der neneften theolog. Literatur I. BD. 1795. 


Ueber ben Zweck und die Wirkung des Todes Sjefu ©. 235.1 
(vgl. 825.) 881.f. Lehrb, der Dogm. ©. 488. f. 
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Har if zugleich, wie fubjeftio hier alles ift. Betrachtet man 
das äußere Faktum für fid), fo erfcheint ber Zufammenhang 
deffelben mit der Idee, unter deren Geſichtspunkt εὖ geftellt 
wird, keineswegs ald ein wejentlicher und nothwendiger, die 
Sbee wird auf das Faktum erft übergetragen, unb bie vers 
fchiedenen Symbole, weldye man im Tode Jeſu finden moll; 
te (deren Verſchiedenheit für fid) fchon bie Subjeftivität Dies 
ſes Standpunkts beweist), find nichts anders, alà verfchiedene 
fubjeftive Anfichten, welche móglid) find, je nachdem berfelbe 
Gegenftanb von diefer ober jener Ceite betrachtet wird, ohne 
daß fid) für bie objeftive Realität der mit bem Faktum vers 


bundenen Idee irgend ein genügenber Beweis geben läßt. Ins, _ 


bem man ed hier nur mit Symbolen und Bildern zu fun 
bat, fommt man von dem Bilde nie zur Cadje felbft, ba 
das Bild feine Bedeutung nicht in fid) felbft, fonberm nur 
außer fid) hat, in ber Sbee, deren Nefler es ift, bie Sbee 
felbft aber, deren Bild in dem Tode Seju fid) abfpiegeln fol, 
ftebt bemjelben fo unabhängig und felbftftändig gegenüber, 
daß ihr Berhältnig zum Faktum felbft ein blos Außerliches 
bleibt, und daher immer wieder die Frage fid) aufbringen 
muß, was denn ber Tod Sefu, wenn wir von feiner bildlis 
chen Bedeutung abfehen, -an fid) .gemefen jey? Man fann fid) 
daher nicht wundern, daß die ſymboliſche Anficht, wie fie aus 
erft Durch Kant zu ihrer Bedeutung fam, in der weitern YAugs 
bildung und durchgeführtern Anwendung auf die Theologie, 
die fie in der Folge befonders durch; De Wette mit Hülfe ber 
auf Kant’ihem Grunde weiter fortbauenden Fries’fchen Phi- 
Lofopbie erhielt, aud) um fo mehr in ihrer Subjeftivität bere 
vortrat, unb zulegt fogar das offene Geftändniß nicht gurüdz 
biet, daß es ihr nur um eine ideale Anfchauung, eine das 
Gefühl anfprechende äfthetiiche δες zu thun jey, deren Wahr- 
beit der Fritifche Verſtand zwar nicht anerkennen fónne, aber 
gleichwohl auf fid) beruhen laffen dürfe ἢ). 


1) Bol. De Wette, Religion und Theologie 1815. Zweite Ausg. 
38 * 
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auflösliche Schwierigkeiten führe, welche tief in das morali 
(de Bemwußtfenn eingreifen, und bie heiligften ypraftifchen 
Srundfäge erfihüttern, und felbft mit ber reinen Borftellun 
gen von moralifher Schuld, Verdienft, Zurechnung, gótili 
cher Gerechtigkeit, welche wir fonft im N. T. antreffen, im 
MWiderfpruch ftehen *). Der Ausweg nun zur Löfung einer 
fo bedeutend fcheinenden Schwierigkeit follte einfach in be 
Annahme beftehen, bag das, was von ben pbofifdjen Wir 
fungen des Todes Jefu im N. T. gefagt werde, von eine 
göttlichen Erklärung burdj eine Thatfache zu verftehen fer. 
Wenn es alfo heiße, daß Sefus an der Stelle ber Menihen 
Strafen erduldet, und ihnen Vergebung der Sünden verjdaft 
babe, jo fónne dieß nur fo verftanben werden, daß Gott durd 
biefen Tod unb die Damit verbundenen Leiden, alà burd) Sym: 
bole, erklärt babe, er fey ber gerechte Richter alles Bölen. 
Wenn aber gejagt werde, daß diefer Tod uns bie Gnade und 
Liebe Gottes wieder verfchafft, und uns wieder ausgelöhnt 
habe, fo heiße dieß ſoviel, daß in eben biefem Tode, ald & 
ner Aufopferung be8 eigenen Sohns Gottes die unendlikt 
Liebe Gottes zum Menfchengefchlecht erklärt ober verfichert wor: 
ben fep, daß bie Menfihen, ungeadjtet jede Sünde beftraft 
werben müffe, fid) doch, unter ber Bedingung ber SBefferung 
einen nod) höhern Grab zufünftiger Seligfeit zu verfpreden 
haben. So laufe ber Tod mit feinen übrigen Schidfalen pv 
rallel. Sein Leben fep eine ftillfchweigende Verkündigung bó 
göttlichen Willens, des ganzen Gittengefeges, fein Tod Für 
dige bie göttliche Gerechtigkeit und Liebe in einer fi ſchweſterli 
chen Verbindung an, feine Auferſtehung und Erhöhung wt 
heiße uns bie Unfterblichfeit und einen fiegreichen Kampf mi 
ben SSerfudjungen zum Böfen. Zur Rechtfertigung biefer An 
fft berief man fid) darauf, daß e8 im A. unb N. T. οἵ 
von Gott heiße, daß er etwas thue unb ausführe, wenn M 


1) Stäudlin a. a. D. ©. 846. f. 875.f. Dogm, C. 487. 
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bod) blos etwas erfláre, befannt mache, verheiße unb brobe *). 
Man fiebt jedoch nicht, wie fhon baburd) bie ganze Schwie- 
rigfeit der Sache gehoben feyn fol. Wenn bie Sündenver« 
gebung durch ben Tod Sefu nicht ſowohl bewirkt, al8 viel» 
mehr nur erklärt worden feyn fol, (o fällt zwar bie ftellver- 
tretende und genugthuende Vermittlung hinweg, aber εὖ bleibt 
eine nach bem anerfannten Sinne δε N. T. in Aufhebung 
der Strafe beftehende Sündenvergebung, deren Möglichkeit 
nad den 9Brincipien der Sant'(djen Philofophie nicht zugege- 
ben werden fann. Deßwegen muß bier nod) bie Boraugfe- 
zung zu Hülfe genommen werden, daß, was im 9t. T. von 
ber Sündenvergebung im eigentlichen oder engern Sinn ge 
fügt wird, nur von der Zuficherung ber allgemeinen, aud 
bem Sünder nicht entzogenen Gnade Gottes zu verftehen fey, 
aber ebenbaburd) verliert nun bie auf biefem neuen Wege ver- 
fuchte Erklärung ale Haltung. Während man zugibt, daß 
die von dem Tode Zefu handelnden neuteftamentlidjen Stellen 
ihrem nächften und natürlichften Sinne nad) nur von ber εἰν 
gentlichen Sündenvergebung verftanden werden fónnen, [oll 
bod) nicht dieſe fpeciellere Lehre, fondern eine bavon weſent⸗ 
lid verfchiedene allgemeine Wahrheit der wahre Sina jener 
Stellen feyn 2). Wie läßt fid) beides anders, als unter Vors 





1) Stäudlin, Gött. Bibl. a. a. D. ©. 880.f. Dogm. ©. 488. 
2) In biefer Auskunft, bie aud) bei Stäudlin vorausgefegt ders 
den muß, obgleich Stäudlin fid) hierüber nicht fo. genau er» 
klärt hat (man vgl. jebod) a. a. D. ©. 836. f.), fieht befon- 
ders glatt (Philof. exeget. Unterfuch. Th. 2. 1798. Vorr. 
€. XXXIL) den „glücklichen Mittelweg zwifchen bem Ber» 
fahren derer, welche in die Schriften des N. T. nur ihre 
eigenen Philofopheme, ober die Philofophie ihres Zeitalters 
eintragen, unb zwifchen ber grammatifchhiftorifchen Etren- 
ge folder Interpreten, welche den Ausdrücden des N. T. 
gerade diejenigen Begriffe unterlegen zu müffen glauben, mel 
che fid) entweder aus der Etymologie felbk ergeben, oder 
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ausſetzung einer Accommodation zuſammendenken? Man muß 
es daher ganz natürlich finden, daß dieſelben Theologen, un» 
geachtet fie fid) gegen die 9(ccommobationé - Hypothefe erflär- 
ten, bod) wieder in biefelbe aurüdfiefen. Alm die Menjchen 
zu befiern, fo entwidelte man die zur Vermittlung dienenden 
Sbeet, haben Jeſus und bie 9[poftel in ihren perborbenen 
Zeitgenoffen vor allem, zwar ein lebhaftes Gefühl ihrer Straf: 
würdigfeit erweden, zugleich aber auch die Ausficht auf εἰς 
ne hohe Glüdjeligkeit eröffnen müffen. Allein bie einfchräns 
fende Bedingung ber Befjerung habe bei den neubefcht- 
ten Chriften beunrubigenbe Zweifel über ihr Bürgerrecht uns 
ter bem neuen Volk Gottes erwedt, ald ungebilbete Menfihen 
haben fie fid) überhaupt nur ein boppelteà Verhältniß gegen 
Gott denken fónnen, nach welchem ber Menſch entweder ein 





welche laut der Gefchichte zwar allerdings von einem Theil 
ber Zeitgenoffen, aber vielleicht nur von dem rohen unb 
ungebildeten Haufen, oder von feichten rabbinifchen Grüblern 
mit gemifen Ausdrücken verfnüpft wurden, ohne darauf Rück⸗ 
ficht zu nehmen, mie häufig die Bedeutung der Worte, be: 
ven äußere Form fid) nicht verändert, durch eine höhere Geis: 
fiesfultur, durch ein feineres moralifches Gefühl von einzel: 
nen Menfchen vergeiftigt und veredelt wird.” In bicfem 
Sinne foll daher unter ἄφεσις ἁμαρτιῶν, obgleich zugegeben 
wird, daß der Ausdruck etomologifd) den Begriff ber Gra; 
fenaufbebung in fid) fchließt, daß nach ben unter Juden und 
Heiden verbreiteten Opfer: Ideen Strafenaufhebung als das 
efentliche der Sündenvergebung betrachtet wurde, baf Jes 
fus und die Apoftel ben unter ihren Zeitgenoflen herrfchen» 
den Begriff von ἄνεσις ἁμαρτιῶν beibehalten haben (a. a. 2. 
€. 20.), gleichwohl unter biefem Ausdrucd, vermöge einer Mes 
tonymie der Wirkung für die Urfache, überhaupt bie Gnade 
Gottes gegen ben fid) beffernben Sünder verfianden werden, 
ba man ja nicht gendthigt fep, bie ber Vorſtellung des τὸν 
ben und ungebilbeten Menfchen entfprechende etymologifche 
Bedeutung beizubehalten (a. a. D. ©. 5.f, 21). 
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Segenftand der Güte Gotted ober ein Gegenftand feiner Un- 
gnade ift, eine beruhigende und überzeugende Belehrung von 
ber Wahrheit, daß der Sünder zugleich ein Gegenftanb ber 
Gnade und der Strafgerechtigfeit Gottes fep, feo bei ihnen 
nicht möglich gewefen. Unter diefen Umftänden habe εὖ bie 
Lehrweisheit der Apoftel erfordert, ihre Zeitgenoffen auf ben 
Tod Sefu, ald einen Opfertod, hinzuweiſen, welcher für fie 
tbeilà ein Grinnerungsmittel ihrer Strafbarfeit, theild ein Vers 
ſicherungsgrund der göttlichen Liebe werben follte. Wenn nun 
Dabei zugleich als Stefu[tat der eregetifchen Unterfuchung gels - 
tend gemacht wird, daß nad) ber Lehre der Apoftel der Vers 
föhnungstod Sefu nichts anders fey, alà eine finnliche Verſi— 
cherung von der Entfernung folcher Uebel, weldye theild gar 
nicht Strafen der Sünden feyn können, theils burd) bie Bei- 
ferung fefbft nothwendig aufgehoben werben, daß aber die 
Apoftel ben Mißdeutungen, welchen ihre ganze Vorſtellungs⸗ 
art vom Tode Sefu fowohl, als einzelne Ausdrüde, febr πᾶσ 
türlich auögefegt waren, unb bem nachtheiligen Einfluß eines 
ſolchen Mißverftändniffes auf bie Tugend baburd) vorgebeugt 
Haben, daß fie Befferung zur unnachläßigen Bedingung ber 
Theilnahme an allen ben Wohlthaten machten, die den Chris 
ften Durch ben Tod Jefu zugefichert wurden 3), was ift dieß ans 
Ders, als diefelbe ebenfo unnatürliche, als unlautere Getheilts 
beit ded Bewußtfeynd ber Apoftel, welche ftetà ald das Ans 
ftögigfte der Accommodation» Hypothefe angefehen werben 
muß? Indem man aber, fofehr man auf dem Boden ber 
Accommodations⸗Idee ftund, bod) nicht eigentlich zu ihr feine 
Zuflucht nehmen wollte, wurde man baburdj von felbft zu 


4) $latt a. a. ὃ, Th. I. €. 225.f. Auch Stäudlin, welder 
in ber Gött. Bibl. a. a. D. bie Accommodations⸗Idee tis 
berlegt, behauptet bod) in dem Lehrbuch ber Dogmatif ©. 487. : 
daß in bem Vortrag jener Lehre Accommodation ftattgefuns 
den babe, (afe (id) faum bezweifeln. 
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einem weitern bemerfenswerthen Schritt hingetrieben, bie Lehre 
der Apoftel über den Tod Jeſu von ber eigenen Anficht und 
Lehre Seju hierüber fo viel möglich zu unterfcheiden und zu 
trennen. Zwar hatte nod) Stäudlin das Refultat feiner Un— 
terjuchung ber Ausfprüche Jeſu über den Zwed {εἰπε Todes 
imn die Behauptung zufammengefaßt, bap Jeſus in der Haupt» 
(ade eben das hierüber gelehrt habe, was nachher feine Apo⸗ 
ftel, unter fo mancherlei SBorftellungen und Wendungen, mit 
fo vieler Fruchtbarkeit und treffender Anwendung, gelehrt Ba» 
ben 2, um fo größeres Gewicht legte aber fchon Flatt auf 
diefen SBunft, über welchen fid) demfelben vielmehr folgendes 
Reſultat zu ergeben fehlen. Alle Umftände machen ed wahr- 
fcheinlih, bag Jeſus e8 für eine Hauptabficht feines Todes 
ausgegeben babe, bie finnlichen Erwartungen von ibm, als 
bem Meſſias, zu verdrängen, und bem Geift feiner Lehre, ber 
zu einer moralifchen Glüdfeligfeit führe, Eingang zu verichaf- 
fen. Ob er in einigen feiner Reden darauf bingebeutet habe, 
daß fein Tod eine finnliche Verfiherung der Gnade Gottes 
gegen die Sünder feyn foll, faffe fid) wenigften8 nicht mit 
Gewißheit entfcheiden. Dieß könne aud) daraus nicht gefol- 
gert werden, daß bie Apoftel ben legtern Zwed zur Haupts 
abficht des Todes Sefu machen, denn bie Apoftel haben, uns 
abhängig von den Reden Sefu, von ber Gottheit auf Diefe 
Sbee geführt werden können, welche Jeſus aus weiſen Grün: 
ben ber meitern Entwicklung ihrer moralifch = religiöfen Bes 
griffe überlaffen habe. Wer den Beweis über fih nehmen 
möchte, daß bie Gottheit ed für nöthig gefunden habe, ben 
Apofteln über bie Ausfprüche Jeſu, welche den Zweck feines 
Todes betreffen, eine vollftändige Erläuterung zu geben, wer 
beweifen, baB Paulus, ber ſich über den verfühnenden Jed 
des Todes Jeſu fo weitläufig erfläre, aud) mit allem dem, 
was Jeſus (e[bft über feinen Tod fagte, habe befannt wer 


1) Gött. Bibl. a. a. D. €. 433. 
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ben müffen, wer endlich beweifen, daß bie Apoftel, bie fid) 
in ihren Briefen nirgends auf die eigenen Erklärungen Jefu 
berufen, ihn nicht mißverftanden, und das, was er felbft von 
anberweitigen Abfichten feines Todes fpradj, auf den Jmed 
ber Verföhnung bezogen haben? Wenn wir und die burd) 
eine höhere Leitung beförderte Einficht ber Apoftel in Die Leh— 
tt Jeſu ald eine fucceffiv erworbene Bollfommenheit denken, 
fo jey der von Sefu felbft angegebene Zweck feines Todes an 
ihnen felbft allmälig vollfommener, aber wenigftend nicht an» 
fange fchon foweit erreicht worden, daß fte diefen Zweck felbft 
hätten einfehen können. Da mun Jeſus felbft bieje Anficht 
feines Todes feinen Juͤngern nidyt mitgetheilt habe, und bie 
dee von einem burd) Leiden. und Tod verföhnenden Meſſias 
aud) fein herrfchender Zeitbegriff geweſen fep, fo könne die Gott» 
heit die Sünger nur durch folgende Mittelbegriffe auf ihre 
Vorftelung von bem Verſöhnungszweck des Todes Seu ge» 
leitet haben: 1. Jeſus ſelbſt habe feinen Tod für einen febr 
wichtigen Theil feiner Beftimmung erklärt. 2. Der Tod 3e 
fu fey an fid) fhon eine zu auffallende unb unbegreifliche Be— 
gebenheit geweſen, ald daß diejenigen, welche von feiner gott» 
lihen Sendung und Meffiaswürde überzeugt waren, fi ihn 
ohne einen febr wichtigen Zwed hätten benfen fönnen. 3. Die 
Religion Jeſu war eine neue Religion. 4. Die berufigenbfte 
Verfiherung von der Gnade Gottes fehlen nur ber Tod des 
Meſſias al8 Opfertod zu geben. 5. Wahrfcheinlich haben die 
Jünger auch das Drafel des Eſaias (e. 53.) auf das, Leiden 
und ben Tod Jeſu angewandt. 6. Die Aufnahme ber uns 
reinen Heiden in das Volk Gottes mußte bie Jünger in ihrer 
Vorftellung von dem verfühnendem Zwede des Todes Seju 
beftärfen *). Alle biefe Momente machen nur um fo flarer, 
wie von dieſem Standpunkt aus die ganze Lehre ber Apoftel 
vom Tode Sefu, fofebr fie auch als eine unter ber Einwirz 





4) Slatt a. a. D. £b. 2. €, 86-97. 
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fung unb Leitung. ber Gottheit entftandene bargeftefIt wird, 
in ber Hauptfache bod) nur aus einem rein natürlichen Urs 
fprung abgeleitet werden konnte. Welches Intereffe fonnte 
man bafer, nachdem einmal eine fo große Differenz zwiſchen 
Jeſus und ben Apofteln angenommen war, nod) haben, zu 
ber Accommodations⸗Idee zurüdzulenfen, um die Apoftel we» 
nigftens in der Sphäre ihres eigenen Bewußtfenns über ihre 
Zeit zu ftellen, und fie von dem Standpunfte Sefu fo wenig 
ald möglich zu trennen? Schon baburd) war ber unmittelbas 
re llebergang zu ber bald darauf von den Freunden des fid) 
weiter ausbildenden unb verbreitenden hiftorifchen Rationalis- 
mus, von De Wette, Wegfcheider und andern in biefelbe 
$laffe gehörenden Theologen, ohne weiteres Bedenken ausge» 
fprochenen Anficht binlánglid) vorbereitet, welcher zufolge Die 
ganze Lehre ber Apoftel von bem Tode Jeſu nur ald das 
natürliche Erzeugniß theild be8 allgemeinen Sbeenfreijeó, in 
welchem die Apoftel mit ihren Zeitgenofjen lebten, theild ber 
befondern Verhältniffe, in welchen fie fid nad) bem Tode Se» 
fu befanden, und des Einfluffes, welchen fie auf ihre Vorftels 
‚lung von ber Berfon Seju hatten, betrachtet werden Tann. 
Eine verföhnende Kraft und Bedeutung fchrieb Se[u8 feinem 
Tode nur umeigentlich zu, indem er, wenn et von einem à» 
jegeld für bie Menfchen fprad), nur dieß fagen wollte, daß 
feine burd) feinen Tod beftätigte Lehre bie Menfchen vom Elend 
ber Sünde befreien. werde. Die Sbee eines Verſöhnungs— 
tobeó würde mit ben Grundfägen feiner Lehre im 9Biberfprud) 
ftehen, da er Tugend und Frömmigkeit zur einzigen Bedin- 
gung ber Seligfeit machte, und mit SSermerfung äufferer Ges 
bráude und Symbole eine rein geiftige Verehrung Gottes 
lehrte. Seine Schüler aber haben foldhe Erklärungen über 
feinen Tod, in welchen er ihn unter bem Bilde eined Sühn- 
opfers barftefíte (wobei Jeſus felbft (don Ef. 53. vor Augen 
haben mochte), nad) ihrer nationalen und geiftigen Beſchränkt⸗ 
heit unrichtig aufgefaßt und eigentlich genommen, woraus fo» 
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dann burdj Anwendung altteftamentlicher Stellen, unb unter 
dem Einfluffe der Zeitvorftelungen, und wohl aud) alerandri« 
nifcher Sbeen (insbefondere der Sbee vom Prieſterthum und 
Mittleramt des Logos), diejenige Form ber Verſöhnungsleh⸗ 
re, bie wir bei ihnen finden, hervorging 9. 

Se weniger nach allem diefem von ber abfoluten unb ob« 
jeftiven Nothwendigfeit des Todes Jeſu ald εἰπε Verſöh— 
nungstodes zum eile ber Menfchheit in irgend einem Sinne 
nod) die Rede feyn fonnte, befto mehr fab man fid) veran» 
laßt, fid) wenigftens über bie relative unb, fubjeftive Noth— 
wendigfeit beffelben genauere Rechenichaft zu geben, als bis— 
ber gejchehen war, unb ſprach daher jet ohne Bedenfen von 
ber aus rationaliftifchem Geſichtspunkt betrachteten Nothwens 
bigfeit be8 Todes Jeſu !). So hat fif nun bie feft abge» 


1) De Wette Commentatio de morte Christi expiatoria. Bers 
lin 1813. ©. 96. f. Wegfcheider Institutiones theologiae 
christianae dogmaticae Halle. 1e Ausg. 1817. 7€ 1833. €. 491. 
Dal, auch Tzſchirner a. a. €. 401. f. Das Schwanfen De 
Mette’s zwifchen der fnmbolifchen und rein rationaliftifchen 
Anficht fpricht fid in Sägen aus, wie folgende find ©. 105.: 

^ Hoc de morte Jesu vicaria dogmate, licet Jesu ipsius 

religioni alieno ejusque auctoritate destituto, meque a 
superstitione judaica plane libero, ita tamen usi sunt 
Paulus Apostolus et auctor epistolae ad Hebraeos, ut ma- 
aima inde ad religionem christianam redundarit utili- 
tas. — Neque negandum. est, nostram doctrinam, ita 
auctam atque exornatam, summa dignam esse admira- 
tione, et cuilibet, qui, quod vere pium est, sub quocun- 
que latet involucro, agnoscere potest, religiosissime co- 
lendam. Daher alfo ber Werth ber äfthetifchen Ideen. Und 
bod) foll Jeſus alle Symbole fchlechthin verworfen haben, 
weil ibn ber Mofaifche Kultus belehrt babe, symbola sacra 

in superstitionem vertere (&. 103.). 

Man vgl. die unter bem obigen Zitel gegebenen Bemerkun— 
gen in Gabler’s Neueftem tbeol. Journal Bd. 9. 1802. 3. Et. 


— 
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ſchloſſene Einheit ber alten. firchlichen Verſöhnungslehre in 
verfchledene auseinander . fallende Elemente aufgelöst. Die 


€. 272. f. €, €. Nisfch, Prolus. I. II. De mortis a Jesu 
Christo oppetitae necessitate morali. Viteb. 1810. (ἴῃ 
biefen Abhandlungen wird jedoch mehr im Sinne ber ſym⸗ 
— bélifd)en Anficht bie Nothwendigfeit ber Aufopferung des 
Lebens aus dem Bewußtſeyn abgeleitet, das Jeſus vom feis 
nem Berufe gehabt habe, die Fähigkeit des Menfchen zur 
Kindfchaft Gottes auf eine rührende Weife barguftellen, und 
für den äußern Bürgen der Gnade Gottes erfannt zu mer; 
ben). Ganz befonders gehört hieher bie genannte De Wettes 
[ὧς Commentatio, Ihr Hauptinhalt ift zwar eine Unterfu- 
chung der auch fdon von Stäudlin (Gött. Bibl. I. €&.239.) 
und Flatt (Philoſ. ereg. Unterf. Th. 2. €.37.f.) erdrterten 
Srage: Db die Juden zur Zeit Jeſu und der Apoftel einen 
leidenden und fierbenden Meffias erwartet haben, οὐ ift bief 
aber nur die Vorfrage für die eigentliche Aufgabe der Uns 
terfuchung, melde ©. 85. fo beftimmt wird: Cum ex iis, 
quae hactenus disputata sunt, satis clarum esse videa- 
tur, Jesu aequales omnia alia potius ab eo ewspectasse 
et postulasse, quam ut mortem cruentam subiret , quae- 
ritur, quibus causis ad hoc consilium capiendum adduc- 
tus fuerit. Das Refultat ber Unterfuchung ift: Jeſus ent: 
fchloß fid) zu fterben in der Hoffnung, daß fein Tod bie Ers 
martungen eines irdifchen Meſſiasreichs vernichten würde. 
in der Gemüthsftimmung, in welche ihn die unheilbare Vers 
febrtbeit feines Volkes verfegt habe, fen ihm der Tod wün—⸗ 
fchenswerth gemefen, unb ber Haf der Priefler und Phari- 
fäer Habe ihn unvermeidlich herbeigeführt, er habe ihm nicht 
fuchen, fonbern ihm nur nicht auf pflichtwidrige Weife aus- 
weichen dürfen. Dazu fenen auch noch altteftamentliche Stel: 
len gefommen, die ihn in feinem Entfchluffe, fich aufzuopfern, 
beftärft haben. Die entgegengefetite fupranaturalifiifche An: 
fidt, daß Jeſus ohne einen befondern göttlichen Auftrag ben 
Entfchluß, fíd) fo frühe dem Tode zu meiben, nicht hätte 
faffen fünnen, batte €. Chr. glatt im Güsfinb'[d)en Mag. 
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neuteftamentliche Lehre von der Verföhnung trägt ihrer gan— 
zen Geftalt nad) nur den fubjeftiven Charakter der Apoftel 
und ihrer Zeit an fid), unb hat daher aud) nur eine hiftori« 
Ihe Bedeutung. Der Tod, welchen Jeſus ftarb, läßt fid) 
nur aus ber eigenthümlichen Beichaffenheit der individuellen 
Berhältniffe, in welchen Jeſus dem jüdifchen Volke gegenüber 
fi befand, erklären, und die Gewißheit ber Sündenverges 
bung unb Berföhnung mit Gott, welche bie alte Theorie nur 
an die äuſſere, von Gott veranftaltete Thatfache. des Todes 
Au fnüpfen fonnte, fann ber Menfch nur in fid) felbft fin- 
den, in feinem Streben nad) Tugend unb Frömmigfeit, ober 
in feinem fittlichen Bewußtfeyn, in ber ebenfo fubjeftioen, als 
abfoluten Autonomie der nach ihren ©efegen ben fittlichen 
Werth des Menfchen beftimmenden Vernunft. In allem δίον 
len. Fönnen wir nur ben zu feiner vollfommenen Ausbildung 
unb Confiftenz gekommenen Standpunkt der Subjeftivität et» 
fennen; das willkürlich Subjeftive ber vorfantifchen Periode 
Dat theild durch bie reinere objeftivere Auffaffung be8 ges 
ſchichtlich Gegebenen, theild burd) die Reinheit ber fittlichen 
Orundfäge, burd) welche das Verhältnig des Menfchen zu 
Gott beſtimmt wird, Haltung unb Beſtimmtheit gewonnen. 





Gt. 12. 1805. in der Abhandlung: Läßt fid) die Ueberzeu⸗ 
gung Jeſu von der Gemifbeit und moralifcher Nothwendigs 
feit feines frühen Todes aus einem rationaliftifchen Gefichts« 
punkt betrachten? (befonders gegen D. Paulus im Gommene 
tar zum N. T. gerichtet) bertbeibigt. Das Selbſtbewußt⸗ 
feyn des Rationalismus jener Zeit fpricht fid) in dem Ur- 
theil aus, das De Wette a. a. D. &. 91. über bicfe Flatt⸗ 
ſche Abhandlung fällte: Non est, quod miremur, eos, qui 
rationis leges spernunt, historiae etiam illudere. Die 
ganze Geſchichte beftätige ja bie Wahrheit, hominem talt 
animi indole praeditum et tale opus aggressum, non po- 
tuisse non inimicis succumbere. Die etwas matte Antwort 
f. in Bengels Archiv für Theol. I. Bd. 1. 9. ©. 56. 


ya 
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Mas aber ber Subjeftivität auf ihrem Standpunkt cine fefte 
Gon(ifteny gibt, i auch (don im Begriff, über denfelben bine 
auszuführer, ba bie Subjektivität ihren Halt und Beftand 
nur in einer über ihr ftehenden Objektivität haben fann. 

Der nächſte Punkt, welchen wir zu firiren haben, ift das 
ber nur Schleiermader. Wie febr aber zwilchen Kant unb 
Schleiermacher nod) der Spielraum der in ihre Negativität 
fid) zufammenziehenden Subjeftivität ift, fehen wir bejonbetà 
aud) aus foldyen Seftaltungen unferd Dogma’s, weldje von 
dem Einfluffe der Sant'jdjen Philofophie am wenigften be— 
rührt wurden, und vielmehr die ihr entgegenftehende Seite 
bilden. Schott und Bretichneider gehören zu denjenigen Dogs 
matifern, welche ber 9BbilofopDie, ober der ihren Immanenten 
Begriff verfolgenden Bewegung ded Dogma's gegenüber das 
Intereſſe be8 biblifh und kirchlich überlieferten fupranaturali« 
ſtiſchen Offenbarungsglaubeng vertreten, und mußten εὖ Daher 
aud) in Anfehung unfers Dogma’s als ihre Aufgabe betrach- 
ten, die objektive Vermittlung, die für die Lehre von der 93er» 
fóbnung (don in ihrer Beziehung auf Chriftus liegt, auf eis 


nen fo viel móglid) beftimmten Ausdruck zu bringen. Wie 


inhaltöleer und negativ, wie unfelbftftändig und baltungelo8 
ift aber aud) bei dielen beiden Dogmatifern bie ganze Faſſung 
unfered Dogma's! Daß die ftellvertretende Bedeutung des 
Todes Sefu das Hauptmoment fey, von welchen alles ans 
dere abhänge, wird von Schott zwar anerkannt, aber ber 
Begriff derfelben nur durch den aus ben neuteftamentlichen 
Stellen hierüber ald Refultat fid) ergebenden Sat beftimmt, 
bie Vergebung der Sünden ftebe im engften Sufammenbang 
mit dem Tode Sefu, ohne baf von Seiten der Menfchen ít» 
gend. etwas Vermittelndes ftattfinde, woburd Gott zur Ver⸗ 
gebung der Sünden erft beftimmt würde. Daher ftellen bie 
‚neuteftamentlichen Schriftfteller ben ftellvertretenden Tod Jeſu 
‚als den größten Beweis ber göttlichen, jedoch mit ber góttli» 

OW Gerechtigkeit und Heiligkeit engverbundenen, Liebe dar. 
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Die Stelle jeber weitern Begründung vertreten bloße Bibel» 
ftellen, ohne alle Andeutung irgend eines fpefulativen Mor 
ments. Dabei werden Ginmürfe wie ber alte, daß es von 
Seiten Gotted hart unb graufam gewefen fey, Sefum einem 
folchen Tode preiszugeben, nicht nur aufs neue aufgeführt, 
fondern aud) burd) bie alte Antwort befeitigt, daß ja Jeſus 
freiwillig für bie Menfchen geftorben fey, unb von Gott δας 
für die größte Belohnung erhalten habe. Die Accommoda- 
tiond-Hypothefe wird zwar mit dem Ernft unb 9tad)brud, mit 
welchem die neuteftamentlicyen Schriftftellen von dieſer Lehre 
reden, unvereinbar gefunden, zugleich aber ein foldyer Zufanı= 
menhang berjelben mit gewißen Zeitvorftellungen angenom= 
men, welder die Annahme notfwenbig mache, Gott babe 
burd) bie Sendung unb ben Verſöhnungstod Jeſu auf die 
Bedürfniffe und Erwartungen jener Zeit befonbere Rüdficht 
genommen, eine Anficht von bem Weſen und Werth bed Chri- 
ſtenthums, welche unftreitig die ausdrüdliche Erklärung, daß 
diefelbe weife und gütige Accommodation Gottes felbft aud) 
noch für alle folgenden Zeiten ihren Nuten habe, als nicht 
ganz überffüpig erfcheinen läßt *). Etwas höher wird zwar 
die vermittelnde Bedeutung ded Todes Seju von Bretjchnei- 
ber geftelít, jedoch nur durch eine neue, an ὦ unweſentliche, 
Form der Grotius’fschen Theorie. Die befondere Liebe Gottes 
zu dem Gebefjerten, dieß ift ber Hauptgedanfe ber Bretſchnei— 
der’fchen Entwidlung, babe ihm ben Eintritt in eine felige 
Welt nad) dem Tode öffnen wollen, aber die Liebe Gotted 
zum Allgemeinen, zur moralifchen Weltordnung, habe die Be- 
ftrafung des Gebefjerten gefordert. Da nun bie befondere 
Liebe ber allgemeinen weichen müffe, fo frage fid, ob fid) 
nicht ein Mittel denfen laſſe, burd) welches bei der Begnadi— 
gung des Gebefferten. die moralifhe Weltordnung ficher ge« 


1) Schott, Epitome theologiae christianae dogmaticae. Leipzig 
1811. €. 142—158. | 
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ftellt, und die Heiligkeit des Geſetzes gerettet werde. Ein fol 
ches Mittel ftelle das Chriftentbum und bie Kirche in bem 
verföhnenden Leiden und Tode des Sohnes Gottes auf. Da 
er von der Erbfünde frei war, fo habe fein freiwillig über- 
nommener gewaltfamer Sob bie Wirkung gehabt, die ler: 
ünberlid)feit des göttlichen Willens unb ber moralifchen Welt- 
ordnung, Die Heiligkeit beà Sittengefeßes bei bem Erlaſſe ber 
Strafe für den Gebejferten, burd) ein Faktum dem menfchli- 
den Geſchlecht und der ganzen Geiftermelt zu beurfunden, unb 
dadurch bie nachtheiligen Wirkungen zu verhindern, Die ent 
ftehen würden, wenn Gott dem Gebefferten. ohne eine folde 
feierliche Erklärung vergeben wollte 9. Da aud) Schott bie 
Rückſicht auf die Gerechtigkeit nicht ausschließt, und mur nidt 
gerade in ber Form der Grotius’fihen Theorie befonders her- 
vorhebt, (o gleicht fid) ber Unterfchied von felbft aus, unb εὖ 
läßt fid) überhaupt nicht benfen, wie bei biefer ganzen Safe 
von Theologen eine wejentliche Verſchiedenheit der Anficht ftatt- 
finden fann. Unbefümmert um die Ginjpradje ber Kant’fchen 
Philoſophie nehmen fie die Realität der Sündenvergebung im 
alten Sinne an, glauben allen Forderungen der Vernunft 
und Spekulation vollfommen Genüge geleiftet zu haben, wenn 
fie die anftößigften Sätze ber Firchlichen Lehre befämpfen, unb 
die Ausſprüche ber neuteftamentlichen Schriftfteller auf fo viel 
möglich allgemeine Beftimmungen zurüdführen, und finden 
fid aud) in ihrem chriftlichen Bewußtfeyn auf feine Weife da- 
durch verlegt, daß das Verhältniß Chrifti zur Sündenverge: 
bung unb BVerföhnung gin blos Außerliched und zufälliges 
bleibt. Sn allem diefem fchließen fie fid) an bie der Kanti- 
fchen Periode unmittelbar vorangehenden Theologen an, und 
befennen ὦ zwar mit diefen zum Syſtem ded Supranatus 
ralismus, fteben aber auch, bei ber Aeußerlichkeit ihrer ganzen 

4) Bretfchneider, £ebrb. der Dogmatik der evang. Iutherifchen 

Kirche. Erfie Ausg. 1818. Zweite 1822. Bd. Il. ©. 307. 
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Auffaſſungsweiſe ber chriftlichen Offenbarung unb ihrem fte 
ten Schwanfen zwifchen Vernunft und Schrift, bem Cofteme 
des Nationalismus fo nahe, bab fie von beiden Seiten gleich 
angezogen, nur eined geringen Impulſes bedürfen, um von 
ber einen Seite auf die andere zu ftehen zu fommen. Wür- 
de fid) dieß nicht aus der innern Befchaffenheit eines fo hal- 
tungslofen Standpunfts von felbft ergeben, fo fönnten bez - 
fannte, nur hieraus erflärbare, Erfcheinungen der neueften Zeit 
den überzeugendften Beleg hiezu geben. Wie wenn ein [οἷς 
cher Wechſel des Syftems nicht das Geringfte auf fid) hätte, 
erklärt ed Bretfchneider in einem neuern 9Berfe für eine irri— 
ge Meinung, wenn man das 9Befen des Chriftenthums bat: 
ein fee, eine Sühnanftalt für bie Erb- und wirkliche Sün- 
be zu feyn, unb ihm ben Jwed beimeffe, die Menfchen erft 
zum Gefühl ihrer fittlihen WVerfunfenheit und Verdammlichkeit 
zu bringen, bann aber fie burd) den Sroft der Genugthuung 
Chrifti und der Rechtfertigung durch den Glauben wieder auf» 
zurihten. Das Wefen und der Zweck des Chriftentbums fey 
vielmehr, bie Idee ber Unfterblichkeit zu gründen und zu volle 
enden, unb die Menfchen diefer erhabenen Beftimmung wür— 
big zu maden. Chriftus fe9 gefommen, um die Macht des 
Satans unb der Dämonen über Lebende und Todte zu vernid)- 
ten. Da er rein gelebt, unb fid) vom Dämonifchen frei ge= 
halten habe, fo hätte er eigentlih auch vom Sterben und 
Hinabmüßen in den Hades frei feyn follen. Da er aber bod) 
geftorben fey, fo habe fein Tod nur ein Sühnopfer für die 
ſeyn können, bie fid) bem dämoniſchen Dienft ergeben hatten. 
Mer fid) bei der Taufe vom Dämonifchen losgeſagt, fey von 
Catan8 Reich [o8 und ledig gemejen. Die gänzliche Be— 
freiung gefchehe aber erft burd) bie lufermedung vom a 
be8. Das Endziel, zu welchem alle biefe Mittelftufen bin 
durchführen folfen, (e9 bie Sbee ber Unfterblicyfeit. Um aber 
bieje Sbee zu entwideln, habe Sefus bie ſchon vorhandenen 
Elemente des Volksglaubens zu Mittelftufen gebrauchen müf- 
39 * 
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fen. Für uns jedoch feyen diefe vermittelnden SBorftellungen 
fein SBebürfnig mehr, weil das Gbriftentbum und groß gezo— 
gen habe, weil wir nad) unferer Weltanfhauung den Tod 
nicht mehr für ein Uebel anfehen 9). Somit find wir übere 


1) Die Grundlage des evangelifchen Pietismus, oder die Lehren 
von Adams Fall, der Erbfünde unb dem Opfer Ehrifti. Nah 
Gründen der heil. Schrift geprüft, mit ben Anfichten der 
chriftlichen Kirche ber erfien drei Cabrbunberte verglichen, 
und nad) ihrem Gebrauche für die chrifiliche Theologie bes 
urtheilt von D. $. ©. Bretfchneider. feipg. 1833. ©. 410. 
423. Man vgl. meine Recenſion diefer Schrift in den Jahr: 
büchern für miffenfd). Kritif 1854. Apr. Nr.65—68. Aller: 
dings fagt Bretfchneider auch fchon in dem Lehrb. ber Dogm. 
&. a. ὃ. €. 293.: Der alten Welt, melche Jeſus unb bie 
Apoftel zu Ichren hatten, mar die Vorftellung von einem 
Aufenthaltsorte der Verfiorbenen außerhalb der Erde, von 
einem Hebergang in eine von ber trdifchen mefentlid) ver: 

.  fdiebene Welt, fremd, menn auch einzelne griechifche und 
römifche Weife eine Ahnung von einer folchen Unfterblich 
feit hatten. Sollte nun bie chrifiliche Idee von der Bes 
freiung vom Tode unb dem Gewinn eines höhern überirbi: 
fchen Lebens in der Sprache der alten Welt, unb für fie 
verftändlich ausgefprochen werden, fo mußte fie fo lautent 
Chriftus habe ung von bem Zuftande des Todes in ber Un» 
terwelt befreit, und den Anfpruch auf Leben, und zwar fes 
ben im Himmel unb bei Gott erworben. Nur unter Diefer 
febrform fonnte der alten Welt bie chriftliche Idee begreif- 
lid) gemacht, und zugleich ihre mangelhafte Vorftellung von 
dem Aufenthaltsorte ber 9Berftorbenen gründlich verbeilert 
werden. Jeſus und bie Apoftel hätten aber diefer fcbrform 
nicht bedurft, menn fie es nicht mit Juden und Griechen zu 
thun gehabt hätten. Wielleicht fonnte auch die Wahrheit 
nicht anders, als unter diefer Form in bie Seelen ber Apo⸗ 
fiel gelangen. Wir aber dürfen uns nicht an die £ebrform, 
fondern wir müífen uns an die bargeftellte Idee felbft bal: 
ten, denn bei uns bedarf bie Lehre von der Ermwerbung ei» 


- 
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haupt über das Gbriftentbum hinausgewachſen, und bedürfen, 
auf unfere 2Beltanjdjauung, die vernünftige Weltanficht bet 


ned vollfommenen bübern Dafenns ber jüdifchen Grundlage 
von einer Zerfiörung ber Gemalt des Hades nicht. Hier 
wird jedoch nur die Form der Lehre, als eine jener Zeit an» 
gehörende, oder als Accommodation betrachtet, nicht bie Sache 
felbft, und Bretfchneider felbft argumentirt gegen eine folche Be» 
fchränfung des Zweckes bed Todes Jeſu fo: Ed würde fid) mit 
Gottes Weisheit und Gerechtigkeit nicht vertragen, wenn er Je⸗ 
fum, wie es bod) fein Rathfchluß war, einem fo fchmerzlichen und 
fhmachvollen Tode übergeben hätte, blos in ber Abficht, um 
bie jüdifchen Vorftellungen vom Scheol zu zerfiören, mas 
doch ebenfo gut durch bloßen Unterricht unb bie Thatfachen 
ber Auferfiehung und Himmelfahrt Jeſu gefchehen Fonnte, 
und wirklich gefd)ab. Der Tod Jeſu fünne nicht blos einen 
relativen und fubjeftioen uten in Hinficht der Entfernung 
eines Irrthums, fondern er mü(fe auch eine objektive Wirs 
fung haben, unb dem menfchlichen Gefchlecht einen abfolus 
ten Nutzen gewähren, nämlich, daß Gott ben Menfchen bie 
Strafen der Sünde erlaffen, und fie in eine Welt verfegen 
wolle, in welcher ihnen Leben und Seligkeit zu Theil ters 
ben foll. Iſt aber eben biefe Vorausfegung, daß vermittelft 
des Todes Jeſu die Strafen der Sünde erlaffen werden, eis 
ne irrige, fallen fomit auch alle jene Zwecke, bie nach dem 
Dbigen durch den Tod Jeſu realifirt werden follen, hinweg, 
wozu anders fanu Jeſus geftorben feyn, als für den Zweck, 
bie jüdifchen Vorftellungen vom Scheol zu zerfidren? Wels 
che Beziehung bat aber biefer Tod auf und, wenn wir jene 
Scheols s Vorftellungen nicht mehr haben, berfelbe alfo für 
uns nicht ebenfo wie für die Juden als Gühnopfer gelten 
fann? Die reine dee ber Unfterblichfeit bat zwar das 9(ufs 
hören der Scheols - Vorftellungen zur Vorausferung, wenn 
aber, wie Bretfchneider Grundl. des ev. Piet. €. 387... 
ausführt, bie Entwicklung aller Ideen in der Vernunft, als 
fo auch ber religidfen, bedingt ift durch die Entwicklung ber 
Weltanfchauung, ὃ. b. das empirifche Erkennen, bad nur ein 
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neueften Zeit, geftügt, des veralteten nur für eine frühere Zeit 
feine Dienfte leiftenden Erziehungsmitteld nicht mehr! Sf 
dieß etwas anderes, al8 die befannte, fo oft vernommene, 
Sprache des das Chriftenthum für antiquirt erflärenden Ra- 
tionalismus ὃ 


Zweites Kapitel, 


Die Schleiermacher'ſche Slaubenslehre, ihre Freun— 
be unb Gegner, 


Gin neue8 höchſt wichtiges Moment bildet, wie in ber 
neuern Theologie überhaupt, (o insbefondere in ber weitem 
Entwicklung unjereó Dogma’d die Schleiermacher'ſche Glau— 
benélebre. Wie bie Sant'(dje Philofophie nicht nur der gare 
zen Behandlung der Lehre von ber Verſöhnung eine neue 
charakteriſtiſche Geſtalt gegeben, fondern auch, wenn wir auf 
die ihr unmittelbar vorangehende Periode zurüdjehen, uns 
ftreitig einen febr wichtigen Bortfchritt bewirkt hat, jo muß 


anderer Name für das Princip des Nationalismus ift, fo if 
diefe MWeltanfchauung das Princip ber religidfen Gntmid: 
lung, und e$ ift nicht eingufeben, welchen eigenthümlichen 
Antheil das Gbriftentbum für unfere Zeit noch an derfelben 
haben fol. Auf eine bemerfenswerthe Weife trifft biefe Bret: 
fchneider’fche Anficht mit der Eteinbart’fchen (f. oben ©. 509.) 
zufammen. Das Ehriftentbum, oder wenigftens ber Tod Je 
fu, bat feinen Zweck dadurch erreicht, daß die Juden von ib: 
ren ScheoldsBorftellungen,, ihrer Surd)t vor bem Hades be: 
freit wurden. Gelbft in ber Schott’fchen Dogmatik Eommt 
bie Scheols= bee auf gleiche Weife zum Worfchein. Die 
£ebre vom Tode Jeſu, fagt Schott a. a. D. ©. 149., bänge 
zufammen mit der jüdifchen Meinung, vitam proprie dic- 
tam post mortem nullam esse sperandam, nisi culpa, pec- 
cato Adamitico contracta, prorsus fuerit sublata. 
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baffelbe auch von ber Schleiermacher’ichen Glaubenslehre bes 
bauptet werden. Worin biefer Fortfchritt befteht, fann nur 
nad demjenigen beftimmt werden, was und in ben ver» 
fchiedenen, feit der Reformation gemachten, Berfuchen, das 
Dogma auf eine dem. chriftlich religiöfen Intereffe ebenſo febr 
als den Anforderungen der Wiffenichaft entfprechende Weiſe 
zu beftimmen, ald mangelhaft und ungenügend erfcheinen 
mußte. Wenn fid) auf der einen Seite in der alten Firchli» 
chen Theorie, fofehr aud) bie hohe objektive Bedeutung, woel- 
che fie ber Perfon unb dem Werke des Erlöjers beilegte, bem 
hriftlihen Gefühl zufagt, eine große Ginfeitigfeit darin 
barftelt, daß fie das Subjekt zu wenig zu feinem Rechte 
fommen läßt, unb baffelbe in ein blos Außeres, für bie den» 
fenbe Bernunft nicht gehörig vermittelte Verhältniß zu ber 
Perfon und dem Werke des Grloferó fept, fo tritt Dagegen 
auf der andern Seite in dem derfelben fid) gegenüberftellenben 
Theorien, unb felbft in ber auf die abfolute Gefeßgebung der 
praftifchen Vernunft fich ftügenden Kant’jhen, das Moment 
ber Subjeftivität mit einem Webergewicht hervor, welchen ges 
genüber das burd) Ehriftus vollbrad)te Erlöfungswerf feine 
objeftive Bedeutung völlig verlieren zu müſſen feheint. Die 
Schleiermacher'ſche Glaubenslehre fest fid) auch bier bie Auf- 
gabe, beide gleich einfeitige Richtungen mit einander zu 
vermitteln, unb die auf beiden Seiten liegenden religiöfen und _ 
wifjenfchaftlichen Sintereffen auf gleiche Weiſe zu befriedigen. 
Die objektive Bedeutung, welche das Firchliche Dogma für die 
SBerfon und das 9Berf des Erlöfers verlangt, fol binlánglid) 
fichergeftellt werden, ohne daß man auf der andern Seite ge— 
nótbigt ift, zu Vorausfegungen zurüdzufehren, gegen weldje 
fib bie benfenbe Vernunft lange genug gefträubt hat. “Dies 
fer allgemeine, Gegenſätze verfühnende, Charafter ber Schleier— 
mader'(den Gíaubenélebre, welchem zufolge aud) bie zuletzt 
burd) Kant ber Lehre von ber Verſöhnung gegebene orm nur 
als eine folche betrachtet werden fann, welche bie engen Schran⸗ 
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fen ihrer Subjeftivität erft durchbrechen muß, um dem objef- 
tiven Gehalt der Firchlichen Lehre näher zu fommen, brüdt 
fid in der Schleiermacherjchen Behandlung unfers Dogma’s ἢ) 
febr Har in dem Gegenfat aus, in welchen Schleiermadher 
felbft feine Theorie zu andern Auffaffungen fegt, indem er fie 
mit dem Anfpruch auftreten läßt, die wahre Mitte zu feyn 
zwifchen zwei andern, von welchen bie eine bie magifche, bít 
andere bie empirische zu nennen fey. Das Magiſche liege in 
einer durch nichts natürliches vermittelten Einwirkung, die 
aber bod) einer SBerjon zugefchrieben werde. Diefe Anſicht 
ftreife ganz nahe an das Dofetifhe. Denn wäre Chriftus 
auf ſolche Weiſe jet zwar ald Berfon, aber nur ald himm— 
lifche, ohne irdifche Gegenwart, bod) auf wahrhaft perjünlice 
Weiſe wirffam, fo hätte er aud) fchon immer ebenfo wirken 
fónnen, und feine wirkliche perjonfide Erſcheinung wäre nur 
eine überflüßige Zugabe gewefen. Diejenigen, bie eine uns 
mittelbare perfönliche Ginmirfung gleichfalls annehmen, aber 
fie durch das gefchriebene Wort vermitteln, feyen zwar weniger 
magifch, wenn fie bem Wort die Kraft beilegen, eine Stimmung 
bervorzurufen, bei welcher der Einzelne für jene perfönlice 
Einwirkung empfänglich werde, aber nod) magifcher, wenn 
das natürliche Element die Kraft haben fol, Gbriftum zu 
feiner Einwirkung zu difponiren, denn eine foldhe Wirffam- 
feit gleiche bann vollfommen, ber, welche den Zauberjprüchen 
beigelegt werde. Wenn man daher die Sündenvergebung von 
ber Strafe, welche Chriftug erlitten, herleite, und die Selig: 
feit ber Menſchen felbft ald einen Lohn barftelle, weldyen Gott 
Chriſto für jenes Strafleiden barreidje, fo fey dieß magi[d. 
Die Mittheilung der Seligfeit fey nur göttliche Willfür, wenn 
ein fo fchlechthin innerliches, als die Celigfelt ſey, ohne in 
nerlich begründet worden zu feyn, von außen her hervorge 


4) Der chriftliche Glaube, nach ben Grundfägen der evangel. 
Kirche. Zweite Ausg. Zweiter Band 1832. ©. 103. f. ©. 139. f. 
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bracht werben fol. Ebenſo magiſch werde ble Sündenverges 
bung bewirkt, wenn das Bewußtſeyn der Strafwuͤrdigkeit deß⸗ 
wegen aufhören ſoll, wenn ein anderer die Strafe getragen 
habe. Daß hiedurch die Erwartung der Strafe aufgehoben 
werde, laſſe ſich denken, allein es ſey dieß nur das ſinnliche 
Element der Sündenvergebung, und es bliebe noch das εἰς 
gentlich ethiſche, nämlich das Bewußtſeyn der Strafwürdig⸗ 
keit, welches alſo ohne allen Grund wie weggezaubert er= 
(feinen müßte. In dem Begriffe be8. Magifchen find auf. 
diefe Weiſe bie ftárfften und bedeutendften Ginvoürfe zuſam— 
mengefapt, bie ber Firchlichen Satisfactiondlehre [εἰ alter Zeit 
gemacht worden find. An ber entgegengefegten empirifihen 
Auffaffungsweife aber tadelt Schleiermadher, daß fie bie erlöfen- 
be Thätigfeit Chrifti nur in die Bewirfung unferer wachlen- 
den VBollfommenheit fege, fofern biefelbe unter den Formen 
der Lehre und des Beifpield gefchehen fónne. Diefe Formen 
aber feyen allgemein und nichts unterfcheidendes, unb da burd) 
fie immer nur unvollfommenes in uns bewirft werde, fo bletz 
be nichts übrig, ald daß wir auf bie Erlöfung im eigentliche 
fttt Sinn, auf das Hinwegnehmen der Sünde, Verzicht [εἰς 
ſten. Ebenfo wenig fónne die zunehmende Verbeferung des 
Einzelnen feine Befreiung vom Uebel verbürgen, unb feine 
Seligfeit begründen, die Verſöhnung fomme daher nidjt als 
Vefig und Genuß vor, fondern werde weſentlich nur als Hoff: 
nung aufgeftellt, und Chriſtus fey fo bei unferer Celigfeit nur fo 
betheiligt, wie er auf die zunehmende 9Serbefferung wirke, b. b. 
fo, bag auf eine fpecififche Verfchiedenheit zwifchen ihm und 
andern Menfchen wenig anfomme. Hiemit fagt fid) Schleier- 
mader aud) von ber moralifchen ober rationaliftifchen Anficht 
von ber Verſöhnung ebenfo ent[djieben los, als von ber bogz 
matiſch Firchlichen, um fo mehr aber fragt fij, worin bie toe» 
fentliche Verfchiedenheit ber von Schleiermacher jenen beiden 
Auffaſſungsweiſen entgegengefegten Theorie beftehe? Schleiers 
macher brüdt das Gigentfümlidje derfelben durch bie beiden 
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Säge aus, daß ber Erlöjer bie Glaubigen burd) feine erlö- 
jende Thätigfeit in bie Kräftigfeit feines Gottesbewußtſeyns, 
burd) feine verföhnende in bie Gemeinfchaft feiner ungetrüb- 
ten Seligfeit aufnehme. Der Begriff, an weldjem bier alles 
hängt, ift ber Begriff ber Lebensgemeinſchaft. Wer erlöst 
unb verföhnt werben foll, fann ed nur burdj bie Lebensge— 
meinfhaft mit Chriftus werden. Hiemit ift zwar zunächſt 
nicht8 gejagt, was und nicht längft al8 eine von vielen vor- 
gezogene Auffafjungsweije ber Lehre von ber Erlöfung und 
Berföhnung begegnet wäre, unb wenn Schleiermacher ſelbſt 
bie feinige myftifch nennt, fo dürfen wir und nur rückwärts 
wenden, um zu fehen, welche mit ihr verwandte Elemente 
fid) vorfinden, unb auf welcher Seite fie liegen, um und fo» 
gleih zu überzeugen, welches Recht Schleiermaher aud) in 
biefer Hinficht zu biefer Bezeichnung hatte. Eine neue und 
eigenthümliche Wendung erhält nun aber jene Auffaffungs- 
weiſe bei Schleiermacher dadurch, daß er bie Lebendgemein- 
[haft mit Chriftus felbft für jeden Einzelnen nur burd) Das 
von Chriftus geftiftete Gefammtleben vermittelt werden läßt. 
Chriftus ift als Erlöfer Stifter eines Gefammtlebend: Daher 
darf feine erlöfende Thätigkeit nicht al8 eine auf den Einzel: 
nen unmittelbar einwirfende, fondern nur al8 eine von bem 
von ihm geftifteten Gemeinwefen abhängige gedacht werben. 
Seine Thätigfeit ift dadurch bedingt, daß bie Einzelnen in 
den gefchichtlichen Kreis feiner Selbftoffenbarung eintreten. 
Dieß ift die natürliche Vermittlung ber Thätigkeit Chrifti. 
Gleichwohl ift biefe Thätigfeit nur bie Fortfegung der fchö- 
pferifchen göttlichen Thätigfeit, aus welcher aud) bie Perſon 
Chriſti entftund. Wie bei Entftehung derfelben die fchöpferi- 
Ihe göttliche Thätigfeit, bie fid) in ihm ald das Seyn Got 
tes befeftigte, das einzig thätige war, fo fann fi auch in 
dem Einzelnen die Thätigkeit Chrifti nicht befeftigen, ohne 
aud) in ihm perfonbildend zu werden. Das ganze perfünli- 
che Selbitberußtfeyn wird baburd) ein anderes, daß wir bie 
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felbe göttliche Kraft, von welcher in ihm alles ausgeht, aud) 
als Die Quelle unferer Thätigfeit finden. Eben biep ift die 
Mittheilung feiner VBollfommenheit und Unfündlichfeit, oder 
die Kräftigfeit feines Gottesbewußtfeyns, bie bie Wirfung [εἰσ 
ner erlöfenden Thätigfeit iſt. Wie er baburd) ald Erlöfer die 
Macht der Sünde bricht, fo ift e nur bie andere Seite die— 
fà Aufgenommenfeyns in feine Lebensgemeinſchaft, daß er 
aud den Zufammenhang zwifchen Uebel und Sünde aufhebt, 
Etiftet die erlöfende Thätigfeit eine bem Seyn Gottes in Gbri- 
tus entiprechende Thätigfeit in jedem QGlaubigen, fo ftiftet 
ba verſöhnende Glement, bie Seligfeit des Seyns Gottes, in 
ibm ein jeliged Gefühl, in weldem Schmerz und Leiden, 
wenn auch nicht materiell, bod) formell aufgehoben find. 

Bei der Beurtheilung der Schleiermacher’fchen Theorie 
fommt alles auf die Frage an, wie e8 fij mit ber hier vore 
ausgefegten erlöjenden und verſöhnenden Thätigfeit Chrifti 
verhält, fofern fie auf ber einen Seite zwar nur eine burd) 
ein Gemeinwefen vermittelte, auf der andern aber bod) zu— 
gleich, wie fie von Schleiermacher befchrieben wird, eine wahr 
haft perfönliche feyn fol? Läßt fid) jenes Mittelbare auf ber 
einen, und dieſes Unmittelbare auf der andern Seite vollkom— 
men aufammenbenfen, oder fommt die Schleiermacher’iche 
Theorie, indem fie widerftreitende Glemente in fid) vereinigen 
will, zulegt bod) wieder auf eine der beiden Auffaſſungswei— 
fen, welchen fie fid) entgegenfegt, zurück, bie magtfche ober 
empirifche? Um fid) hierüber näher zu verftändigen, darf man 
nicht vergeffen, daß man fid) hier in dem Mittelpunfte ber 
Schleiermacher'ſchen Glaubenslehre befindet, auf dem Punf- 
te, von welchem der ganze fo kunſtvoll gegliederte Organis- 
mus derfelben ausgeht, unb auf welchem insbefondere die für 
das Ganze fo wichtige Lehre von ber Perfon Chrifti beruht, 
Wer Glied ber chriftlichen Gemeinfchaft ift, findet fid) in {εἰς 
nem religiöfen Bewußtfeyn auf eigenthümliche Weife beftimmt, 
und fann alle Elemente, bie ben wefentlichen Inhalt feines 
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Bewußtſeyns ausmachen, nur auf Chriftus als den Stifter 
der chriftlichen Gemeinfaft zurüdführen. Indem nun aber 
ber Gbrift von bem Mittelpunft der innern Erfahrungen fei- 
nes chriftlichen Lebens, in welche er fid) hineingeftellt fiebt, 
ausgeht, und fie nur ald Wirkungen Chrifti betrachten fann, 
muß fid von ihnen aus, ba die Würde unb Wirffamteit 
Chriſti einander gleichgefegt werden müffen, aud) ergeben, was 
Ehriftus felbft geroefen if. Auf biefem Schluffe von ber Wir- 
fung auf bie Urfache beruht bie ganze Schleiermacher'ſche (δ τίς 
ftologie. Da ber Chrift ald Glied ber chriftlichen Gemein- 
haft auch überzeugt feyn muß, bap bem menfchlichen Ge 
fchlecht feine vollfommnere Geftaltung des Gottesbewußtfeynd 
bevorfteht, fonbern jede neue nur ein Rüdjchritt wäre, und 
daß in berfelben jedes Wahsthum an Wirkſamkeit des Got- 
tesbewußtſeyns nicht aus irgend einer neu hinzutretenden Kraft 
hervorgeht, fondern immer nur aus der rege bleibenden Ems 
pfänglichkeit für feine Einwirkung, fo muß offenbar jeder ges 
gebene Zuftand dieſes Gefammtlebend nur Annäherung δεῖς 
ben, zu dem, was in dem Grlöjer felbit gefegt ift, b. D. εὖ 
muß ihm eine urbildliche Würde zufommen. Diefe urbildliche 

Würde darf aber nicht blos ein Sbeal feyn, das in ber Wirklich — 
feit nicht eriftirt, fie muß auch gefchichtliche Wahrheit haben. 
Coll die Selbftthätigkeit be8 neuen Geſammtlebens urfprüng- 
ih in bem Erlöfer feyn, und von ihm allein ausgehen, fo 
mußte er a[8 gefchichtliches Einzelweſen zugleich urbildlich fen, 
b. b. das Urbildlidhe mußte in ihm vollkommen geſchichtlich 
werden, und jeder gefchichtliche Moment beffelben zugleich das 
Urbildliche in fid) tragen. Es könnte alfo feine wahre Ge 
meinfchaft zwifchen ihm und ung ftattfinden, menn er nicht 
ald das Urbild, welchem die Gemeinde immer nur fif) απ’ 
nähert, über das fie aber nie hinausfommen fann, unter ben 
gewöhnlichen Bedingungen des menfchlichen Lebens fid) ent- 
widelt hätte, Es ift hier nicht ber Ort, die Unhaltbarfeit 
biefer Chriftologie, bie Undenkbarkeit be& Zufammenfeyns ber 
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beiden Elemente, aus welchen fie die Perſon des Erlöſers cons 
firuirt, des urbildlichen und gejchichtlichen, von ben verſchie— 
denen Gefichtöpunften aus, unter welche. fie geftellt werben 
Tann, nachzuweiſen *). Bleiben wir hier nur bei bem Nädh- 


4) Wenn ich hier, wie früher in der chriftl. Gnofis S. 643. f., 
bie Incongruenz des Urbildlichen und Gefchichtlichen in ber 
Schleiermacher’fchen Gbriflologie behaupte, und zwar aus 
dem Grunde, weil überhaupt zwifchen ber Idee und ber 
Wirklichkeit, ber Natur der Sache nach, ein Verhältnif ber 
Incongruenz ftattfinbet, fo verfieht es fid) von felbft, bag ich 
bie dee, oder die Urbildlichkeit, in ihrem rein abfoluten 
€inn nehme, und die Fülle und &otalitát der Idee dem 
abfoluten Wefen Gottes felbft gleichfegne. Ich beftreite δας 
ber die Schleiermacher’fche Gbriftologie, weil fie fid) zwar 
biefelbe Aufgabe ftellt, welche die Firchliche Theorie zu Idfen 
fucht, in der That aber etwas ganz anders, einen weit ges 
ringern Begriff, an bie Stelle des Eirchlichen fett. Die Ders 
theidiger ber Schleiermacher’fchen Ehriftologie, wie Schmwei- 
zer über das Leben Jeſu von Strauß (Theolog. Stud. und 
Krit. 1837. 38 9. ©.498.) geben felbft zu, baf die “Idee, oder 
Gott in feiner totalen Fülle, fofern er im Leben des Mens 
(dien fich manifeftirt, nur in ber Totalität des ganzen Men⸗ 
fchengefchlechts zur Erfcheinung Fomme, alio nur in ber ganz 
zen Menfchheit fein adäquates Abbild babe, fep ein Sag, 
ben fid unftreitig Echleiermacher nicht nur babe gefallen 
laffen, fondern recht eigentlich in feiner Weltanfchauung als 
einen Grundfag habe haben müffen. Nur glaubt Schweizer, 
ber Sag, daß bie dee ihre totale Manifeftation in menfch- 
licher Form nur ín ber Totalität des menfchlichen Gefchlechts 
finde, fey ein Sag, welcher hier gar nicht den Streit be- 
rühre, es handle fid) nur um das andere Lemma, ob die 
dee daneben aud) noch abfolut ín einem Individuum ers 
fcheine. Eben dieß ἐξ es, was ich nicht zugeben Eann. Wie 
fann denn die dee, muß id) bier fogleich entgegnen,, abío: 
lut in Einem Individuum erfcheinen, menn bod) zugleich bes 
bauptet wird, daß Gott fein abüquates Abbild nur in der 
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ften ftehen, was mit ber Lehre von ber Erlöfung unb Ber: 
föhnung, tm welche ed und zu-thun ift, zufammenhängt, iv 


Totalität des ganzen Menfchengefchlechts babe, abfolut alí: 
nur in der Menfchheit erfcheine? Schon dadurch wird all 
jene abfolute Erfcheinung der Idee in Einem Cyubipibuum 
eine blos relative. Die Idee erfcheint in dem mdioiduum, 
zum Unterfchied von ihrer Erfcheinung in ber Totalität des 
Gefchlechts, fo mie fie überhaupt in einem Individuum er 
fcheinen fann, alfo aud) auf der höchften Stufe einer fol: 
chen Manifeftation nur relativ. Man beachte daher nur, 
was αὐ der abfoluten Erfcheinung der Idee in bem Finn 
Cnbivibuum wird. Die abfolute Erfcheinung der Idee ἃ 
dem Einem Individuum führt Schweizer auf ben Begrif 
der fpecififchen Dignität Chrifti als des Religionsſtifters zu— 
rück, unb diefe fpeeififche Würde Chrifti ift bie aus ber titi 
fien Erlebung des göttlichen Weſens gefchöpfte geniale In⸗ 
dividualität Chriſti: er iſt der Größte auf dem Gebiete δὲ 
Religion, das größte religibſe Genie, wie e$ vor ihm ned 
feines gegeben hat, unb auch nach ibm Feines mehr gebe 
wird. Woher weiß man aber, daß fein anderes, nod art 
Beres religidfes Genie Eommen fann? Auf empirifchem De 
ge fann man dieß natürlich nicht miffen, aber ebenfo menig 
auf dem Wege der Spekulation, denn, wenn die Idee im 
Cinbivibuum überhaupt nicht abfolut, fondern mur reti? 
erfcheinen fann, wer mill die Grade diefer Kelativität mit 
einem abfoluten Mafftab befiimmen? Wenn man daher aud 
noch fo weit davon entfernt ift, Chrifius als einen bloßen 
Religionsveranlaffer anzufehen, fo muß doch auf ber ambi 
Seite auch dem Gat, daf die Art, mie die dee fid reali 
firt, nicht biefe ttt, in Ein Eremplar ihre ganze Fülle auszufcät 
ten, fein Recht bleiben, und man ift nicht berechtigt, bic (periti 
Dignität Chrifti, als Religionsfifters, der abfoluten Erſchei⸗ 
nung der dee in dem Individuum gleichzuſetzen, oder den 
Begriffe des Gottmenſchen zu ſubſtituiren. Aus dieſem Grun— 
de kann ich auch dem Argumente, durch welches meine ὯΝ 
ebrten Freunde D. Kern (Tüb. Zeitfchr. für Theol. 1855. 
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it von {εἰδῇ Har, daß gerabe ber Weg, auf welchem Schleier- 
madjer feine Chriftologie zu Stande bringt, indem er von ben 


- 


9. 2. ©. 32.) unb D. Ullmann (in bem Antwortſchreiben an 
D. Etrauf Theolog. Stud. und Krit. 1838. 2. 6. €. 34.) 
bicfe Theorie, in welcher ich nur eine neue Form des Arianismus 
ſehen fann, auf der Schleiermacher-Schweizer'ſchen Grund: 
lage weiter zu begründen fuchten, Fein großes Gewicht beiles 
gen, daß bie PVerfänlichkeit des Menſchen folange noch nicht 
pollendet, unb der wahre Beariff des Menfchen nod) nicht 
erreicht fey, folange das menfchliche Leben der Idee nod) 
nicht entípred)e, daß alio irgendwann in ber Weltgefchichte 
der Moment eintreten müffe, in welchem im Zufammenban= 
ge der Menfchheit diejenige Perfon erfcheine, die unberührt 
von dem ſonſt allgemeinen Widerfpruch mit der dee, in ife 
rer Perfönlichfeit die ^bee ber Menfchheit rein und voll: 
fändig barfelle. Aufgehoben ij ber Widerfpruch mit ber 
Idee in bem Individuum, nur menn das Individuum abíe- 
lut mit Gott Eins if, wie fann aber das Individuum ab- 
felut mit Gott Eins werden, menn bed) zugleich behauptet 
wird, daß Gott nur in ber Menſchheit im Ganzen fein abs 
folutes Abbild babe? Die einzige Form, in welcher das “ns 
bioibuum abíclut mit Gott Eins werden fann, ift nur bie 
firchliche Theorie, bei diefer bleibe man alfo aud», und fub- 
fituire ihr feinen von ihr mefentlid) verfchiedenen Beariff. 
Cine religiöfe Genialität, menn fie aud) noch fo eminent ges 
dacht wird, ftebt doch immer tief unter der "bee des Gott- 
menfchen. Löst fid) nun aber, τοῖς nicht geläugnet werden 
fann, die kirchliche Theorie in Dofetismus auf, und fann 
ih bie Schleiermacher'ſche in der ihr neuefteng gegebenen 
dorm nicht über die Sphäre des Arianismus erheben, fo 
müßte e$ ſchlechthin unmöglich fepn, dem Ehriftentbum den 
Charakter der abfoluten Religion zu vindiciren, wenn nicht 
bie Natur der Cade ſelbſt dahin führte, bie abiolute dee, 
die durch Ehriftus in das Bemußtfenn der Menfchbeit ein: 
getreten ift, von ber Realifirung derfelben in der Perſon 
Chriſti zu unterfcheiden. Diefe abfolute Idee iff Die wefent: 
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Wirkungen auf die Urfache zurüdfchließt, nur auf die Gauja- 
lität eines urbildlichen Principe, auf bie abjolute Macht der 
in ber Menfchheit zum Bewußtſeyn gefommenen Sbee, feine&- 
wegs aber auf eine urbildliche Perfönlichkeit, in welcher, als 
ihrer concreten Geftalt die abjolute Sbee fid) felbit inbipibua- 
lifirt hätte, zurüdführt. Die Erfahrungen des innern 2ebené, 
deren fid) der Chrift in der Mitte der chriftlichen Gemeinfchaft 
bewußt wird, fegen nur das Dafeyn eines ber Menfjchheit εἰπε 
gepflanzten neuen Lebensprincips voraus, das (o unbegreiflid) 
ed auch in feinem Urfprung, in Anfehung des Individuumg, 
in welchem eà zuerft zum Bewußtſeyn fam, unb fid) wirfjam 
erwies, ſeyn mag, ed bod) vollfommen erflärbar macht, wie 
fi aus ihm nicht nur das Sbeal abfolut göttlicher Vollkom— 
menbeit, mit allen den Zügen, bie auf den hiftorifchen Chri- 
ftu& übergetragen wurden, erzeugte, fondern aud) alle jene . 
Wirkungen hervorgingen, welche den weſentlichen Inhalt des 
driftlidjen Bemwußtfeyns ausmachen. Und wenn, wie mit 


liche Einheit Gottes und des Menfchen, und Chriſtus kann aller: 
dings nicht anders, als auf die intenfiofte Weife von ihr durch— 
brungen, unb ihre Realität fo vollfommen, al8 e8 nur immer ei: 
nem Individuum möglich ift, in fid) barftellenb gedacht werden, 
aber dabei bleibt es bod) unmer zugleich ebenfo wahr unb unbes 
fireitbar, daß das Individuum unter der dee fiet. Wie wenig 
fann der Begriff abfoluter Vollkommenheit unb Unfündlichkeit 
für das Individuum feftgebalten werden (welchen Begriffin fchon 
Schleiermacher felbft fo viel möglich wieder befchränft, wenn 
ber bominirenbe Einfluß Chriſti Feineswegs bireft und uns 
mittelbar auf die taufenderlei Beziehungen des menfchlichen 
Lebens [ὦ erftrecken foll (vgl. Schweizer a. a. D. ©. 501.), 
wenn bod) nach der Schrift felbft niemand gut fepn Fann, 
denn ber einige Gott, Chriftus alfo Gott im abfoluten Sinn 
(nach ber Eirchlichen Lehre) fenn müßte, um abfolut gut zu 
fepn. Der Begriff der unfündlichen Cntmidlung, auf mels 
chen die neue arianifche Theorie den alten Begriff der Ana: 
martefia zurückführt, ift ein gang relativer Begriff. 
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Recht bemerkt worden ift, bie Perfönlichkeit, in welcher ein 
ſolches Princip zuerft wohnte, an fid) fchon ihre Bedeutung 
verliert, fobalb fid) baffelbe auf andere fortgepflanzt hat, unb 
daher Schleiermacher felbft in bem chriftlichen Semuftfeon nichts 
findet, das uns nöthigte, das Fortwirfen des Erlöferd ung 
anders zu benfen, als fo, daß fein fid) fort und fort in ber 
Menfchheit mehr organifirender Geift in immer weitern Krei— 
fen die Menfchheit an fid) zieht und befeelt, für Chriftus, ala 
biftorifche Perfon, alfo blos die Bedeutung übrig bleibt, daß 
ber der Gemeinde eingefenfte Geift fid) nur burd) fein Bild 
forterzeugen kann, fo ift ja das bem chriftlichen Bewußtfeyn uns 
mittelbar Gegenwärtige nur der durch Chrifti Bild in ber 
Gemeinde fortwirfende Geift, nicht aber eine die urbildliche 
SBerfónlid)feit Chrifti vorausfegende SBirfjamfeit. Hieraus 
geht nun aber auch hervor, bap, wenn das Mefen der Erlö- 
fung unb Berföhnung von Schleiermacher ald eine Lebens 
Gemeinihaft mit Ehriftus beftimmt wird, diefer leßtere Aus 
brud nur in einem febr uneigentlihen Sinne genommen werz 
ben fann, und es ift Har, daß, wenn an fid) (don ber Bes 
griff einer Lebensgemeinſchaft, weldye auf der einen Ceite εἰσ 
ne perfönliche, fomit aud) unmittelbare, auf der andern aber 
eine durch ein Gemeinweſen vermittelte feyn foll, SBeftimmune 
gen in fid) enthält, deren Vereinbarkeit fid) faum benfen läßt, 
nur bie [ebtere biefer beiden Beſtimmungen, welche baà Haupt 
gewicht auf ber Vermittlung durch die Gemeinjdjaft legt, als 
bie wefentliche angefehen werben fann. Das Wahre der Sa- 
che, das aus ber Konfequenz der Schleiermacher'ſchen Brin- 
eipien fid) allein Ergebende, ift daher ftatt der Aufnahme in 
bie Lebensgemeinfchaft mit einem Chriftus, beffen geichichtli- 
che Urbildlichfeit fid) nicht erweifen läßt, und deſſen fortleben- 
be Perfönlichkeit zu glauben, nicht einmal int Intereſſe des 
hriftlihen Bewußtſeyns liegen fol, das Aufgenommenfeyn 
des Einzelnen in den Kreis eined Gefammtbewußtfeyng, in 
welchem das der chriftlichen Gemeinjdjaft eigenthümliche Prin- 
Baur, die Lehre von ber Berföhnung. 40 
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dp fid) wirkſam erweist. Auf diefe Weife geht nun zwar al« 
lerdings Schleiermacherd myftifche Auffaffungsweife ber Erlös 
fung unb Verſöhnung in diejenige über, welche er ſelbſt als 
bie empirifche bezeichnet, welche alles Uebernatürliche in ber 
Erlöfung läugnet, und diefelbe blos durch Lehre und Beifpiel 
vermittelt werden läßt, und wenn aud) diefer legtern zugeftan- 
den werden muß, daß fie das zu bewirken im Stanbe ift, 
was, wenn überhaupt die Erlöfung Realität haben foll, im- 
mer ald das MWefentlichfte des Zuftandes der Grlösten be: 
trachtet werden muß, die Erwedung und Bildung eines neuen 
geiftigen LZebend, fo fieht man in bíefer Hinficht wenigftens 
nicht, worin bie wefentlidje Berfchiedenheit zwifchen ihr und 
der Schleiermadjer’fchen Theorie beftehen fol. Erlösſst und 
verföhnt mit Gott weiß fid) derjenige, welcher durch das von 
Chriſtus ber Menfchheit eingepflanzte Princip, und das von 
bemfelben ausgegangene geiftige Leben bie Macht der Sünde 
in fid) gebrochen, unb die an der Sünde haftende Schuld in 
fid) aufgehoben fühlt. Auf der andern Seite aber würde man 
unftreitig auch hierin ein großes Unrecht an der Schleierma- 
cher’fchen Lehre begehen, wenn man fie auf den Standpunft 
be8 gewöhnlichen Rationalismus herabziehen wollte» — Cie 
ftimmt demjelben nur in ihrem Widerfprudy gegen bag ma: 
gifch Uebernatürliche bei, ohne beBroegen ben Begriff Des lle 
bernatürlichen felbft aufzugeben, und menn fie aud), was ihr 
SBerbüftniB zu ber dem Nationalismus gerade gegenüberfte 
benben Anficht betrifft, ihre gefchichtliche Urbildlichfeit Des Ers 
löfer8 auf feine genügenbe Weife rechtfertigen fann, jo würs 
be man bod) febr irren, wenn man glauben wollte, mit ber 
geichichtlichen Eriftenz eines urbildlichen Erlöfers falle aud 
bie Wahrheit und Wirklichkeit der urbildlichen ober abfoluten 
Sbee hinweg. Es bleibt auch fo vollfommen wahr, was 
Schleiermacher im Gegenjat gegen bie empirifche Auffaffungs- 
weiſe erinnert, Daß wir unà mit bem Selbftbewußtfeyn wach 
fender Bollfommenheit nicht begnügen Fönnen, weil e ebenfo 
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ſehr bem Bewußtſeyn der Sünde, als bem ber Gnade ange 
hörig, das eigentbümfid) Chriftliche nicht in fid) fchließen fann. 
Das chriftliche Bewußtfeyn fann bemnad) überhaupt nicht blos 
bei einem relativen Begriff ftehen bleiben, fondern fid) nur 
auf ben abfoluten erheben, oder e8 gehört zu ihm wefentlid) 
die allen Ehriften gemeinfame Ueberzeugung, daß dem meníd)s 
lichen Geſchlecht feine vollfommnere Geftaltung des Gottesbes 
wußtſeyns bevorftebe, fondern jede neue nur ein Rüdichritt 
wäre, und jeder gegebene Zuftand des chriftlichen Gefammt- 
lebend immer nur Annäherung zu bem bleiben fann, was 
ſchon als Höchſtes im chriftlichen Bewußtfeyn felbft gefept tft. 
Worin befteht nun aber dieſes Höchfte des chriftlichen Bewußts 
ſeyns, wenn die gefchichtliche Eriftenz eines urbildlichen Erlö— 
fers nicht die nothiwendige Vorausfegung bejfelben ſeyn foll? 
Daſſelbe Princip, das die urbildliche Würde des hiftorifchen 
Chriftus der Schleiermacher'ſchen Chriftologie zufolge conjtiz 
tuirt, wird al8 ein Princip des religiöfen Bewußtſeyns aufz 
gefaßt, das zuerft in Chriftus und burd) feine SBerjon in ber 
Menſchheit zum Bewußtfeyn gefommen ift, und ber Unter- 
ſchied ber einen Anficht von der andern beftebt daher darin, 
daß ber eigenthümliche Vorzug, welchen der hiftorifche Chri- 
ſtus nad Schleiermacher auf eine für alle andern ausſchlie— 
Benbe Weife gehabt hat, ald das Gemeinjame betrahtet wird, 
das an fid) zum Weſen der Menfchheit überhaupt gehört. 
Wenn daher nad) Schleiermacher das, was den Erlöfer von 
allen andern Menfchen unterjcheidet, die ftetige Kräftigfeit {εἰσ 
nes Gottesbewußtſeyns ift, welche ein eigenthümliches Seyn, 
Gottes in ihm war, fo müffen wir dagegen vielmehr fagen, 
biefe8 Seyn Gotted in ihm fey burd) ihn und an ihm als 
das Seyn Gotted in ber Menfchheit, a8 bie mefentlidje Eins 
heit Gotted unb beà Menfchen, alà die Sbee des Gottmen- 
fchen, in der Menfchheit zum Bewußtfeyn gekommen, und das 
conftitutioe Prineip eines neuen geiftigen Lebend geworden. 
Sn diefem Princip liegt demnach auch die objektive Realität 
40 * 
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der Erlöfung und Berföhnung. Der allgemeinfte und wefent- 
lichfte Begriff der Erlöfung unb Verſöhnung ift das Eins 
werben beó Menfchen mit Gott. Die nothiwendige objektive 
'fBorauéfegung aber, unter voeldjer allein der Gínjelne mit 
Gott geeinigt, ober erlöst und verjöhnt werden fann, ift bie 
Wahrheit, daß ber Menſch an fid) mit Gott Eins ijt. Dies 
ſes Princip ift allein das eigenthümlich chriftliche, wenn als 
das wahrhaft chriftliche Princip des religiöfen Bewußtſeyns 
und Lebens nur dasjenige gelten fann, welchem fid) jedes ans 
dere als ein blos relatived unterordnen muß. Solange ba» 
her das 9Befen ber Erlöfung und SSerfófnung nicht burd) bie 
fen Begriff beftimmt ift, kann ed aud) feine bem chriftlichen 
Bemußtfeyn genügenbe Erlöſungs- unb Berföhnungstheorie 
geben, wie am deutlichften aus ber Vergleihung der Kants 
fhen Verföhnungstheorie erhellt, welche bie Verföhnung nur 
auf bem Wege einer unendlichen Annäherung an ein ebendeßs 
wegen immer nur in der bloßen Vorftellung eriftirendes Ideal 
zu Stande fommen läßt, alfo nie wahrhaft und wirklich zu 
Stande bringt, ba fie aus ber Sbealitàát be8 Sollens nie 
zur Realität des Seyns fommen fann. Diefe objeftive Rea— 
lität ift dagegen hier in der nicht blos al8 Sbeal bem Sub: 
[eft vorfchwebenden, fondern an fid) feyenden Einheit des Gött- 
lihhen und Menfchlichen gegeben, fofern biefelbe bie objektive 
Vorausſetzung ift, unter welcher allein in dem Einzelnen δίς 
Erlöfung und Verſöhnung ſubjektiv realifirt werden Tann. 
Wenn nun ber entfdjiebene Fortfchritt, welcher für bie Ent- 
wicklung des chriftlichen Dogma's in der Schleiermacher’fchen 
Glaubenélefre gefchehen ift, im nichts anderem fofehr gefurs 
ben werden muß, als darin, daß ber abfolute Charafter δε 
Gbriftentbumá von GCdjeiermadjer auf eine, fowohl bem 
riftlichen Bewußtfeyn, ald ber Sbee ber Wiffenfchaft in weil 
höherem Grade, als zuvor, entfprechende Weife beftimmt wot» 
ben ift, fo gilt dieß ganz befonberó auch in Beziehung auf 
bie Lehre von der Berföhnung, wenn auch ber von Schleier« 
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macher aufgeſtellte Begriff der Lebensgemeinſchaft mit Chri⸗ 
ſtus auf Vorausſetzungen beruht, welche ſich wiſſenſchaftlich 
nicht rechtfertigen laſſen. Wie dieſer Fortſchritt beſonders der 
auf Kant'ſche Principien fid) ſtuͤtzenden, δα eigenthümliche 
Weſen des Chriſtenthums mehr oder minder verkennenden 
Theologie gegenüber fid) klar herausſtellt, fo zeigt fid) ein 
gleicher Sort(d)ritt von einer andern Gite. So ftarf unb 
wohlbegründet das Selbfibewußtfeyn war, mit weldyem bie 
Kant’schen Theologen von den Prineipten der praftifchen Ver- 
nunft ausgingen, und fo wenig fid) läugnen läßt, bap bie 
ganze Behandlung des chriftlichen Dogma’s baburd) eine weit 
objeftivere Haltung erhielt, ald ihr das unwifjenfchaftliche 
Verfahren der früheren Periode geben fonnte, fo kann bod) 
ber Verſuch, den ganzen Inhalt des Chriſtenthums auf die 
Grundſätze und Formeln der Kant'ſchen Philoſophie zurüdzus 
führen, in demfelben Verhältniß, in welchem dieß bem chrift- 
lichen Bewußtfeyn widerftreitet, niv als eine fubjeftive Anficht 
unb Willtür erfcheinen. Mit dem Charakter ber Subjeftivi- 
tät tritt zwar auch die Schleiermacher’fche Glaubenslehre wie 
faum eine andere auf, wenn fie von feiner andern Quelle der 
hriftlihen Wahrheit willen will, ald dem unmittelbaren 
hriftlichen Gefühl, aber biefer fubjeftioe Standpunft hat eis 
nen febr objektiven Hintergrund in ber Borausfegung, baf 
das chriftlie Gefühl, wie ed in dem Einzelnen fid) au» 

ſpricht, nur der Reflex ber Eindrüde ift, welche ber Einzelne — 
aus den Erfahrungen be8 in ber chriftlichen Gemeinidjaft in 
ibm geweckten geiftigen Lebens in fid) aufnimmt. Wie Chris 
ſtus nur durch die Vermittlung der Gemeinde wirkt, fo ift 
für den Einzelnen alles, was zum Inhalt feines .religiöfen 
Bewußtſeyns gehört, burd) bie Gemeinfchaft, deren Glied er 
ift, vermittelt, In ihr liegt das Sprincip aller objektiven 
MWahrheit und fubjektiven Gewißheit, und nur hieraus ift es 
daher aud) zu erklären, baB Schleiermadher alle chriftliche 
Wahrheit aló eine fchlechthin hiftorifch gegebene betrachtet, 
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und die PBhilofophie vom Glauben aufs ftrengfte gefchieden 
wiflen will. Auch Kant fonnte, wenn er feinen philoſophi— 
hen Standpunkt mit bem GbriftentDum in llebereinftimmung 
bringen wollte, bie ganze Geſchichte des Chriftenthums nur 
als die objektive Vermittlung betrachten, durch welche der reis 
me Bernunftglaube allmälig zu feiner Reinheit hindurchdrin⸗ 
gen follte. Je negativer aber ber Kant'ſche Bernunftglaube 
zum Inhalt der chriftlihen Offenbarung fid) verhält, deſto 
mehr fonnte Kant in dem ganzen Verlauf der chriftlichen Stir» 
che nur eine Verunreinigung der reinen Vernunft = Fdeen εἴς 
bliden, einen ftatutarifchen Kirchenglauben, woeldjer nur uns 
ter den größten Verirrungen dem reinen Vernunftglauben als 
Vehikel und Mittel der öffentlichen Vereinigung ber Menſchen 
zur Beförderung des fegtern dienen fonnte. e mächtiger und 
überwiegender aber auf biefe Weife die Objektivität der Ge- 
fchichte demjenigen gegenüberfteht, was von einem Ctanbypuntt 
aus, wie der Kant’sche ijt, αἱ reine Vernunftwahrheit gelten 
fol, befto fubjektiver erfcheint dieſer Standpunft felbjt. Es 
verhält fich Diefer Standpunkt im Ganzen ebenjo negirend und 
proteftirend zur Geſchichte, wie bie Anficht derer, bie aus εἰς 
nem höchft einfeitigen Steformationé » Interefje in dem ganzen 
Entwicklungsgange des Gbriftentbumó nichts anders fehen wol- 
len, al8 eine immer größere Gutftellung und 3Berfebrung bet 
Grundjäge, die ihnen als das wahre Wejen des Protejtan- 
tismus gelien. Den geraden Gegenfag zu einer foldjen An- 
fidt, welche die Objektivität ber Gefchichte mit ber Macht des 
(ubjeftiben Bewußtſeyns beherrfchen und fid) unterwerfen will, 
bildet bie Schleiermacher’iche Glaubenslehre, fofer fie von 
ihrem Standpunft aus die chriftliche Gemeinſchaft als das 
Reich des, ald Gemeingeift die Gfaubigen befeelenden, heiligen 
Geifte8 betrachtet, und daher auch in der ganzen Gejfchichte 
des ChriftenthHums, ungeachtet aller Einfeitigfeiten und Ber: 
irrungen, bie überall überwiegende, durch alles hindurchdrin⸗ 
gende Wirkjamfeit des eigenthümlichen Princips des Gbrijten- 
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thums erkennen muß. Nur unter dieſer Vorausſetzung kann 
ihr die chriſtliche Gemeinſchaft ſoſehr als die Quelle aller 
chriſtlichen Wahrheit und des chriſtlichen Heils gelten, daß 
Πα ber Einzelne nur receptio verhalten darf, um von ber εἴς 
Löfenden und verfühnenden Thätigfeit des durch bte WVermitt- 
[ing feiner Gemeinde auf ben Einzelnen einwirfenden Chriftus an- 
gezogen, ober in feine Lebendgemeinichaft aufgenommen zu mere 
ben. Können wir den Kant’fchen Standpunft einen einfeitig 
proteftantifchen, bem Princip der Subjeftivität einen zu freien 
Spielraum gewährenden nennen, fo fülft dagegen nicht min— 
ber fíar in die Augen, wie febr fid) bie Scyleiermacher’iche 
Gíaubenéfebre auf die Seite der Fatholifhen Kirche ftellt. 
Hier wie dort wird ja bie perfönliche 9Bitfjamfeit des Erlö- 
ferà ſoviel möglich zurüdgeftellt, und εὖ ift ftatt berfelben υἱεῖς 
mehr bie Firchlihe Gemeinfdjaft, in welcher bem Ginzelnen 
alles gegeben ift, vooburd) für ibm fein religiöfed Leben ver- 
mittet werden fol. Sa, wir müffen fogar fagen, baf ber 
Begriff der religiöfen Gemeinfchaft in ber Schleiermacher'ſchen 
Slaubenslehre reiner in fid) abgefchloffen ift, al8 in bem Sy- 
ftem ber Fatholifchen Kirche. Es darf hier nicht überfehen 
werden, Daß der eigentliche Mittelpunkt der Schleiermacher⸗ 
(den Glaubenslehre in lebter Beziehung immer wieder Das 
fubjeftive Bewußtfeyn, oder das unmittelbare chriftliche Ge» 
fühl ift. Indem fie hier ihren Ctanbpunft nimmt, um fid) 
von bemjelben aus den Inhalt des chriftlichen Glauben und 
Lebens zum Bewußtfeyn zu bringen, geht fie aus der Sphäre 
des fubjeftiven Bewußtfeynd immer nur foweit heraus, als 
nótbig ift, um bie Erfahrungen des innern Lebens, ald Wir- 
fungen einer außerhalb des unmittelbaren Selbftbewußtfeyng 
liegenden Urfache, aus einem zu ihrer Erflärung hinreichenden 
Prineip abzuleiten. Dieſes SBrincip liegt in ber religiöfen 
Gemeinſchaft, von welcher der Einzelne, αἱ Glied berfelben, 
abhängig ift. Es ἐξ ber, ald Gemeingeift dad Gefammtbe- 
wußtſeyn ber Gíaubigen bildende, heilige Geift. Da aber 
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Schleiermacher diefen Geift nur in feinem Berhältniß zu der 
Gemeinjdjaft, in welcher er wirft, betrachtet, und jede objet 
tive Beziehung auf ein immanentes Trinitätd-Verhältniß Läug- 
net, fo brüdt fid) hierin ber zwilchen Subjeftivität und Ob» 
jeftivität fehwebende Charakter der &diletermadjer' [den Glau- 
benélebre fehr Har aus. Wie Chriftus das Seyn Gottes in 
einem menfchlichen Individuum ijt, fo ift ber heilige Geiſt die 
Vereinigung des göttlichen Weſens mit ber menfchlichen Na- 
tur in ber Form ded das Gefammtleben ber Glaubigen be 
feelenden Gemeingeiftes, aber je treffender diefe Formel ben 
heiligen Geift αἰ das ber Menfchheit eingepflanzte, unb in 
ihr in immer weiterem Kreife wirfende abjolute SBríncip be 
zeichnet, befto auffalfenber wird nur, wie Schleiermacher die 
Schranken der religiöfen Gemeinfchaft, deren Gemeingeift ber 
heilige Geijt ift, nicht überfchritt, unb ihn alà eine objektive 8e 
ftimmung des in ihm, wie in dem Sohne, fid) mit fid) ver. 
mittelnden göttlichen Weſens felbft auffaßte. Daher ift nun 
eben hier ber Punkt, auf weldyem die Schleiermacher’fche eb: 
re von ber Grlojung und Verſöhnung, fo fehr fie den abfo- 
[uten Begriff berfelben erfaßt zu haben fcheint, bod) wieder 
in einem Mibverhältnig zu demfelben fid) darftellt, unb jo: 
gar nahe daran ift, auf ben Kant’fchen Standpunkt zurüdzus 
fallen. Iſt das Wejen der Erlöfung unb Verſöhnung, dem 
abjoluten Standpunfte des Chriftenthumd gemäß, als bie 
Mittheilung der unfündlichen Bollfommenheit und ungetrübs 
ten Celigfeit Chrifti, alà bie Aufnahme in feine Lebensge— 
mein(djaft, fomit auch in die ®emeinfchaft des Seyns Gottes 
in ibm, mit Einem Worte, al8 die Einheit des Göttlichen und 
Menſchlichen beftimmt, wird nicht ber. reale Begriff diefer 
Einheit baburd) wieder aufgehoben, daß bem Erlöfer und bem 
Geift, durch welche fie vermittelt werden fol, das Wefen Got: 
tes ein fremdes ift, daß fte felbft nicht an fid) mit ihm Eins 
‚find, -fondern ihm nur in einem äußern, nicht näher beftimms 
baren Berhältuiß gegenüberftehen? Bleibt nicht aud) fo die 


Schleiermader. 633 


felbe unausfüllbare Kluft zwifchen Gott unb bem Menfchen 
befeftigt, burd) welche die Kant’jche Lehre in ihrem, in ftetó 
unerreichbarer Ferne über dem Menfchen ftehenden, Gittenges 
fe& den Menfihen von Gott trennt? Hieraus ergibt fid) ung 
nun erft der eigenthümliche Charakter ber Schleiermacher'ſchen 
Berföhnungstheorie. Ste geht zwar über die Kant'ſche Sphä- 
re ber Subjeftivität hinaus, in welcher das ganze Moment 
ber Berfühnung nur in das Subjekt fällt, das Subjekt felbft 
in der Unendlichkeit feines fittlihen Strebend bie Idee ber : 
Verſöhnung realifirt, aber ebendarum nur in unendlicher An⸗ 
näherung, allein die Objektivität, zu welcher fte fid) wendet, 
ift nur die Objektivität ber Gefchichte, ober ber gefchichtlich 
gegebenen religiöfen Gemeinfchaft, bie bem Einzelnen a[8 bie 
ibn beftimmenbe objektive Macht gegenüber fteht. Wie die 
Sünde bie Gefammtthat, das Uebel die Geſammtſchuld des 
Geſchlechts ift, fo ift aud) bie Erlöfung und Verföhnung das 
. gemeinfame Werk des Gefchlehts, unb wenn aud) Das Ges 
fchlecht, foweit ed das Bewußtfeyn der Erlöfung unb Verſöh— 
nung in fid) trägt, ober vom heiligen Geift, als feinem Ges 
meingeift, befeelt und regiert ift, nur der Durchgangspunft für bie 
in ihrem höchften Princip von Gott ausgehende erlöfende unb 
verfühnende Thätigfeit ſeyn foll, fo ift bod) eben dieß, wiefern 
e8 als ein bloßes Durchgangsmoment anzufehen ift, baé 
ſchlechthin Unbekannte, und die höchfte göttliche Urfächlichkeit, 
auf welche das Cubjeft zurüdgehen muß, um für fein Ab» 
hängigfeitögefühl einen abfoluten Anfnüpfungspunft zu bas 
ben, verhält fid) zu bem Gefammtleben, burd) welches für ben 
Einzelnen alled vermittelt wird, auf biejelbe Weife, wie Das 
Kant'ſche Ding an fid) zu der Welt ber Erfcheinung und Ers 
fahrung. So ift ber Dualismus, in beffen Gegenfägen ber 
Natur der Cadje nad) die Sbee ber Verföhnung nie zu ihrer 
wahren Realität fommen fann, aud) in ber Schleiermacher« 
fhen Glaubenslehre, fo {εὖτ fie alle die Einheit Got: 
#8 unb des Menfchen Bemmenben Schranfen mit aller 
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Macht zu durchbrechen ftrebt, mod) nicht völlig überwun- 
ben 5) 


1) Die zwifchen Gubjeftioitàt und Objektivität ſchwebende al. 
tung der Schleiermiacher’fchen Glaubenslehre fällt noch mehr 
in die Augen, menn mir andere Schriften Schleiermachers 
vergleichen, in welchen bie verfchiedenen Standpunkte, bie 
in der Glaubenslehre fo viel möglich zur Einheit verbunden 
find, noch mehr in ihrer natürlichen Einfeitigfeit beroprtre: 
ten. In ber zuerft im %. 1805. erfchienenen Weihnadtss» 
feier bat fíd) Schleiermacher über die Einheit des Göttli. 
den unb Menfchlichen, oder wie er es bier nennt, bie Ei» 
nerleiheit des Seyns unb Werdens, und infofern auch über 
die Erlöfung und Verföhnung auf folgende Weile ausgefpro: 
chen (zweite Ausg. Berl. 1826. ©. 139. f.): „Der Einzelne 
ift das Werden allein, unb ift, fid) anfchließend an bie mand 
faltigen Bildungen ber Erde, im Abfall unb Werderben, 
welches ift bie Smietrad)t unb die SDermirrung, unb er fin 
det feine Erlöfung nur in dem Menfchen an fid) (in mel: 
chem ewig die Einerleiheit ift, des Werdend und des Geyns, 
und das Willen, ber Gebanfe biefer Einerleiheit). Darin 
nämlich ἐξ bie Erlöfung, Daß eben jene Einerleiheit ewigen 
Seyns unb Werdens des Geifted, wie er fid) auf Diefem 
MWeltkörper offenbaren fann, in jedem felbft aufgeht, fo da 
jeder alles Werden und auch fich felbft nur in dem emigen 
Seyn betrachtet, und liebt, und infofern er als ein Werden 
erfcheint, auch nichts anders fenn mill, ald ein Gedanke des 
ewigen Seyns, nod) in einem andern ewigen Seyn will ges 
gründet fenn, als in dem, welches einerlei ἐξ mit bem im: 
mer mechfelnden und wiederkehrenden Werden. Darum fin 
det fich zwar in der Menfchheit jene Einerleiheit des Seyns 
und Werdens, weil fie ewig als ber Menfch am fid) ift und 
wird; im Einzelnen aber muß fie, wie fie in ibm if, 
auch werden, als fein Gedanke, und als der Gebanfe eines 
gemeinfchaftlichen Thuns und Lebens.” Hier vernimmt man 
noch die Sprache des Fichte’fchen Idealismus, der ganze 
Standpunft iff der der Subjeftivität, unb Seyn und Wer: 
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Sm Uebrigen behandelt bie Schleiermacher’iche Glaubens: 
lehre, gemäß ihrem an das kirchliche Syftem fid) anfchließen« 


ben, ber Menfch an fid) unb der Einzelne, find nichts ans. 
ders, als das abfolute, unb das empirifche Sch, al8 Unters 
ſchied unb Einheit. Doch t(t fon bier von Bedeutung, daß 
bie Einerleiheit des Seyns unb Werdens auch in ber Menfch- 
heit im Ganzen, als der werdende Menfch an fich angefchaut 
wird. Wergleichen wir die Reden über die Religion, fo ete 
fcheint bier zwar die Religion in ber Form der Gemeinfchaft, 
aber ber Grundzug eines wahrhaft religidfen Vereins wird 
nur in die völlig freie geifiige Thätigkeit aller Mitglieder 
beflelben in der Gründung ſowohl, als in der Theilnahme 
an dem Dereine gefe&t, ohne bag bie ber Glaubenslebre fo 
wichtige Grundbefimmung, daß bie Gemeinfchaft mefentlid) 
bedingt feo durch einen beftimmten Anfangspunft in der 
Gefchichte, hervorgehoben wird. Als die Grundanfchauung 
des Chriftenthbums wird das allgemeine Entgegenfireben als 
le$ Endlichen gegen die Einheit des Ganzen aufgeftellt, oder 
die Beziehung alles Endlichen auf das Univerfum, aber es 
ἐξ bief nur ber Begriff der vollendeten ober abfoluten Res 
ligion, und von dem wahrhaft Eigenthümlichen des Gbriftens 
thums, von einer beftimmten hiftorifchen Beziehung auf bie 
Perion Ehriii, ift hier nirgends die Rede (Reden über die 
Rel. Erfie Ausg. 1806. I. Rede). Ja, wenn Schleiermacher 
das 9Rerberben unb die Erlöfung, bie Feindfchaft gegen Gott 
unb die Vermittlung mit ihm, als die beiden unzertrennlich 
mit einonder verbundenen Eeiten jener Anfchauung nach: 
weist, und ebenbefmegen eine ewig unbeftiebigte Sehnfucht 
unb eine heilige Wehmuth, als das Grundgefühl des Chris 
ftentbumé bezeichnet, fo fteht bief fogar in direftem Wider» 
ſpruch mit der Glaubenslehre, welche eine nur als Hoffnung 
aufgeftellte, nicht als Genuß unb Beſitz gegebene Verfühnung 
für das nicht eigentbümlid) Chriftliche erflärt (Th. 2. ©. 116.). 
Bergleicht man biefe Auffaffungsmweiien, welche zwar vers 
fchieden, aber fich bod) auch nahe genug verwandt find, um 
in einander übergugeben, fo kann man [ὦ um fo weniger 
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ben Charakter, bie Lehre vom Tode Sefu nach der hergebrad- 
ten Lehrform des hohenpriefterlichen Amts Chrifti, wie es {εἰσ 
ne vollfommene Gefegederfüllung, oder feinen thätigen Gebot» 
fam, unb feinen verföhnenden Tod, ober feinen leidenden Ge» 
horſam, nebft ber Vertretung ber Glaubigen bei bem Vater, in fid 
(fliegt. Das Wefentlihe in bem hohenpriefterlihen Werth 
des thätigen Gehorfams Chrifti befteht darin, bap fein Thun 
allein dem göttlichen Willen vollfommen entfpriht, unb Die 
Herrichaft des Gottesbewußtfeynd in der menfhlihen Natur 
rein und ganz ausdrüdt. Dieß ijt der Grund unferó Ber: 
hältniffes zu ihm, fofern abgefehen von ber Verbindung mit 
Ehriftus weder ein einzelner Menfch noch irgend ein beftimms 
ter Theil des Gefammtlebend ber Menfchen vor Gott gerecht 
ift So fchließt der Schleiermacher’iche Begriff ber Lebens» 
gemeinfhaft von felbft ben auf hriftlichem Boden nicht anzu- 
fechtenden Sag in fid, bag Chrifti Gehorfam unfere Gered 
tigfeit ift, oder feine Gerechtigkeit unà zugerechnet wird. Das 
gegen verwirft Schleiermacdher die Formel, daß Chriftus das 
göttliche Gefeg erfüllt babe, ba das Geſetz allemal einen Un— 
terídieb und Zwielpalt zwifchen einem gebietenden höhern unb 
einem unvollfommenen untergeordneten Willen bezeichne. Nur 
den göttlichen Willen alfo babe Chriftus erfüllt, aber aud 
biefen nicht an unferer Stelle oder zu unferm Beßten, fofern 
aud) Ehriftus, ba nur das Vollkommene vor Gott beftehen 
fónne, nichts gleihfam zur Vertheilung an andere übrig ba 


wundern, wie das eigentbümlid) Chriftliche in der Schleier. 
macher’fchen Glaubenélebre bod) immer nur als etwas ὅπ» 
ferlich aufgetragenes erfcheint, deſſen [ofer Zufammenhang 
mit dem eigentlichen Grundelement des Ganzen, fo Fünftlid) 
auch die verfnüpfenden Fäden verfchlungen find, bod) feinem 
tiefer Blickenden entgehen Fann. Bergl. 6. Schmid, über 
C chleiermacher’8 Glaubenslebre, mit Beziehung auf bie XXe 
den über bie Religion. Leipz. 1855. ©. 20. f. 
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be, unb fein Gefammtgehorfam, nur fofern durch ihn unfere 
Aufnahme in die Lebensgemeinihaft mit ihm bewirkt werde, 
zu unferm Beften gereidje, Ebenſo haben, was ben leiden- 
den Gehorſam Chriftt betrifft, bie Ausdrüde, daß Chriftus 
burd) feine freie Hingebung im Leiden und Tod ber göttli— 
chen Gerechtigkeit, ald welche den Zufammenhang zwifchen 
Sünde und Uebel geordnet habe, genug gethan, und und bae 
durch von der Strafe der Sünde befreit babe, nad) Schleier- 
macher einen leicht verftändlichen und leicht zu vertheidigenden 
Sinn, wenn man fie davon verítebe, daß Chriftus, um uns 
in die Gemeinfchaft feines Lebens aufzunehmen, erft in unſe— 
te Gemeinfchaft eintreten mußte, und die höchſte Steigerung 
feines Mitgefühls mit menfdjlidjer Schuld unb Strafwürdigs 
feit bie unmittelbare Begeifterung zu dem höchften Moment 
in bem Erlöfungsgefchäft war, woraus ber Sieg über bie 
Sünde hervorging, und mit der Sünde aud) ihr Zufammen- 
bang mit dem Uebel überwunden wurde. Wie ber thätige 
Gehorſam Chrifti feinen hohenpriefterlichen Werth darin ha— 
be, daß Gott unà in Chrifto ald Genofjen feines Gehorſams 
febe, fo beftehe der hohenpriefterlidhe Werth feines leidenden 
Gehorſams darin, daß wir Gott in Chrifto fehen, und Gbriftum 
nad) feiner fid) felbft fehlechthin verläugnenden Liebe, ald ben 
unmittelbarften Theilhaber ber ewigen Liebe, bie ihn gefenbet 
und ausgerüftet habe. Gegen die Theorie aber, welcher zus 
folge Gott für den Erlöfer fein Leiden ald Strafe geordnet, 

unb ber Grlöfer felbft den göttlichen Zorn über die Sünde, 
als ihn treffend unb auf ihm ruhend, empfunden haben foll, 

werden bie awei wichtigen Einwendungen erhoben, daß fie auf 
der einen Seite alle menschliche Wahrheit in dem menfchlichen 
Bewußtſeyn Chriſti aufhebe, wenn er, was der Natur der 
Sache nad) nur Mitgefühl in ihm feyn fonnte, al fein pet» 
fönliches Selbſtbewußtſeyn gehabt haben foll 3), auf ber an» 


4) Sie würde alfo auf Dokerismus führen, eine andere Frage 
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dern Seite aber.auf ber Vorausſetzung von einer abſoluten 
Nothwendigkeit göttlicher Strafen, aud) ohne Rückſicht auf ih 
ten Naturzuſammenhang mit dem Böſen, beruhe, welche von 
der Vorſtellung einer von den roheſten menſchlichen Zuſtänden 
auf Gott übertragenen Gerechtigkeit nicht zu trennen (e. 
Wenn jebod) von einer ftellvertretenden Genugthuung in bie 
fem Sinne nidjt bie Rede feyn könne, fo fónne man dagegen 
ben Ausdrud umfebrenb Gbriftum unfern genugthuenden Stell» 
vertreter nennen, fofern er einerjeitd, vermöge feiner urbildli» 
hen Würde, in feiner erlöfenden Thätlgfeit die Vollendung 
ber menjdjfidjen Natur fo darftelle, bag vermöge unſers Eins- 
gewordenſeyns mit ihm Gott die Gefammtheit der Glaubigen 
nur in ihm fehe unb würdige, anderntheild fein Mitgefühl 
mit der Sünde, das ftarf genug war, um die zur Aufnahme 
aller Menfchen in feine Lebensgemeinfhaft hinreichende, in 
feinem Tode in ber abjoluten Kraft der freien Hingebung fid 
darftellende, erlöfende Thätigkeit hervorzubringen, immer nod 
unferm unvollfommenen Bewußtfeon der Sünde zur Grgám 
zung und Vervolfftändigung diene. Mußte die alte Satis— 
factionstheorie, ihrem Begriffe der Strafe zufolge, das Haupt 
moment auf den leidenden Geborjam legen (zu welchem ja 
ber Thätige erft ald Ergänzung Hinzufam), fo fann bage 
gen eine Theorie, wie bie Schleiermacher’fche, ba& Leiden nur 
als eine um fo intenfivere Thätigfeit auffaffen, unb in bem 
Mitgefühl, in das fie das Wefen des [eibenben Gehorfamd 
fegt, nur den Impuls zur bódjften That des thätigen Gebot» 
ſams feben. 

Die Schleiermacher'ſche Glaubenslehre hat (ij, was um 





aber ἐξ, ob nicht bie Schleiermacher’fche Theorie von der 
Perſon Ehrifti felbft, ebenfo gut als die orthodoxe, bie Wahr» 
heit des menfchlichen Bewußtſeyns in Gbriftus aufhebt, und 
auf einen Doketismus führt, mit welchem fein wahres Mit 
gefühl vereinbar ift. 
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ftreitig als ihre größte Eigenthümlichfeit zu betrachten tft, bie 
große Aufgabe geſetzt, auf ber einen Seite ba& Abfolute des 
Chriftenthums in feinem reinften Sinne aufyufaffen, und auf 
feinen entjprechendften Ausdrud zu bringen, auf ber andern 
aber biefe8 Abfolute nicht in abfoluter llebernatürlid)feit bem 
Menfchen gegenüberftellen, fondern ed in feiner llebernatüra 
Lichfeit zugleich unter den Gefichtöpunft einer natürlichen Ent» 
wicklung und Vermittlung, einer über die Sphäre ber- πιεπ ἀν 
Lichen Natur nicht abfolut hinausliegenden Caufalität, zu ftel» 
len. Hieraus ift ed daher zu erklären, warum fie das größ— 
te Gewicht auf die urbildliche Würde des Erlöfers legt, unb 
dDiefelbe burd) feinen andern Begriff beftimmen zu fónnen 
glaubt, als den höchſten, welchen e8 für das menfchliche Be— 
wußtfeyn gibt, benjelben, welchen ebenbepmegen das Ehriften- 
thum, aí8 die ab[olute Religion, ftetà a[8 feinen eigenthüms 
Tichften feftgehalten hat, ba& Seyn Gottes in einem ber Menfch- 
beit angehörenden Individuum, ober bie Einheit des Göttli— 
hen unb Menſchlichen, während zugleih ihr Hauptbeftreben 
dahin geht, diefen Begriff auf einen Ausdrud zu bringen, 
welcher e8 von ſelbſt begreiflich macht, wie biefe urbildliche 
Würde Chrifti, ober bie abfofute Kräftigfeit des Gottesbes 
wußtfeyns, bie Das Seyn Gottes in ihm war, alà eine Form 
und Beftimmtheit des Gotteöbewußtfeyns, auf einer Linie mit 
demjenigen liegt, was ald eine allen Menfchen gemeinfame 
Anlage, und aí8 eine wefentliche Eigenfchaft der für das Gött- 
liche empfänglichen menſchlichen Natur gedacht werden mu. 
Man hat bie aud) bie ſowohl fpecififche, als grabuelle Dig⸗ 
nität des Stifters der chriftlichen Religion genannt ἢ), Aus 
dieſem doppelten Geſichtspunkt muß daher auch die Lehre von 
ber Verſöhnung betrachtet werden, welche in ber Schleierma⸗ 
her’fchen Glaubenslehre, ber Natur der Sache nad, in bem 


1) Schweizer, über die Dignität des Religionsſtifters, Theolog. 
Stud. und Krit. 1834. 38 H. ©. 521. Vgl. oben ©. 631. 
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engften und unmittelbarften Zufammenhang mit ber Lehre von 
ber Perfon Chrifti fteht. Als Aufnahme in bie Lebendgemein- 
fchaft mit Chriftus, als Mittheilung feiner unfündlichen Boll- 
fommenheit und ungetrübten Seligfeit, ift die SBerfóbrung des 
Menfchen mit Gott Theilnahme an der abfoluten Würde Chri- 
fti, welche, ihrer objeftiven Seite nad) betrachtet, ald ba& bem 
Einzelnen zunächft nod) in feiner Objektivität gegenüberftehen- 
de Verdienft des Erlöfers, das durch ihn der Menfchheit mits 
getheilte Bewußtſeyn ber an fid) ſeyenden Einheit des Göttli- 
dn unb Menfchlichen ift. Das Aufgehen diefes Bewußtſeyns 
in der Menfchheit fann, wie der Eintritt des Erlöfers in bie 
Menfchheit felbft, nur al8 etwas übernatürlidje8 betrachtet 
werden, worin fid) das Chriftenthum in feiner fpecififchen 
Dignität, a[8 bie abjolute Religion, beurfundet, bie natürli= 
he Seite aber, bie hier ein ebenfo wefentlicher Theil ber Be- 
tradjtung ift, als bel der Perſon Chrifti, befteht darin, daß 
diefed Bewußtſeyn der Einheit beà Menfchen mit Gott bem 
Einzelnen nicht durch eine unmittelbare perſönliche Ginwir: 
"tung des Erlöſers zu Theil wird, fondern durch eine natür- 
lide Vermittlung, die Vermittlung ded von Chriftus geftifte- 
‚ ten Gemeinmefenó, b. h. auf einem Wege, welcher nur unter 
ber Borausfegung ald ein natürlicher anzufehen ift, bap in 
das gemeinfame Bewußtfeyn ber Menfchen nichts übergehen 
faun, was nicht im 9Bejen ber menfchlichen Natur felbft be 
gründet ift. Hieraus erhellt nun aber aud), daß jede Auf 
faffung der Schleiermacher’fchen Lehre eine einfeitige voerben 
muß, weld nur eine biejer beiden wejentlich zufammen ges 
börenden Seiten feftbált. Allein eben dieß fcheint fowohl von 
den Freunden ald Gegnern der Schleiermacher'ſchen Gau: 
bendlehre nicht immer genug beachtet worden zu feyn. MWähs 
tenb die Freunde berjeben die mit ber Firchlichen Lehre ju 
fammenftimmenden Schleiermacher’fchen Formeln und Beftins 
mungen δε Dogma’s fid) aneigneten, überfahen fie nicht (cl 
ten, bap ber Sinn und Charakter berfelben nur burd) ben 
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Zuſammenhang des ganzen Syſtems beſtimmt wird. Die 
Gegner richteten ihre Angriffe vor allem auf diejenige Seite 
des Syſtems, auf welcher Schleiermacher das Uebernatürliche 
des Chriſtenthums ſeiner ſtarren Aeuſſerlichkeit zu entheben, 
und unter einer allgemeinen Denkform dem Bewußtſeyn näher 
zu bringen ſuchte, ohne zu bedenken, ob ſie die Schwierigkeiten, 
welchen Schleiermacher begegnen wollte, auf eine befriedigen⸗ 
dere Weiſe zu heben wiſſen. An die Schleiermacher'ſche Glau— 
benslehre ſchließt fid) unſtreitig Nitzſch's Syſtem ber chriſtli— 
chen Lehre näher an, und Sätze, wie folgende: Das Vor— 
bild als folches fey dem Sünder ein fremdes, foll e& ganz 
für unà unb nicht ebenfo febr wider uns feyn, fo müjfen wir 
ed als ein und gefdyenfte8 Gemeinleben, als einen Anfang 
unferó neuen Dafenns, als eine Bürgfchaft unferer Begnadi- 
gung dergeftalt erkennen, daß feine Unerreichbarfeit und nur 
nod) mehr in feine Gemeinfdjaft hineinziehe, die erlöſungsbe— 
dürftige Welt bebürfe ber Gemeinſchaft eines Mittlers, der-in ber 
unperünberlid) heiligen Liebe feines Mittheilungsbeftrebens ben 
Tod von ber Sündeihres Unglaubend empfange, um in der Herr⸗ 
lichkeit feiner Todesüberwindung ihr das Xeben zu geben, durch 
feinen Tod werde fein Leben ein zur Heiligung ber Gemein 
be vollfommenes Gemeinleben u. f. w., können wohl nur im 
Scleiermacher’ihen Sinn genommen werden. Wenn dage— 
gen, abgejeben davon, daß ber Begriff ber Lebensgemeinichaft 
nicht näher beftimmt wird, das Hauptmoment auf ben Be- 
griff ber Verfohnung gelegt, für diefen Zwei fogar zwiichen 
Berföhnung und Verſühnung unterfchleden und behauptet 
wird, die Schrift Iehre nicht blos eine Verführung ber Welt 
Creconeiliatio),. fondern auch Verfühnung der Sünde ber 
ganzen Welt (expiatio), fie beziehe Gottes That und Willen 
aud) unmittelbar auf das Leiden und ben Tod Sefu, der Mif- 
jethäterö-Tod des Erlöfers ent[pred)e bem ftellvertretenden Lei: 
den des Meſſias (Ef. 53.), bem erforderten einmaligen und 
vollfommenen Suͤhnopfer, fraft defien erft ein göttlich Wolf 
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wahrhaft gottesdienftlich und zugangsfähig habe werden kön⸗ 
nen u. f. w., fo verräth ὦ hierin fogar bie ber Schleier- 
macher’jchen entgegengefegte Tendenz, ftatt Dad Negative ber 
Aufhebung der Schuld in dem Poſitiven ber Ertheilung der 
Lebendgemeinfchaft zu begreifen, vielmehr das Grftere bem 
Lesteren voranzuftellen, unb ebendeßwegen aud) dem [eibenben 
Gehorfam, welcher bei Schleiermacher nur die Krone des thä- 
tigen ift, eine fpecielle SBeftimmung in dem Zwede der Vers 
fühnung zu geben. Iſt aber bieB bie Hauptidee, jo erat» 
tet man mit Recht eine nähere Nachmweifung dieſes Zuſammen⸗ 
bang, da εὖ keineswegs für fid) ffar ift, wie ber Satz: daß 
Chriſtus vermöge eines ftellvertretenden, und in der Stellver⸗ 
tretung genugthuenden Gehorfamsd und Leidend unfere Ge: 
tedjtigfeit, oder unfere Rechtfertigung ift, zwar aus bem Bes 
griffe ber Berfühnung im engern Sinn abgeleitet, gleichwohl 
aber als der einzige Grund des Leidens Sefu nur die göttli- 
che Liebe angefehen werden fol *). Der Zufammenhang aller 
biefer Begriffe erfcheint als ein blos Außerlicher, ber innern 
Vermittlung nod) ermangelnder, wenn man nicht etwa Diefel- 
be zuletzt bod) nur in ber kirchlichen Lehre fuchen fol. Unter 
den Gegnern der Schleiermacher'ſchen Glaubenslehre verdient 
bier vor andern ber aud) in der Lehre von ber Berföhnung eine 
durchaus polemifche Stellung gegen fie einnehmende Steubel ?) 


1) Nisfh a. a. ὃ. Dritte verb. und verm. Aufl. Bonn 1837. 
©. 238—248. Es wollte mir nicht recht gelingen, ber Nitzſch⸗ 
(den Lehre eine befriedigendere Seite abzugewinnen. Wie 
febr Nitzſch felbft gerade in biefem Lehrſtück nach einer Has 
teren Saffung gerungen bat, zeigt am beften die Vergleichung 
der verfchiedenen Ausgaben des Nisfch’ichen Lehrbuchs. In 
der Nisfch’fchen Lehre vom Sohn Gottes waltet noch zufehr 
der alttefiamentliche Meffiasbegriff vor, als daß nicht aud. 
bie febre von der Verföhnung fid) zu einfeitig an Ef. 52. 
unb 53, hätte anfchließen müffen. 

2) Die Glaubenslehre ber evangel. proteft. Kirche, nach ihrer 
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genannt zu werden, Ginwendungen, wie folgende, bap das 
Schleiermacher'ſche Oottesbewußtfeyn den bibliichen Begriff 
ber ©ottfeligfeit nicht erfchöpfe, daß die vorausgefegte Ver— 
mittlung der Gemein(djaft Chrifti burd) bie Gemeinbe den 
biblifihen Standpunft verrüde, mit dem von Schleiermadjer 
feldft angegebenen Unterfchied der evangelifheh unb Fatholis 
(den Kirche ftreite, und den hiftorifchen Chriftus in eine bloße 
Idee umpfchlagen lafje, daß bie Anficht von bem glaubigen 
Anfchließen des Einzelnen an den perfönlichen Chriftus nur 
bei dem Streben, Natur, ald analog den Geſetzen ber organis 
hen Natur, aud) im Reiche des ©eifted zu haben, als eine 
magiſche und feparatiftifche erfcheine, hingegen als naturge- 
mäß, voo bie felbftftändige Natur ded Geiftcá, unb die freie 
aber nicht trügende Natur ber Liebe, ald der einigenden, nicht 
mißfannt werde 5), find nur um fo bezeichnender, je beffer fie 
einerjeitd den Hauptpunft treffen, und je entichiedener fie an» 
dererfeitd auf einen völlig divergirenden Standpunkt hinwei— 
fen, den der göttlichen 9Billfür. Iſt auch die Natur des Gei— 
fte8, wie ja das Denken felbft feiner Natur nad) nichts ans 
ders ift, nur Zufammenhang und Vermittlung, fo fann bie 
freie Liebe, wenn durch ihren Begriff die Einwendungen ber 
benfenben, auf die Ermittlung eined natürlichen Zufammen- 
hangs gerichteten, Vernunft niedergefchlagen werden follen, nur 
bie Willfür feyn. Und bod) fann aud) bie Steudel’fche Glanz 
benélebre fid) nicht entfchlagen, ein Gfement in (id) aufzuneh- 
nen, in welchem fid) der Einfluß der Schleiermacher'ſchen nicht 
wohl verfennen läßt. Als das Wefentliche der Lehre von 
der Verfühnung fegt Steudel, daß Gott der ihm durch Sün- 
be entfremdeten, unb eben damit unfeligen Menfchheit nach 
feiner heiligen Liebe zu Hülfe fam, indem er ben unter jeder 


guten Begründung, mit Rückſicht auf das Bedürfniß der Zeit 
dargefiellt von Ὁ. J. Ehr. $. Steudel, Züb. 1834. 

4) A. a. ὃ. ©. 284. ! 
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fhwerften Prüfung al8 ſuͤndlos Bewährten zur Aneignung im 
Gíauben ber Menſchen barbot, um theild bie Bürgfchaft des 
ihnen zugewandten väterlichen Wohlgefalleng, theild ben Keim 
zur Pflanzung des göttlichen Lebens in fid) ihnen werben zu 
laffen ἢ. Was ift nun aber unter btefem ben Menfchen ein- 
gepflanzten Keim zu verfteben? Doc wohl nur ein PBrincip, 
das den Namen eined Prineips nicht verdienen würde, wenn 
es fid) nicht dadurch wirkſam erwiefe, Daß οὖ daß religiöfe 
Bewußtſeyn auf eigenthümliche Weife beftimmt, und durch 
dieſes gemeinfame Bewußtfeyn aud) ein Gemeinleben bildet. 
Wo aber ein Gemeinleben fid) gebildet hat, fann nur das 
Gemeinleben felbft für den Einzelnen das Vermittelnde feyn, 
wodurd er das das Gemeinleben befeelende Princip in (id 
aufnimmt. Wir haben alfo hier bod) wieder bie Schleiermas 
cher’iche Vermittlung 2). Wäre aber wirklich der, welcher die 
unfündlihe Vollkommenheit Gbriftt in der traurigen Mifchung 
der gefammten chriftlichen Gemeinſchaft erft herauszufinden 
hätte, um fid) ihrer zu freuen, fofebr zu beflagen, wie Cteu- 
del meint, weil ec ja die Unfündlichfeit zuvor ſchon befigen 
müßte, um fie zu finden, jo würde bieB einen Zweifel an ber 
Wirkſamkeit des die chriftliche Gemeinfchaft al8 Gemeingeift 
befeelenden und regierenden, unb baburd) aud) das chriftliche 
Princip ftetd aufrecht erhaltenden heil. Geifted vorausfegen, 
gegen welchen fid) bie proteftantifche Kirche ebenfo verwahren 


1) A. a. D. C. 274. 

3) Wenn Steudel a. a. D. ©. 385. fid) gegen die Vermittlung 
ber Wirkfamkeit Ehrifti durch die Gemeinfchaft auf den als 
unüberfebbare Bürgfchaft in der Urgefchichte des Chriftens 
thums baftcbenben Paulus beruft, fo beweist gerade biefes 
Beifpiel das Gegentheil. Denn, wer wollte behaupten, daß 
die Berührung, in welche Paulus mit ber chriftlichen Ge 
meinde fam, ohne allen Einfluß auf ihn geblieben fep, baf 
feine Befehrung, möglicher Weife, nicht auch fchon hieraus 
allein erklärt werden fann? 
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muͤßte, wie bie katholiſche. Nur in beu Falle Iteße fid) Diefe 
Gefahr ald eine mögliche benfen, wenn das chriftliche Prin« 
cip fij zu jedem Einzelnen, und zu der ganzen Gemeinfchaft 
rein Aufferlich verhbielte, und ebendeßwegen aud) des Innern, 
burd) bie Empfänglichkeit der menſchlichen Natur gegebenen 
YAnfnüpfungspunfts ermangelte, um die Ginzelnen an fid) zu 
ziehen, unb. in dem Bewußtjeyn ber Gefammtheit fid) zu bes 
feftigen. Aber eben hierin liegt ja ber Grund, matum das 
Beftreben der Schleiermacher'ſchen Glaubenslehre hauptfächlich 
dahin geht, das chriftlihe Princip, wie ed in feiner Abſo⸗ 
Iutheit in der SBerfon Chrifti fid) darftellt, auf einen Ausdrud 
zu bringen, unter welchem es zugleich in feinem Innern Zus 
fammenhang mit dem Weſen des Geifted, ober ber πιει 
chen Natur, erfcheint. Man fann fid) daher nicht wundern, 
daß die Steudel’fche Glaubenslehre, fo polemifch die Stellung 
ift, welche fie fid) der Schleiermader’schen gegenüber gibt, 
gleichwohl unmillfürlih immer mehr auf bie Seite ber letz⸗ 
tern hinübergetrieben wird, da fie einmal mit ihr in ber An— 
erfennung eines ber Menjchheit durch Chriftus eingepflanzten 
göttlichen Lebensprincips zufammenftimmt, Was ber Menſch 
als Lebensfeim in fid) aufnimmt, ift nad) Steudel ber bis 
zum Tode, ja bis zum Tod am Kreuze, bewährte Gehorfam 
Gbrifti, oder Chriftus mit diefem Gehorſam; burd) diefe Aufs 
nahme befjen, was er nicht hätte aus fid) barbieten Fönnen, 
eignet fid) ber Menfch zum Gegenftanbe be8 Wohlgefallens 
Sotted. Wie kann aber der Gehorfam Chrifti zu einem e» 
benéfeim in biefem Sinne werden? Dod gewiß nicht als 
bloßes Vorbild und Beifpiel, wodurd er ja nur mit andern 
Beifpielen einer ähnlichen Aufopferung in Eine Klaffe zuſam— 
menfallen würde, fomit nur als etwas Urbildliches und 
Abfoluted, was unmittelbar auf den Schleiermacher'ſchen Bes 
griff ber abfoluten Kräftigfeit des Gottesbewußtfeynd, oder 
ber abfoluten Unfündlichkeit unb Vollkommenheit zurüdführt, 
welche felbft nur ein anderer Ausdrud für die durch Chriftus 
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dem Bewußtfeyn ber Menfchheit mitgetheilte Einheit be& Gött- 
lichen und Menfchlichen ift, die allein das wahrhaft chriſtli⸗ 
che Princip der Verſöhnung in ſich ſchließt, mit welchem Na⸗ 
men fie auch bezeichnet werden mag, ſey ed mit bem negati- 
ven Begriff ber Sündenvergebung und Gtrafenaufhebung, 
oder bem pofitioen der Kindſchaft Gottes unb ber Lebendges 
meinfhaft mit Chriftus. Se weniger aber auch in der Steu- 
del'ſchen Darftellung ber Lehre von ber Verföhnung biefer 
wefentliche Begriff flar und beftimmt aufgefaßt und butdjge- 
führt ift, befto mehr muß man αὐ in ihr bie fidere wiſſen⸗ 
fhaftlihe Haltung vermiffen *). Ale bemerkenswerthe Mo: 





. 1) Bu ber Unklarheit der Steudel’fchen Darftellung rechne id 
befonders auch Die Unterfcheidung der beiden Momente, von 
welchen ©. 265. f. die Rede ift, des objektiven Gegebenfeyns 
Gbrifi, unb ber fubjektiven Befähigung zur Hinnahme Chris 
fi. Was foll diefe Befähigung fenn? Die Offenbarung der 
Liebe Gottes, fagt Steudel, Eönnte für ben Menfchen nur 
etwas Aeuſſeres bleiben, wenn ihm Chriftus nicht fo gefchentt 
wäre, daß er ihn als bie vor Gott geltende Gerechtigkeit 
fich aneignen fünnte, wenn nicht bie Befähigung, Gbrifti Ge: 
vechtigfeit in fid) aufzunehmen, dem Menſchen verbürgt mà: 
re. Gmig nimmermehr könnte der Menfch, als Sünder, fidi 
ald Gegenftanb des göttlichen Wohlgefallens erfaflen, b. b. 
feine verfühnende Liebe fid) denken, welche dem Sündigen 
in ihm fid) zumendete. Darum bedürfe e$ notbmenbig ber 
andern Seite ber Verföhnung zu deren wirklichen Zuftans 
dekommen, daß ber Menfch, das dem heiligen Gott Wohlge: 
fällige in fid) gepflanzt habe, b. b. ben Geborfam Ehrifi 
als Lebenskeim in ὦ aufnimmt. Wie Eann aber, muß hier 
gefragt werden, bief Leßtere gefchehen feyn, ehe Gott bem 
€ünber [ὦ zugemendet hat? Würde fo nicht, was alleın 
durch die Berfühnung bedingt feyn Fann, zum Bedingenden der 
Berfühnung gemacht? If aber die Verfühnung fchon obiek— 
tiv gegeben, bann fragt es fid), ob die in ihr ὦ offenba: 
rende Liebe Gottes dem Menſchen nicht blos äufferlich blei— 
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mente, welche, bei allem Schwanfen, bod) zugleich ein über bie 
fivdjlidje Theorie hinausgefchrittenes dogmatiſches Bewußtſeyn 
beurfunden, dürfen nod) folgende hervorgehoben werben: 1) daß 
auch bier von einer Aufhebung der Strafen, zumal ber pofi« 
tiven, alà bent Wefentlichen der Sündenvergebung unb Ber- 
föhnung nicht bie Rede ift, wozu ble SSerfudiung um fo πᾶσ᾽ 
ber lag, ba Steudel die natürlichen Strafen in die Reihe ber 
pofitiven eintreten läßt, und bie lebtern gerade ald Diejenigen 
betrachtet, deren Eintreten die Sbee eined heilig waltenden 
Gottes fordere 1); 2) daß gegen die Firchliche Theorie einge: 


be, wenn er die Gerechtigkeit Chrifti nicht in fid) aufnähme. 
Soll die die Befähigung zur Hinnahme Chrifti fepn, fo 
ſtimmt zwar auch bief mit der Schleiermacher’fchen Dogma; 
tif zufammen, offenbar aber ἐξ die Ctellung und Bezeichs 
nung diefes Moments nicht paflend. 

Depwegen nämlich (vgl. a. a. O. ©. 225.) weil der Menfch, 
je fündiger er fen, um fo weniger das Strafbare der GSün- 


^ be, eben vermoge ber Lift der Sünde, ín fid) zur Geltung 


Fommen laffe.. Man vergeffe bei der Behauptung, daß ín 
ber Sünde felbft auch ihre Strafe liege, bie wahre Natur 
der Eünde, wie diefe, je mächtiger fie fep, gerade dem Men» 
fchen um fo mehr ben Jammer und die Größe ber GC ünbe 
verberge, und mehr und mehr zur Freude am Bbſen ums 
fchlage, fo daß die Strafe der Sünde im umgefehrten Ders 
hältniß zu ihrem Wachsthum abnehme, ftatt im Verhältniß 
zur überhandnehmenden Macht der Sünde fich zu fteigern. 
Läuft aber dieß nicht am Ende auf einen febr. Aufferlichen 
Begriff der Strafe hinaus, mobei bie innere Negativität des 
Böfen, das Gericht, das die Sünde in [ὦ trägt, verfannt 
it? Wer fann glauben, daß die Freude am Bifen, aud) 
blos fubjeftio betrachtet, eine wahrhaft beglückende if? Es 
gehört zur Natur der Sünde felbft, daß fie mit dem Hebel 
zuſammenhängt, alfo auch einen Keim der Celbfizerfidrung,, 
oder ihre eigene Strafe, in ὦ träge. Weit gefehlt alfo, 
daß fie, je mehr jie fid) vollendet, um fo mehr fid) ber Stra: 
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wendet wird, fie faffe bie Gerechtigkeit Gottes nad) ber Anc- 
logie ber menichlihen, während bie Gerechtigkeit nach ihrem 
wahren Begriff nur durch bie Vollziehung der Strafe am 
Schuldigen befriedigt werben könne. Ebenſo wird Die alte 
Unterfheidung des thuenden und leidenden Gehorfans mit 
dem Schleiermacher’fchen Grunde zurüdgemiefen, daß ber [ei 
benbe nur bie Krone des thätigen jey. Wenn daher auch mie: 
ber vom Tode Gbrijti, ald einer Beranftaltung namentlich 
der auégleidjenben heiligen Liebe Gotted die Rede ijt, fo foll 
bieB Doch nur bapon verjtanben werden, daß bie Bereitwillig- 
feit Gottes zur Eündenvergebung nicht anders, denn zugleid 
aud) im Ernfte der Heiligkeit, ald der abfoluten Gegnerin von 
allem Böjen, fd) Fund thue 5). 


Drittes Kapitel, 


Neue Verfuche einer VBerfühnungstheorie, hauptſäch— 

líd im Gegenſatz gegen bie Eirchliche £cbre, unb da 

burd) veranlafte neue Rechtfertigungen ber lestern. 

$laiber, Menfen, Stier. Die evang. Kirchenzeitung, 
| 6 ὑ{ᾧ εἴ. 


Schon bei den zulegt erwähnten Darftellungen ber Ber: 
jöhnungslehre ijt das mehr oder minder negative Verhältnis, 
in welches fie fid) zur Firdhlichen Lehre fegen, befonberé be 
merfenswerth. Daſſelbe negative Verhältniß zur Firchlichen 
Lehre ijt der am meiften gemeinfane Gfarafter einer Steibe 
neuer Berfuche einer Verfühnungstheorte, welchen hier ihre be 
fonbere Stelle anzumeifen ift, ba in ihnen auf ber einen Seite 
das allgemeine Streben der Zeit febr fichtbar ijt, dad Dogma 


fe entzieht, fie geht ihr, ihrer Natur zufolge, nur um fo un: 
vermeidlicher entgegen. i 
4) 3X. a. D. €. 269. f. 267;- 
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tiefer unb innerlicher aufzufaffen und zu begründen, auf bet 
andern aber fid) nichts wahrnehmen läßt, was fie in eine 
fpeciellere Beziehung zu ber den Gang des Dogma's beftims 
menden Hauptrichtung feste. Daher können fie nur unter 
dem angegebenen Geftd)tépunft des Verhältniffes zur fird)li» 
chen Lehre, je nachdem fie jid) entweder in SOppofitton zu ihr 
fegen, oder ihre Rechtfertigung und Begründung übernehmen, 
zufammengefaßt werben 2). 

Aus dem Gefichtspunft einer Antitkefe gegen die alte 
lirchliche Satisfactionstheorie ift hauptfächlich aud) bie burd) 
eine Hare und lichtvolle Entwidlung, und indbefondere eine 
fehr gründliche eregetifche Grörterung fid) auszeichnende, in 
Mancdyem an die GteubePjd)e Glaubenslehre fid) anfchließen- 
be Klaiber'ſche Unterfuchung ber neuteftamentlichen Lehre von 
ber Sünde und Erlöfung ?) aufjufaffen. Schon die Unter- 
ſcheidung, von weldyer Klaiber in dem unfer Dogma betref- 
fenben Theile feiner Unterfuchung ausgeht, indem er, ber dop⸗ 


1) Von einer unevangelifchen Form des Eirchlichen Dogma’s 
fpricht aud) A. Hahn (Lehrbuch des cbriftl. Glaubens, Leipz. 
1828. ©. 488.), fo jedoch, daß er im Tode Jeſu den Begriff 
eines allgemeinen Sühnopfers fefihält, um deffen willen Gott, 
unb fo wahr er ben Gefreugigten aus dem Tode ermedte, 
ben Reuigen alle ihre Schuld erláft. Die ganze Behandlung 
biefer Lehre bat aber zu wenig einen mwiffenfchaftlichen Chas 
rafter, als daß etwas gefchichtlich merfwürdiges aus ihr her» 
vorzuheben, und weitere Nückjicht auf fie zu nehmen wäre. 


3) Chr. $5. Klaiber gab zuerft heraus: Die Lehre von ber Vers 
ſbhnung und Rechtfertigung des Menfchen, ein pbilof. ereg. 
Verſuch. Tüb. 1823. Eine völlige Umarbeitung diefer Schrift 
ift die obige febr ausführliche Abhandlung in den von Klais 
ber herausgegebenen Studien ber evang. Geiftlichkeit Würs 
tembergs VII. 2. VIII. 1. u. 2. 1855 — 36. Hieher gehören 
blos VI. 1. u. 2.: Die verfühnende Bedeutung des Lebens 
und Todes Gbri(i. | 
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pelten Beziehung zufolge, nach welcher das Leben Gbrifti, als 
des Gotteó » und Menfchenfohnes aufgufaffen ift, ald ble Ber: 
fchiedenheit und Einheit des Gótt[id)en unb Menfchlichen und 
al8 die Darftellung des. Göttlichen in ber Form bed menfch- 
lichen Lebens unb Bemwußtfeyns, das Verfühnungs-Werf als 
eine Darftellung des Göttlichen und göttlicher Sbeen an fid 
unb eine Darftellung menjdjlidjer Lebens⸗Verhältniſſe, zum Bes 
bufe der Befreiung der Menfchheit von allem Ungöttlichen 
unb ber neuen Einigung. derfelben mit bem Göttlichen, betrady- 
tet, zeigt den umfaffenden Ctanbpunft, auf weldyen fid) bieje 
Unterfuchung ſtellt. Der erftere SBunft betrifft fogleid) bie 
Hauptfrage, um welche eà fid) der Firchlichen Lehre gegenüber 
banbeít, wie diejenigen Eigenfchaften des göttlichen Weſens, 
‘ welche fid in dem allgemeinen Begriffe ded Haſſes des Bö- 
fen vereinigen, alfo namentlid) bie Heiligfeit und: Gerechtig- 
feit, theils an fid), theild in ihrem Verhältniß zu ber Liebe 
und Gnade Gottes, aufzufaffen find. Sm Gegenfag gegen 
bie Trennung ber Heiligkeit und Gerechtigkeit von ber vet 
gebenden Liebe unb Gnade Gottes, worauf die Firchliche Lehre 
beruht, wird vielmehr geltend gemadjt, daß bie göttliche Ge 
rechtigfeit nur in Ginfeit mit feiner heiligen Liebe, b. b. nur 
als Aeugerung imb Darftellung derfelben, in bem Verhältnif 
zu endlich freien Wefen, aufzufafien fey, da alle, nur in ber 
Abftraktion getrennten, göttlichen Gigenfdjaften in ber abfolus 
ten Bollfommenheit feines geiftigen Wefens Eins fepen. (δ 
laffe ὦ daher, wird weiter entwirelt, in Gott Feine Eigen 
fhaft ober fein Wille benfen, weldyer, wenn es feiner heiligen 
Liebe gemäß fep, zu vergeben, dieſer Gnade antithetifch ent- 
gegenträte. Beftimme man dagegen bie Gerechtigkeit als ei 
ne die Strafe abfolut und unbedingt fordernde Gigenfdjaft, 
fo daß ohne Genugtbuung Feine Vergebung ftattfinde, fo ba: 
be diefer Begriff feine eigentliche Duelle in einem egoiſtiſch 
aufgefaßten Begriff der göttlichen Ehre. Ebenſo irrig fepen 
die dabei zu Grunde liegenden Begriffe der Sünde und Strafe. 
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Die Sünde fep in bem enbfidien Wefen immer nur als ete 
was relatived, die Strafe aber, ihrer Natur nad, nicht ale 
ein durch ein äußeres pofitives Gefeg willfürlich mit ber Süns 
be verbundened Uebel, fondern ald natürlidje Folge ber Sün- 
be anzufehen, worin fowohl die Unmöglichkeit ber Uebertra— 
gung auf ein anderes, ald das fündigende Subjekt, a[8 aud) 
bie Möglichkeit ihrer Aufhebung durd die vergebenbe Gnade 
Gottes, freilich nur mit der Tilgung der Sünde felbft, liege. 
Der Zwed ber Strafe fónne nur Befferung feyn, wie von 
felbft daraus folge, daß ber bódjfte Wille der heiligen Liebe 
auf bie Realifirung ber Heiligfeit und Seligfeit in allen We— 
fen gerichtet (eg. Wenn num aber, wie aus der Entwidlung 
biefer Begriffe erhellt, Gott, vermöge feiner heiligen Liebe, ob» 
ne Genugtbuung und Sühne bie &ünben vergeben fann und 
will, fo beſteht das Weſen diefer Vergebung in der Dffenbas 
rung ber heiligen Liebe Gotteó an fündige Wejen für ben 
Jed, die Folgen ber Sünde in ihnen aufzuheben, Aus Ddie- 
(em. Gefihtspunft ift baber der Tod Jeſu zu betrachten, Er 
ift nad) der Lehre des N.T. auf der einen Seite Darftellung 
ber vergebenden, von bem Glenbe der Sünde rettenden Liebe 
Gottes, auf der andern Seite Darftellung der göttlichen Hei— 
ligfeit in ihrem Verhäliniß zu der fündigen Menfchheit. Ob— 
gíeid) nämlich das Verhältnig Gottes zur Menfchheit, auch 
fofern fie eine fündige geworben ift, ein ewiges, in feinem uns 
veränderlichen Wefen begründetes ift, fo hat bod) bie Menſch— 
beit bie vergebende unb rettende Gnade Gottes nur burd) 
Chriſtus, zwar nicht als ob fie Chriftus erjt objektiv für Gott 
felbft vermittelt oder verwirklicht hätte, fondern fofern nur bet 
Sohn Gottes, ald ber Sffenbarer des göttlichen 9Befenó unb 
Willens an die Menfchheit, fie biefer mittheilte, für das menſch— 
liche Bewußtfeyn vermittelte, für ben menfchlichen Beſitz ver- 
wirklichte Was bemnad) an fid) ſchon aus bem Weſen ber 
heiligen Liebe Gottes hervorgeht, wendet fid) in dem Tode 
Sefu der fubjektiven Seite zu, e8 ftellt fid) in bem Kreife ber 
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menſchlichen Zebensverhältnifie dar, als eine befondere Aus- 
prägung jener Liebe in den Formen und VBerhältnifien des 
endlichen Lebens unb Bewußtſeyns. Chriftus ftellt fowohl 
bie burd) die Sünde in das Menfchenleben hereingebrachten 
Berhältniffe, mit bem Zwede unb der Wirfung ber Beenbi- 
gung berfelben für bie Menjchheit, als aud) bie ideale Seite 
des Menfchenlebend bar, welche an die Stelle ber Sünde tre« 
ten, und burd) Chriftus in — wirklich gemacht wer⸗ 
ben ſoll 9. 

Das Wichtigſte, was auf jener erſtern Seite liegt, iſt in 
dem Satze zuſammengefaßt: Durch den Tod Chriſti iſt der 
Menſch von dem Geſetz und dem verdammenden Strafurtheil 
deſſelben befreit. Indem Chriſtus theilnehmend eingieng in 
die durch die Suͤnde erzeugten Uebel der Menſchheit, und 
ſich der durch das Geſetz gedrohten Strafe unterzog, iſt ſein 
Leiden ein Leiden wegen der Suͤnden der Menſchen, und ein 
Leiden nicht bloß überhaupt zum Beſten ber Menſchen, fons 
bern aud) an ihrer Stelle, fofern in diefem Eingehen Chrifti 
in biefelben bie Bedeutung und Kraft der Erlöfung der Menfch- 
heit von benfelben liegt. Diefe Stellvertretung Darf aber nicht 
im Einne der Satisfactionstheorie genommen werden, [ons 
dern Chriftus trat nach der Lehre des N. T. in die Lebens 
verbüftniffe des alten Menfchen, in die Sündenleiden ber 
Menfchheit, nur ein, um fie zu beftegern unb zu beendigen, um 
ben Sob, als überwunden, das ihn drohende, aber nur für 
jene alten Lebensverhältniſſe geltende Gefe& als aufgehoben, 
unb für ben im Glauben an Chriftus in das Verhältniß des 
neuen Lebens Eingetretenen als nicht mehr gültig Darzuftels 
len. Diefe Bedeutung bat ber Tod Seju, in Verbindung mit 
feiner Auferftehung, al8 ber vollfommenfte Sieg über alle je 
ne Folgen der Sünde. Sn ber Brechung und Vernichtung 
der Gewalt beó Todes burd) ben Tod und bie Auferftehung 


1) 9. a. D. VIII, 1. €. 5. f. 8. f. 15. 24. 56. f. 74. f. 81. f. 
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Jeſu fíegt alfo dad Berbammungsurtheil, das Gott in bem 
Tode Sefu über bie Sünde ausgefprochen hat. Um aber biefe 
Aufhebung des Geſetzes richtig zu verftehen, tft nicht zu vere 
geflen, daß das Gefeg ald Ausdrud des heiligen Willens 
Gottes erft in dem Bewußtſeyn des endlichen und fündhaften 
Weſens, das den göttlihen Willen nur ald einen unbedingt 
verdammenden und ftrafenden fid) denfen fann, feine eigen— 
thümliche Form, und mit bem im Bewußtfeyn fid) darftellen« 
ben Gegeníag aud) die Heiligkeit Gottes, die in Gott mit ber 
Liebe Eins ift, ble Form einer der Liebe entgegenftehenden Ges 
ſetzesgerechtigkeit annimmt, weßwegen die Ausgleichung beider 
nur auf dem Standpunfte be8 endlichen, in ben Gegenjaf 
be8 Geſetzes und der Gnade getheilten, Bewußtſeyns eine Stelle 
finden fann. Kann bemnad) bie Satisfactionstheorie in bent 
Begriffe be8 Geſetzes feinen Stüßpunft finden, fo wird fie 
auch in anderer Beziehung burd) bie neuteftamentliche Lehre 
von ber Aufhebung ded Geſetzes burd) den Tod Jeſu ausge— 
ſchloſſen 5). Denn nicht aufgehoben fónnte das Geſetz feyn, 
fondern der Tod Jeſu müßte vielmehr als derjenige Aft auf» 
gefaßt feyn, durch welchen das Gefeg, aud) nad) feiner vere 
dbammenden Form, in feiner ewigen, burd) den an Chriftus 
vollzogenen Strafaft nod) beftätigten, Gültigfeit bargeftellt τοῦτα 
be, menn ed mit feinem Strafausfpruhb in einer abfoluten 
göttlichen Gerechtigkeit, im Sinne ber Satisfactionstheorie, ſei⸗ 
nen Grund hätte 2). 

Es ift bieB jedoch nur bie negative Seite der verfühnen« 
ben und erlöfenden Thätigfeit eju, welcher nod) die pofitive 
gegenübertritt, auf welcher die heilige Liebe Gottes nach ihrer 
pofitiven Thätigfeit, al8 die von ber Cünbe felbft reinigende 
und das heilige Leben in Gott barreidjenbe Kraft auf eine bent 


1) Es ift dieß ein febr treffender, zur Widerlegung der Gatids 
- faetionslehre febr fchlagender Gedanke, in diefer Borm mes 
nigené neu. 

2) 9. a. D. S. 83. f. 97. 122. 126. f. 131. f. 139. f. 
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Seite neigt fte ft), wenn fie burd) die erlöfende und verfüh- 
nenbe Thätigkeit Chrifti, al8 des Sohnes Gottes, ihrer pofi 
tiven Seite nad), ein neues göttliches Lebensprincip ber Menſch⸗ 
beit mitgetheilt werden läßt. Allein hier bleibt fie nur auf Bat» 
bem Wege ftehen, inden fie, ungeachtet ihrer Proteſtation ge- 
gen das blos ſymboliſch 9Sorbilblid)e, bod) über ben Begriff 
eines Vorbilds, dad ber Menich in fid) nachzubilden hat, nicht 
hinausfommt. Was foll denn jene höhere Lebens- unb Cie: 
gesfraft, bie Chriftus ertheilt, was foll Chriftus felbft ala 
Sohn Gottes, was das durch ihn der Menfchheit mitgetheilte 
göttliche Lebensprincip feyn, wenn es nidjt als ein abjolutes 
beftimmt ift, b. b. ald dasjenige, Durch welches ber Menſch 
zum Bewußtſeyn feiner an fid) feyenden Einheit mit Gott et» 
hoben worden ift? Ohne diefen Gbarafter der Abfolutheit bleibt 
das Gbriftent&um immer nur eine, neben feiner Lehre, burd 
das Borbild Chrifti und bie fymbolifche Anficht, welche man 
von feiner Perfon unb feinem Leben gewinnen fann, wirken» 
de pelagianifche Förderung des an fid) in ber Ratur des Men- 
(den liegenden Guten. 

Wie Klaiber bei feinen Unterfuchungen über die Lehre 
von ber Verföhnung, hauptfächlih ben Gegenfat ‚gegen bie 
firchliche Satisfactionslehre vor Augen hatte, fo reizte das 
Anftößige, das man feit alter Zeit in ihr fand, fortgebenb 
aud) nod) in ber neueften Zeit felbft foldje, bie im llebrigen 
ganz auf bem Standpunfte des Firchlichen Offenbarungsglaus 
bens ftunden, zu einem Widerſpruch, welcher an Die Heftig- 
feit ber alten Gegner grenzte, und aud) größtentheild nur 
längft vorgebrachte Behauptungen wiederholte. Dieß ift es, 
was bie HafenfampsMenfen’iche Verföhnungslehre *), foweit 


nur in der Schleiermacher’fchen Anficht liegen fann, daf 
überhaupt für Gott fein durch die Sünde gefekter Gegeníat 
eriftirt. | 

1) Man vgl. über fie befonders ben dritten Artikel des Auffa: 
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fie in ihrer unwiffenfchaftlichen fragmentarifchen Geftalt in ber 
Reihe der zur Gefchichte unferd Dogma's gehörenden Theorien 
eine Stelle verdient, hier bemerfenswerth macht. Die Haupte 
idee, an welcher fte hängt, ift der ausdrüdlich allem andern 
vorangeftellte Sat, daß Gott bie Liebe ift, und was nicht 
Liebe ift, auch nicht in Gott ift 2. Won biefer Hauptidee 
aus richtet fid) ihr Widerſpruch unmittelbar gegen bie Satis— 
factionstheorie, indem fie ihr ben Borwurf macht, daß bie 
Verſöhnung, die fie lehre, nur eine aus Zorn Derporgebenbe 
Verordnung Gottes fey, daB fie, wenn auch den Glenben δα» 
durch geholfen werde, bod) nur bie Veranftaltung eines Zor⸗ 


zes in ber evangel. Kirchengeitung: Gefchichtliches aus ber 
Verfühnungs: und Genugtbuungslebre Febr. 1837. Nr. 15.f. 
März Nr.20.f. Ueber die Genefis biefer Theorie wird bier 
(vergl, Jahrg. 1830. Nr. 70.) bemerkt: Der Begründer ift 
%. 6. Hafenfamp (T. 1777.), ber nad) eigenem Geftünbnif 
von Cocin unb Dippel in feiner Drthodorie irre gemacht, 
nun beide vermifchend, ein eigenes Syſtem zu fertigen ſuch— 
te, welches auf feine zwei Halbbrüder Friedrich Arnold und 
Sohann Heinrich überging, dann von dem Sohne des Bes 
gründers Paftor G. H. ©. Hafenfamp zu Vegeſack eifrig 
vertheidigt wurde, unb eine befondere Stüge an dem Paftor 
6. Menfen in Bremen erhielt. Die hieher gehörenden 
Hauptfchriften find: $afenfamp, die Wahrheit zur Gottfes 
ligfeit. Zeitfchr. IL. Bd. 4 Hefte. Bremen 1827—30. Men, 
fen, Verfuch einer Anleitung zum eigenen Unterricht in den 
Wahrheiten ber b. Schrift 1825. Weber bie eberne Schlans 
ge unb das fpmbolifde Verhältniß derfelben zu ber Perfon 
unb Gefchichte Jeſu Gbrifti 1812. Zweite Ausg. 1829. Bel. 
Diiander, Zum Andenken D. G. Menken's. Ein Beitrag 
zur neueſten Gefchichte der Theologie. Tüb. Zeitfchr. für 
Theol. 1832. 9. 2. Die Berfühnungslehre von D. G. Men: 
fen. Sn wörtlichen Auszügen aus beffem Schriften. Bonn 
1837. 
1) Die Verföhnungslehre von Ὁ. ©. Denken ©. 1. 


Baur, die Lehre von ber Berföhnung, 42 
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ned fep, der fehleihterdings nicht vergebe, bià er fid) in Strafe 
gefättigt babe, und daß alſo bie Liebe bei der &adje nur bars 
in beftebe, daß bie Strafe von bem Einen, dem eigentlich 
Schuldigen, hinweggenommen, unb auf einen Andern, ben lli: 
fdjulbigen, übertragen werde. Nach diefem dem Worte Got- 
teà widerfprechenden *) Syftem, das, ungeachtet {εἰ breibun- 


1) Diefen Widerfpruch fucht Menfen in einem Auflag über pl. 
2,3. in der Hafenlamp’fchen Zeitichr. Heft 3. ©. 360. auf 
folgende Weife nachzumeifen: „Wäre es anders, hätte ein 
Rathichluß des Zorns vom Anbeginn über die Menfchheit ge 
maltet, hätte nicht die Welt mit Gott, hätte Gott mit der 
Welt verfbbnt werden müffen, käme die Anftalt der Ber: 
föhnung aus dem Zorn, und nicht aus ber Liebe, fo würde 
Gbriftus gefagt haben: Gott hat der Welt gezürnt bis zum 
Tode, ich aber habe die Welt geliebt unb bin gefommen, 
mein Leben zu baffen für bie Welt, um feinen Zorn au ver: 
fübnen.^ Wozu die Anmerkung: „Iſt es nicht auffallend, 
daß die febre von dem, was nad) dem einmüthigen Zeugnif 
aller Slaubigen ben Mittelpunft, ober das Herzblatt ber 
Schriftlehre, ausmacht, und worin bie evangelifche Herrlich: 
keit des N. &. vor bem 9f. Z. vorzüglich befieht, das Wort, 
oder die Sache unb bie Lehre von ber Verfühnung nad) der 
fombolifchen oder ortboboren Dogmatik auf ein Wort gegrüns 
det wird, das niemals über bie Lippen des Eingebornen vom 
Bater voll Onabe und Wahrheit gefommen it? Die Dog: 
matik redet vom Zorn Gottes, (δὲ ben Zorn Gottes als das 
Erſte und Höchfte, zu beffen Stillung und Befriedigung al: 
les fo. bat gefchehen müffen, Ehriftus nie, auch nicht ein ein: 
jigesmal. Chriftus redet von der Gnade Gottes, von ber 
fiebe feines Waters. Und nun foll bie Nechtglaubigfeit ganz 
befonders darin beftehen, bag man in blinder Anhänglichkeit 
an Kirchenväter und Kirchenlehre, unb in Enechtifcher Abhän- 
gigleit von den fombolifchen Büchern, mitihnen, in der Lehre 
von ber Verföhnung, von dem Zorn Gottes, nicht aber mit 
Chriſtus von der Liebe Gottes rede.” Auch in ber Gtelle 
Eph. 2, 3. behauptet Denken, könne ber Ausdruc des Apo⸗ 
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bert Jahren die heilige Schrift für mehr denn dreißig Millio- 
nen Menfchen wieder zugänglich geworden fep, bió auf ben 
heutigen Tag in der Ehrijtenheit Dominire, beftehe das Weſen 
ber Verſöhnung darin, daß ber unendliche Zorn Gottes über 
die endlicdye Sünde Adams und über bie angeborne und wirk— 
[ide Sünde feiner 9tad)fommen in einer der Unendlichkeit die— 
(e$ Zornes ent(predjenben Strafe getragen, und alfo geftillt 
und verföhnt werde, ba aber biejer Zorn alfo undenkbar und 
überſchwenglich fey, daß fein endlicdyes Weſen im Stande ge— 
wejen, ihn tragen zu fónnen, jo fey barum bie zweite Per- 
fon in der Gottheit Menfch geworden, um mit den Kräften 
der Gottheit bie Laft des ewigen Zornd der erften Berfon in 
ber ©ottheit zu tragen, und durch Grbulbung ber Strafen 
aller Sünden zu ftillen und zu verjobnen *). Sa, bie fivdjs 
[ide Lehre wird nicht nur befchuldigt, bap in ihr offenbar 
nichts anderes, ald bie fraffe Vorftellung berr(dje, welche bie 
τοῦς Menge be8 Heibenthums nach) ihren vor uns liegenden 
Volksbüchern gehegt habe, welcher zufolge, um die Racheluft 


ftels nicht bedeuten, daß das Menfchengefchlecht unter dem 
Fluch ober dem verdammenden Urtheil des 2orn$ Gottes 
^ ftebe, weil es nicht fo fey. Haſenkamp fast jedoch a. a. 2. 
€5.295.: mit Genauigkeit drücken fid) die Apoftel dahin aus, 
baf nur diejenigen, welche unter dem Gefe& ftanben, von 
bem Fluche deffelben erlöst fepen, fofern fie glaubig wurden, 
Daß aber bie Heiden, wie Abraham, ohne das Gefet und {εἰς 
ne Drohungen, gleich durch ben Glauben an Jeſum, die Kind: 
(daft und den heiligen Geift empfingen. Nur die Juden - 
würde alfo, als unter dem Gefeß fiehend, der’ Zorn Gottes 
treffen, eine, ungefähr wie bei Steinbart (vgl. oben ©. 590.), 
an Dualismus ftreifende Vorftellung, die jedoc) zu wenig zu 
einem Elaren Begriff entwickelt ift, als daß fie weiter berück⸗ 
ſichtigt zu werden verdiente. 
1) Haſenkamps Zeitſchr. H. 5. ©. 268. Menken über die eher» 
ne Schlange ©. 47. 
42 * 
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der Götter und ihren vermeintlichen Zorn zu befriedigen, Op⸗ 
fer herbeigefchleppt worden feyen,"fondern fogar geradezu ein 
Meifterftüd des Vaters der Lügen, eine Audgeburt der Fin- 
fterniß, ein abgefchmadtes Fündlein ber Menfchen und Teufel 
genannt 5). Mit Gocin und Dippel ftimmt daher diefe Ver- 
föhnungslehre, im Gegenfage gegen bie kirchliche, in bem 
Hauptfage zufammen, daß nicht Gott mit ben Menfchen, fon- 
dern ber Menfch mit Gott verföhnt worden feg. An biefen 
Hauptfag fchließt fid) fobann unmittelbar bie weitere Behaup- 
tung an, bag das Leiden Gbrifti an fid) fein Srafleiden, am 
wenigften aber ein ftellvertretendes, gewefen fep, welche aud) 
von Menken, wie von ben frühern Gegnern ber Satisfactiond- 
Iehre, namentlich Socin, auf den Widerfpruch zwifchen Ber: 
gebung und Genugtbuung gegründet wird. “Denn wo feine 
Schuld geſchenkt, gar feine Strafe erlafjen, wo alles unb je 
des fo ganz abgeftraft und audgeftraft werde, bap gar feine 
Strafe mehr übrig bleibe, ja, wo um bie Ueberichwenglichkeit, 
ober Unendlichkeit der Strafe zu erlangen, Gott felbft fte über- 
nehmen, unb an fid) in feiner Bereinigung mit der Menfd- 
heit vollziehen müfle, ba fónne bod) nicht von Gnade und 
Vergebung bie Rede jeyn. Die Strafe, alfo ber Sob, 
hätte von Rechtöwegen alfobald aufhören, unb ber vorige Zu: 
ftanb, der Befig des ewigen Lebens, für alle wieder eintreten 
müjjen. Aber nicht alfo: der Tod, fage bet Apoftel, fep Fol 
ge unb Berderben ber Sünde, er fey der Sünde Sold und 
Lohn, die Gabe Gottes aber, das freie, dur fein Werk, 


1) Hafenfamps Zeitfchr. a. a. D. ©. 268. 266. 267.277. Auch 
Rudolf Stier fagt in feinen Beiträgen zur biblifchen Theo 
Iogie €. 89. von ber ber Gatisfactionslebre zu Grunde lies 
genden Gerechtigkeit, e8 [iege in ihr das in Gott verpflanite 
Selbſt des Teufels, eine Bezeichnung, für welche man fid 
auch auf den biftorifchen Entwicklungsgang dieſer Lehre be⸗ 
rufen Eönnte, 
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Durch feine Büßung, burd) fein 9Berbienft und durch Feine ete 
bulbete Strafe zu erringende Geſchenk feiner. heiligen Liebe fey 
Das ewige Leben burd) Sefum Chriftum unfern err. Eben 
Dieß {εὖ ber Reichthum ber Liebe Gottes, daß er, ohne Strafe 
zu fordern und ohne Strafe zu üben, das fündige Menfchen- 
gefchledht von dem Tode, ben es fid) durd bie Sünde ju» 
gezogen habe, burd) Anftalten feiner Heiligkeit, voll uner- 
gründlicher Gottesweisheit und Gotteskraft, erlöst, und bem» 
felben ewiged Leben gefd)enft habe. Daher nenne aud) die 
b. Schrift das Leiden und Sterben Jeſu niemals eine Strafe, 
die er ftatt der Menfchen erbuldet habe 2). 


Sn diefen wenigen Sätzen, welche nichts neues enthalten, 
und ihre Bedeutung nur burd) bie Erneuerung eines fo leb- 
haften Widerſpruchs erhalten, ift eigentlich ſchon das MWefent- 
liche diefer Lehre gegeben. Doch dürfen wir über biefer mehr 
nur antithetifchen Seite die fittliche Tendenz nicht überfehen, 
bie auf der mehr thetifchen Seite ber Menken'ſchen Lehre in 
gewißen, mit ihr verbundenen, eigentbümlid)en Borftellungen 


4) 3Bergl. Erangelifche Kirch. Seit. a. a. D. Februar. ©. 124. 
Die Verfühnungs:£ehre von D. ©: Menfen ©. 18. Ebenfo 
fagt Hafenfamp a. a. D. €. 201.: Der Vorwurf, die Bis 
bel enthalte Wideriprüche, fen gerecht, fobald bie febre 
in ihr gefunden werde, daß Gott erlaffene Strafen entwe- 
der anderswo vollziehen müffe oder fchon vollzogen habe, 
denn Trug und Täufchung märe bann ber fo oft bereits im 
9(. €. wiederholte Ruhm von Gottes Gnade und großherzis 
gem Derzeiben, es wäre bann in der Wahrheit von Gottes 
Seite nichts gefchenft, und nur feine Strenge und Gerech⸗ 
tigkeit im Abrechnen verdienten ein ameibeutiges Lob. Mens» 
fen macht, wie Klaiber (f. €. 653.), befonders auch auf ben 
grellen Widerfpruch aufmerffam, in welchen das Gefet bei 
diefer feiner höchften Sanetion mit (id) felbft Eomme. Bol. 
Dfiander a. a. D. ©. 162. = 
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liegt, In diefer Hinficht darf ed nicht für zufällig gehalten 
werden, daß Menken in demfelben Verhältniß, in welchem Die 
' Eirchliche Lehre mit allem Nachdruck darauf dringt, daß Gbri- 
ftu nur in der Einheit der menjdjlidjen Natur mit Der gött- 
[iden das Werk ber Verföhnung vollbracht babe, Die mög- 
fid) tieffte Selbftentäufjerung Chrifti von den unendlichen Gi- 
genfchaften feiner höhern Natur als die wefentlichfte Bedin— 
gung deffelben betrachtete, und ſowohl hierüber als über bit 
Prüfungs- und Sündefähigkeit Chrifti bie ftárfften, beinahe 
in das andere Extrem übergehenden, Ausdrüde gebrauchte. 
Der Sohn Gottes, behauptet Menken, habe nicht eine Men: 
fchennatur angenommen, voie fie vor dem Fall war, ehe fie 
in Adam durch das Eſſen ber giftigen und tödtlihen Frucht 
fündlich unb fterblic geworden, vielmehr eine foldje, wie fie 
nad) dem Fall in Adam war, und in allen jeinen Nachfom- 
men fey, eine fterbliche Natur, um fterben zu Fönnen, unb 
bnrd) feinen Tod bem die Macht zu nehmen, ber des Todes 
Gewalt hatte, er fey in der Gewalt des fündlichen Fleiſches 
erichienen. Sündlichfeit und Sterblichkeit gehören zu dem 
Weſen der natürlichen irbifdjen Menfchheit, ein Unfündlicher 
und Unfterblicher jey Fein wahrhaftiger und völliger Adamd- 
und Menfchenfohn. Dabei habe er aber fid) nicht mur von 
alfer. wirflichen Sünde rein bewahrt, fondern aud) bie Sünd- 
lichkeit der menfchlichen Natur, bie nod) Feine wirkliche Suͤn⸗ 
be fep, som erften Beginn feines Lebens an, fo überwunden, 
verläugnet unb gefreuzigt, daß fie nie eine Sünde werben 
fonnte, bis fie endlich völlig ganz und ewig vernichtet war. 
(Sr habe die Geftalt des fündlichen Fleiſches in feiner Perſon 
aufgehoben, und ſey fo zur Sünde gemacht worden, da et 
den fchmählichen Leib des Fleifches anzog, die verachtetfte als 
fer Geiftesgeftalten, die Geftalt beà fündlichen Fleifches, an: 
nahm. Gr habe fid) felbft geopfert, ba er durch fortgefegte 
Ueberwindung und Anfopferung diefe Geftalt in fid) vernid- 
tete, fey das verjöhnende Sündopfer ber Welt geworden, ba 
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er in feiner 9Berfon die Sündlichfeit ber Menfchennatur auf» 
opferte und vernichtete, dieſe Natur in feiner Perfon unſuͤnd⸗ 
lich machte, bie fündliche Menfchennatur in feiner Berfon Bott 
und Engeln und Teufeln unfünblich darftellte, wie er fie bet» 
nad, als er in den Himmel einging, auch unfterbli barge 
ftellt habe. Die Opferbedeutung und Entfündigungdfraft ber 
Leiden Chrifti beftebt demnach in ber Hingabe feines fündli- 
chen Fleiiches, in der reellen fittlichen Opferung und SSernid)- 
tung der Sünde Durch den wefentlich in ihm wohnenden ewi- 
gen Geift, b. 5. in Ueberwindung ber alleräußeriten Schwie- 
rigfeiten δεδ Gehorfams und ber allermächtigften Reize zur 
Sünde, für weldhe feine menfhlihe Natur nidjt abfolut uns 
zugänglid war, in ber reinen Vollendung der menfchlichen 
Natur in ihm und ihrer Gfrenrettung vor Gott, bie einer 
um feiner willen ergebenden £ebenó 7 und Gbrenerf(árung über 
Das menfchliche Gefchlecht überfchwänglich werth war, wäh- 
vend für ibn felbft fein Prüfungsleiden feine Erhöhung zum 
Haupte der Schöpfung wurde ?). Dadurch erhält bie Men- 
Fen’fche' Verföhnungslehre nicht nur eine fehr ernfte fittliche, 
fondern aud), ba bie fittliche Kraft Chrifti nur als eine ab» 
folute gedacht werben fann, eine gewiße fpefulative Bebeu- 
tung, welcher zufolge das burd) Chriftus der Menfchheit mit» 
getheilte Bewußtſeyn ber in ber Menfchheit wohnenden abjo- 
[uten fittlichen Kraft, ble in ihrer höchften thatfächlichen Voll— 
enbung in ber SBerfon und dem Leben Chrifti fid) barftellt, 
das Princip der Verſöhnung beà Menfchen mit Gott ift, nur 
. fommt diefe Theorie dadurch mit fid) felbft in Widerftreit, daß 
fie, je mehr fie darauf dringt, bap Chriftus nur in der wahr- 
haft adamitifchen, des Göttlichen entäußerten, Menfchheit das 
Werk der Erlöfung und Berföhnung vollbracht babe, in bent. 
felben Verhältniß auch die Verbindung ber göttlichen und 
menfchlichen Natur, wenigftend im Sinne des orthodoren Sy- 


— — 


5) Die Verfühnungslcehte C. 18. f. Oſiander a. a. O. ©. 163. 
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ftems für unwejentlid) halten muß. Ohne Zweifel ift εὖ nu 
aus ber überhaupt in ber Menken'ſchen Lehre fid) ausipr: 
chenden ftreng fittlichen Tendenz *) zu erklären, daß Meute 
aud) ber alten Borjtellung eines Kampfes des Erlöfers mi 
bem Teufel, wie es (dint, mit einer gewißen Vorliebe fid 
zuwandte. Wenigſtens ift es nur ber Zweck ber fittlichen iri 
fung, für welchen Gbriftuó während feines ganzen Lebens auj 
jede benfbare Weife vom Satan verfucht worden feyn follte?). 
Sonjequent war ed endlich, daß eine, vom Princip ber able 
[uten Liebe Gotted aus, der Satisfactionstheorie ftd) entgegen- 
ftellende Lehre aud) bie Ausficht auf eine allgemeine Wieder 
herftellung eröffnete 5), 


1) Mit diefer fittlidóen Tendenz ſtimmt jebod): nicht vecht ku: 
fammen, bag Menken, gemäß feiner Anficht vom Fall, als 
der natürlichen Folge des Genuffes giftiger Früchte, die Erb 

ſünde als ein Unrecht. leiden, und daher die Erlöfung bod 
auch wieder als einen gewißermaßen von der Gerechtigkeit 

geforderten Erfag darftellte. . Dfiander a. a. D. ©. 160. 

Jeſus follte die Hölle in ihrer ganzen Lift unb Bosheit über 

winden. Er fonnte bie Menfchheit nicht erldſen, ohne die 

Hölle gang überwunden zu haben. Der Catan follte an ift 

das Höchfte beweifen, mas fatanifche Lift: und Bosheit ver: 

mag, und Jeſus dagegen das vollfommenfie Wohlverhalten, 
was ein vernünftiges Wefen in Demuth vor Gott unb in 
der Liebe zu ben Menfchen beweifen Fann. Es follte nidi 

geben, wovon ber Satan jemals hätte fagen Fünnen, MM 

Jeſus nod) biefe8 gelitten hätte, fo wäre er gefallen, Mm 

Adam, ber Satan follte vielmehr erkennen müffen, Jeſus [ἢ 

unüberminblid). Berfühn. Lehre ©. 13.f. Vergl. Dfiander 

a. &. ὃ. ©. 160. 

Bol. Dfiander a. a. D. ©. 171. Bemerkenswerth ik Dir 

noch die Verwandtfchaft, in welcher bie Menken'ſche Lehtt 

zum Irvingismus (tebt. Man vgl. die in ber Evang. ιν 
chenzeit. Bd. XXI. 1837. Juli Nr. 55. ©. 455. f. mit 

theilten Aktenſtücke über bic auf ben Irvingismus fib P" 


— 


2 


3 
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Sn bem Gegeníag von Zorn unb Liebe bewegt fid) bie 
Sptenfen'(dje Verſöhnungslehre, ohne über denſelben anders 


&iebenben Vorfälle in der theologifchen Schule zu Senf. Aus 
The orthod. and cath, doctrine of our Lord's human na- 
türe werden folgende, biefer gehörige, Sätze Irving's ausge; 
boben: 1. „Chriſtus hat unfer fündhaftes Fleiſch, ober uns 
fere. gefallene Natur angenommen, unb fie gegen ben Teu— 
fel, bie Welt und das Fleifch heilig behauptet. Man denke 
fich jede Art menfchlicher Leidenfchaften, jede Art menfchli- 
cher Irrthümer, jede Art menfchlicher Bosheiten, die jemals 
begangen worden find, man benfe fie fid wie ben Menfchen 
anf(ebenb unb mie verbündet gegen die Heiligkeit beffen, der 
nicht blos Menfch geworden ift, fondern aud) der Sohn des 
Menfchen und Erbe aller Gebrechen, bie ber Menfch auf fei: 
ne Kinder überträgt (€. 17.). Ehriftus wurde durch alle 
der gefallenen Menfchheit anhängende, und jeden entarteten 
Menfchen beherrfchende böfe Neigungen beunruhigt, nur daß 
fie Jeſus nicht beherrfchten, weil er von Gott geboren oder 
erzeugt war (C. 111.). Ich behaupte, daß die reichhaltige 
Quelle der menfchlichen Verderbtheit auf ihn geöffnet war, 
und daß ber (Augias:) Stall der menfchlichen Ungerechtig» 
keit, in feiner Perfon, ihn zu reinigen, und die wilden Thiere 
ber menfchlichen Leidenfchaften, fie zu bändigen, ihm gegeben 
waren (©. 126.). ^d) glaube, daß es zum Weſen des or- 
thbodoren Glaubens gehöre, zu behaupten, bap Chriftus big zu 
feiner Auferfiehung, wie Paulus hat fagen Eönnen: Nicht 
ih, fondern die Sünde, die in mir wohnt, und 
mich verfucht in meinem Gleifd) ganz fo, wie er nad) feis 
ner Auferfiehbung bat fagen Fünnen: ch bin Insgetrennt von 
ben Cünbern. Ind aufferbem benfe ich, daß ber einzige 
Unterfchied amifd)en feinem Leib ber Niedrigkeit und feinem 
Auferfiehungsleib der fep, bag die Sünde feiner menfchlichen 
Natur anflebenb blieb, unb fie fterblich und verweslich mach» 
te, bid zu der Zeit, wo er von ben Todten auferfiand (©. 127.). 
Es waren in Jeſu Chriſto natürliche Begierden, ehrgeizige 
Beftrebungen und geiftige Dunkelheiten vorhanden (G. 24.). 
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hinwegzufommen, als baburd), daß fie bie eine Seite des 
Gegenſatzes, den Zorn, in ber andern, ber Liebe untergehen 


Sein Wille war ber nämlichen Sklaverei, mie wir, unters 
worfen, unter bem Druck des Teufels, der Welt unb des 
Fleifches (S. 89.). Es ift eine Eegerifche Lehre, bie in ber 
Zeugung Gbrifti etwas mehr erblickt, als bie Einpflanzung 
des Lebens des heiligen Geifte in bie Glieder feiner menſch⸗ 
lichen Natur, wie e8 uns durch bie Wiedergeburt eingepflanzt 
ward (©. 140.). Es war im Fleifche Ehrifii ein Hang zur 
Welt und zum Catan vorhanden, und das Gefek des Zleis 
fd)e8 war dort ganz unb gar gegenwärtig‘ (Barters Dar: 
ftellung ©. 107.). 2. Um nicht läugnen zu müffen, daß 
Ehriftus volllommen heilig gewefen fep, wird behauptet, „daß 
der Hang zur Sünde nicht firafbar ift, fofern man fid) zu 
fündlichen Handlungen nicht fortreißen läßt, unb daß dieſer 
Hang an fid) fein Hinderniß ift, vollfommen heilig zu feon 
(Orth. et cath. doctr. Q. 153.). 3. Da Jeſus Die gefalles 
ne unb fünbbafte Adamsnatur angenommen hatte, fo fonnte 
er dem Leiden und dem obe, bie er ertrug, nicht entgeben. 
„Wenn Cbriftus mit feiner heiligen Perſon,“ fagt Irving, 
die Natur eines fündhaften Gefchdpfes angenommen bat, fo 
fonnte er und mußte fogar fterben" (€. 91.). 4. Da die 
Leiden unb ber Tod Cjefu Ehrifti bie nothwendige Folge des 
Zuftandes, in ben er getreten, waren, fo haben fie nicht einzig 
und allein eine Strafe für bie Sünden der Welt feyn, und 
er bat fie nicht blos an unferer Statt, ale unfer Bürge, er: 
dulden können. „Wenn Chriſtus,“ lebrt Irving, nicht im 
Stande eines Sünders war, unb Gott ihn bod) behandelt 
bat, a[$ wäre er darin gemefen, fo mag, wenn dieß bie Be: 
deutung ihrer Zurechnung und Vertretung, oder welchen Nas 
men fie biefer Lehre geben mögen, ift, biefe Lehre auf immer 
fern bleiben von meiner Theologie. Irving erklärt fogar, 
daß bie Annahme, bie Leiden und der Tod Jeſu Chriſti fcpen 
ein Gott dargebrachtes Opfer, um uns Gottes Gnade augu: 
wenden, ein heidnifcher Irrthum fep, und daß eine folde 
Vorausſetzung von einem höchſt barbarifchen Begriff von Gott 
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Ließ. Auf biefelbe Seite ftellte fid) 9t. Stier, welcher mit glei« 
cher Entſchiedenheit erklärte, bap er nichts wiſſen wolle von 
einer Stilung des Zorns ded Vaters (Catech. maj. Art. 2.) 
unb von einer Verföhnung Gotted mit unà, weil Gott nicht 
Zorn habe, wie ein Menfch, unb feiner Verſöhnung bedürfe, 
am wenigften burd) feinen eigenen Sohn, nichts davon, daß 
das Leiden Chrifti felbft aud) Strafe geroefen feo, weil nur 
die Ueberzeugung vom Mißfallen Gottes ein Leiden zur Strafe 
madj, Chriftus aber, al8 reiner Menſch unb Sohn Gottes, 
immerbar gewußt habe, daß ihn der Water liebe, nichtd end- 
li von einer Suredjnung des an unferer Statt von Chriftus 
geleifteten Gefesgehorfams, und von einem Wohlgefallen Got- 
te8 an unó um Chrifti willen, weil weder Schuld nod) δεῖς 
bienft Uebertragung leide, und wenn das aud) gienge, wir 
Dann ja Verdienft hätten vor Gott, während wir Doch ewig 
ohne Berdienft begnadigt werden. Doch wollte Stier ben Zorn 
Gottes wenigften in fubjeftivem Sinne aufrecht erhalten. Die 
Gerechtigkeit Gottes, fofern fie al8 Heiligkeit Eins feo, und 
im Einen Gott Eins feyn müfje mit feiner heiligen Liebe, fey 
nur die Forderung allgemeiner Anerkennung des Mipfallens 
Gottes an der Sünde in feinem vollen Ernfte. Das fey bie 
einzige Genugtbuung, welche Gott vom Sünder verlangen 
müjfje das ſey feine Strafe, b. b. die im Verhältniß zu Gott 


auégebe." Chrifti Leiden haben nad) Irving durchaus nicht 
die Folge, uns Gottes Gnade zuzumenden, unb bie Art und 
Weife, wie fie uns zur Geligfeit verhelfen, ift folgende: Die 
£eiben Jeſu Ehrifti gewähren mir die GSeligfeit, indem fie 
mir 9Beranlaffung geben, an die göttliche Liebe in allen ϑὲδε — 
then und unter allen Bedingungen zu glauben, und mir den 
Beweis liefern, daß jemand, ber in meinem Zuftande fid) 
befindet, durch den Glauben fiegreich aus jedem Sampfe her: 
vorgehen kann“ (©. 107.). Bon diefer Lehre behauptet ὅτε 
ving, daß die Wahrheit feit fünfgebnbunbert und mehr Jah— 
ren nicht befannt gemefen fen. 
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nothwendige Bedingung, wenn gefündigt worden (eg. Nicht 
Gottes Gerechtigkeit und Barmherzigkeit feyen alfo in Gott 
felbft im Widerftreit, fondern nur deren Anerkennung im menſch⸗ 
lichen Bewußtfeyn. Der Sünder müfje empfinden, daß Gott 
wider bie Sünde jeg, und das fey der Zorn Gottes, nicht in 
Gott, fondern im Sünder, ald das von ber Reinigkeit Got- 
tes verurfachte Gefühl des Leidens und ber Bein, dad augleid) 
das [autere Feuer feiner Liebe fey; wenn er Vergebung erían- 
gen folf, jo müfje er bie in Gott ewig bereite Liebe ber Ver- 
gebung bennod) als eine heilige, die Sünde nid)t wollende, 
nur zur Befferung vergebende erkennen, ober er erkenne fie 
gar nicht, unb bleibe in feinem Bewußtfeyn beim Zorne *). 
In einer fpätern umfafjendern, die frühere zum Theil beridj- 
tigenden, Unterfuhung ?) will aber Stier den zuerft rein fub- 
jeftiv gefaßten Zorn Gottes wieder in einem reelleren Sinne 
nehmen, obgleich keineswegs in ber Abficht einer Annäherung 
an bie Firchliche Lehre, gegen welche vielmehr aufs neue in 
ben ftärfften Ausdrüden geltend gemacht wird, was nur ín 
mer gegen fie zu fprechen (d)eint. In das Gebiet der forma: 
len Dialektik, in welchem die Genugthuungslehre mit derſel— 


1) Andeutungen für glaubiges Schriftverftändnig im Ganzen 
und Einzelnen. Erfte Sammlung. Königsb. 1824. Die Ers 
löfung in Gbrifto nach Röm. 3, 31—26. ©. 379.f. ©. 389. f. 
Wie Hafenfamp und SWenfen fagt aud) Stier, die Schrift 
fage nirgends, Chriſtus babe Gott mit ung verföhnt, fondern 

uns mit Gott, unb in ber Umftellung biefer Rede ohne alles 
Recht, fo wie in bem dazu genommenen Begriffe des deut: 
(den Worts Verfühnen, der keineswegs im Grundterte fep, 
beftebe der ganze große Mißverfiand, für deffen allgemeinere 
Hebung wohl jest erft bie Zeit gefommen fep. 

2) Andeut. für glaubiges Schriftverfi. Zweite Sammlung. Auch 
unter dem Zitel: Beiträge zur biblifd)en Theologie. Leipzig 
1838. ©. 24—116. Ausführliche Erörterung der Erldſungs⸗ 
unb Verſbhnungs⸗Lehre. 
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bei Schärfe abzumeifen fep, mit welcher fie fid) ausgebildet 
habe, gehöre überhaupt das Geheimniß be Kreuzes gar nicht. 
Aber auch ald eine bloße Offenbarung und SSerfid)erung ber 
heiligen Gnade Gottes und eine Erklärung feines Mißfallens 
an der Sünde fónne ber Tod Jeſu nicht genommen werden, 
weil bieB vorausfeen würde, das Verberben ded Menfchen 
liege nur im Bewußtfeyn, nicht im Willen, nur im Unglaus 
ben, nicht in der Unmadht, fey nur eine Verſchiebung, nicht εἰς 
ne Zerrüttung ber Kräfte. Daher weile des Gottmenfchen 
Tod auf des Gottmen[djen eben, unb diefed auf bie Menfch- 
werbung des Sohnes Gottes, ald bie Wurzel beà Berföh- 
nungstodes zurüd. Wenn man aber aud) im Gebiete des 
MWefens und nicht ded Bildes, der Mittheilung und nicht der 
Darftellung fes, fofern ber zweite Adam der Kanal des wie- 
berbefebenben göttlichen Krafteinfluffes fep, durch welchen bie 
in der ewigen Gnabe längft getilgte, nur in und zu tilgende 
Schuld oder Sünde gebedft und abgethan, und wir mit Gott 
neu vereinigt werben, fo fe9 bod) mit diefer SRebucirung des 
Verföhnerd auf ben 9Wiebergebürer noch nicht alles erklärt, 
und es frage fid) immer noch, wie denn die Wiedergeburt uns 
ſers Weſens der hinreichende Aufichluß zum Kreuzedtode des 
Gottmenfdjen fey. Diejer Aufihluß wird darin gefunden, bag 
unfer Fleiſch von Gottes Geift nicht hätte wahrhaft überwin- 
den werben-fönnen, wenn Chriſtus nur unfer Fleifch und Blut 
in der Geburt an ſich genommen und nicht auch in feinem 
Qual- und Berlafjungstode für und umgeboren hätte, δας 
durch, daß er in unferm Fleifh und Blut die Todes- unb 
Verderbensmächte unb bie femmenben Fähigkeiten beffelben 
überwand, unb feine und verwandte Menfchheit zu einem uns 
genießbaren Geift-, Fleiſch- und Lebensblute verflärte, durch 


deſſen Genuß vermóge ber gläubigen Sehnfucht wir wieder 


Leben in und befommen, in beffen Salbung wir den großen 
unvermeidlichen Umgeburtsproceß unferer verberbten Natur 
auszuhalten und nachzufämpfen vermögen. Wolle man num 
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biefen Tod als den Zorn Gottes auffafjen, in welchen Chris 
ftus für und hineingegeben fep, fo fey dieß vollfommen rich— 
tig, fobalb man nur nicht eine im göttlichen Willen urftändi- 
ge, unb in ihm zu befänftigende Racyeluft verftehe, jondern 
ein in ber Kreatur erwachtes finfteres Feuer des Gegenſatzes 
mit bem Lichtfeuer ber ewigen Liebe, einen Tod in ber Menfch- 
heit, ber aud) die Heiligkeit Gotted nur als tödtenden Grimm 
zu empfinden vermöge, Wie dieß zu verftehen ijt, brüdt Stier 
nod) deutlicher aus in folgenden Worten 98. 2aw'8 !): „Das 
fojtbare Blut ded Sohnes wurde nicht vergoffen, um ihn zu 
befänftigen, der ja in fid) feine andere Natur gegen bie Men- 
fden hat, als Liebe, fonbern ed wurde vergoffen, um den 
Zorn, das Feuer der gefallenen Seele zu dämpfen, unb in 
ihr eine Geburt von Licht und Liebe zu erzeugen. Wie der 
Menſch in der göttlichen Natur lebt, webt und ift, unb von 
ihr gehalten wird, fey nun feine Natur gut oder böfe, fo fann 
man aud) den Zorn ded Menfchen, ber in dem finjtern Feuer 
feiner gefallenen Natur entitanden ift, in einem gewißen Sin- 
ne Zorn Gottes heißen, wie man von der Hölle felbft fagen 
fönnte, fie feo in Gott, weil nichts außer feiner Unermeßlich- 
feit ἐπ, aber Hölle ijt nicht Gott, nod) ijt der Zorn Gottes 
Gott, fondern jene ift die Behaufung be8 Teufels, diefer ber 
feurige Zorn des Teufeld“ ?). So fpielt biefe, bem Vorge— 
ben nad) nur auf bem Grunbe der Schrift fid) bewegende, Er- 
örterung ber Erlöfungs= und BVerfühnungslehre immer ficht- 
barer in die S. Böhme'ſche Theofophie hinüber. Um ben Tod 
Gbrifti in der ganzen Tiefe feiner Bedeutung aufzufafien, muß 
aud) der Zorn Gottes feftgehalten werden. Würde er aber 
im gewöhnlichen Sinne genommen, fo müßte man fid) aud) 
zu bem fo ftarf perhorredeirten juridifchen Satisfactionsbegriff 





4) The grounds and reasons of christian Regeneration. Deutſch 
Tüb. 1822. $. 23. 24. 
2) Stier a. a. O. ©. 45. 52. 57. 63. 66. 78. 84. 88. f. 
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befennen. Daher wird nun die &adje zuerft ſubjektiv gewen- 
bet, unb ber Zorn Gottes folf, freilich in einem febr uneigentliz 
den Sinne, nur ble im Bewußtſeyn fid) ausſprechende unb 
fühlbar werdende Mipfälligfeit ber Sünde vor Gott feyn. Da 
jedoch biefer rein fubjeftioe Sinn nicht genügt, fo wird bie 
Sache realer fo genommen, daß unter dem. Zorn Gotted das 
ber göttlichen Liebe entgegengefebte finftere Heuer der Kreatur 
verftanden werden fol. Es ift von jelbit Far, Daß dieſes 
Teuer nichts anders ift, ald die Sünde felbft in ihrem Ges 
geníag zu Gott. Wenn fid) nun aber auch ganz gut benfen 
läßt, wie bie Sünde vermöge dieſes Gegenfaged das Objeft 
des göttlichen Zornes ift, fo bleibt bod) völlig unbegreiflid), 
wie fie der Zorn Gottes felbft feyn foll, fomit als göttliche 
Qualität in das Weſen Gottes felbft verjegt werden fann. 
Allein bier ift nun der Punkt, wo ber Zorn Gottes in das 
Gebiet der. theofophifchen Spekulation übergeht. Der Zorn 
Gottes ift ble Sünde, alfo eigentlich der Zorn ded Menfchen 
unb nur in gewißem Sinne ber Zorn Gottes. Cie ift ber 
Zorn Gotteó, und aud) wieder nicht ber Zorn Gottes, b. b. 
fie gehört zur Natur Gottes, wie alles, was ift, in Gott ift, 
gehört aber auch wieder nicht zur eigentlichen Natur Gottes, 
weil diefe nur Die Liebe ift, fie ift alfo in Gott unb nidt in 
Gott, fofern in Gott felbft ein Unterfchied ift, námlid) jener 
Unterfchied der beiden Principien, des finftern und lichten, 
auf defien Vorausfegung das eigenthümliche Wefen ber Theo» 
fophie beruht. So wenig aud) diefe Begriffe in der Stier— 
fchen Darftellung weiter entwidelt find, unb fo unwillfürlid) 
fie vielleicht zu ihnen Hineingeführt wurde, fo ftehen wir bod) 
mit ihnen ſchon auf einem Boden, auf welchem die Spekula— 
tion aufs neue im Begriffe ift, fi) unjeró Dogma’s zu be: 
mächtigen. 

‚Hiemit war im Grunde fdon ein Schritt ber Annähe- 
rung zur Firchlichen Lehre wieder gefchehen. Der reale Be- 
griff des göttlichen Zorns, auf welchem fie beruht, war bod) 
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in irgend einem Sinne wieder anerkannt. Allein eine fo ftare 
fe Sprache, wie fid) Hafenfamp, 9Xenfen unb Stier gegen 
diefelbe erlaubt haben, fonnte nicht unerrolebert bleiben, und 
in einer Zeit befonderd, in weldyer eine Partei der evangeli- 
fchen Kirche e8 fid) zur höchſten Aufgabe macht, das wahre 
Heil berfelben burd) das Fefthalten am Buchftaben der &ym- 
bole neu zu begründen, war ber von vielen Selten erhobene 
Widerfpruch gegen die Firchliche Satisfaktionslehre zu heraus⸗ 
fordernd, als daß nicht alle Kraft zur Reaktion hätte aufges 
boten werben follen. So erichien ber unter dem friedlich Laus 
tenden Titel: „Sefchichtliched aus ber Berföhnungs - und Ge- 
nugthuungslehre” einen febr beftimmten polemifch = dogmati⸗ 
ſchen Zweck verfolgende Aufſatz der evangeliſchen Kirchenzei⸗ 
tung 9. Sm erſten der bisher erſchienenen drei Artikel die⸗ 
ſes Aufſatzes wird auf Anfelm zurüdgegangen, als denjeni⸗ 
gen Kirchenlehrer, deſſen, bie Bibellehre in ihrer innern Noth⸗ 
wendigkeit und Vernuͤnftigkeit darſtellende, Theorie ebenſo ges 
wiß die einzige ſey, die uns in den Beſitz des vor Gott gel⸗ 
tenden Verdienſtes ſetze, als es gewiß ſey, daß es kein einzi⸗ 
ger Menſch außer Chriſto befige 3), im zweiten wird Hugo 
Grotius ald der Begründer eines theologiichen juste milieu 
in Unterfuhung gezogen, dem in unferer Zeit fo viele huldi— 
gen, und das zwiſchen Wahrheit und Lüge alfo verhandle, 
als ob beides Grtreme eines Dritten wären, und ald ob nicht 
Wahrheit und Lüge, fondern Lüge und Lüge einander gegen- 
überftünden 3), im dritten wird an Hafenfamp und Menken 
nachgewiefen, voie in Folge ber Grotius'ſchen Scheinorthodo- 
xie in ber neuern Zeit eine unendliche Zerfplitterung in un- 
ferm. Lehrbegriff entftanden fep, in welcher jeder Dogmatifer 





1) Jahrgang 1034. €. 1.f. ©. 521. f. Jahrg. 1837. ©, 115.f. 
©. 153. f. 

2) Sjabrg. 1834. ©. 3. 4. 

3) Sjabrg. 1834. ©. 613. 
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feine Anſicht gebe, unb von Diefer aus die be8 Andern bes 
fämpfe, und alle zufammen, mehr oder weniger bewußt oder 
unbewußt, ber Kirchenlehre gegenübertreten, fo daß nicht mehr 
blos aus bem Lager ber Feinde Gbrifti gegen die Genugthuungs- 
lehre der Kirche geftritten werde, fondern diefe unter ben Glaubigen 
felbft ihre indireften Verbündeten haben 1). Bei biefem Stan- 
be ber Dinge ift leicht zu erachten, weldye wichtige Stelle in 
der neueften Gefchichte unferd Dogma's ber genannte Aufſatz 
einnimmt. Zwar follte man benfen, das dogmatifche SBer- 
dient defjelben fónne an der ihm hier gebührenden Stelle nur 
in ber hiſtoriſchen Zurüdweifung auf die, für alle Zeiten in 
ihrer ganz einzigen Bedeutung baftebenbe, Anfelm’fche Theo— 
tie gefunden werden, allein ber Verfaſſer deſſelben hat εὖ 
gleichwohl nicht unterlaffen, fie nad) feiner Anficht auf eine 
Weiſe zu begründen, welche für fid) felbft näher betrachtet zu 
werden verdient. Die Hauptfäge feiner Argumentation find 
folgende: Die Sünde ift in ihrem tiefften Grunde Negation 
Gottes felbft. Sie ift zwar burd) den Sündenfall in bie Welt 
gekommen, aber nicht erft an fid) geworden, vielmehr ift der 
Menſch mit feiner Sünde in die Sünde, das Reich der &ün- 
de, gefallen. Das Verhältnig Gottes zur Sünde ift ein ab» 
folutes, es ift das Verhältniß Gottes zur Negation feiner 
felbft. In diefem Verhältniß iſt der Begriff der Strafe mit- 
gefegt: fie ift nicht außer der Sünde, ald der Negation Got- 
tes, oder vielmehr das Negative weſentlich ald SSerberben und 
Sob. Und das eben ift gerade bie Macht Gottes, daß alles, 
was ihm entgegenfteht, SBerberben ift, und was fid) ihm ent= 
gegenfegt, bem Verderhen heimfält. Gott ald lebendige Macht 
ift undenkbar, ohne fid) immer geltend zu machen, unb zumas 
nifejtiren gegen alles, was ijt. Alles was ift, ift aber ent» 
weder auf Seiten Gottes, ober auf ber Seite. ber Negation 
Gottes, und barnad) erfährt e8 bie Manifeftation feiner Macht. 


1) Jahrg. 1837. ©. 113. 
Baur, die Lehre von ber Berföhnung. 43 
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Diefe fid) geltend madjenbe Macht Gottes, welche zugleich 
Ausflug feines Willens ijt, tft, al8 innerer Zuftand im Ber- 
hältniß zur Sünde gedacht, fein Zorn. Aus bem Zoms, 
Straf» und Berderbeng - Verhältniß, in welchem Der Menſch 
fid) befindet, zu feinem urfprünglichen, ihm anerfchaffenen, Heils⸗ 
unb Lebensverhältniß zurüdzufehren, ift bem Menfchen abfo- 
[ut unmöglich, da e8 fid) um die Sünde im Menſchen ſchlecht⸗ 
bin, ober um den Menfchen in der Sünde handelt, um ben 
Sotaljuftanb beà SBerberbenó, um die Rüdfehr aus diefem 
Berhältniß, welches für ben Menſchen das Strafverhältniß 
ift. Die Tilgung der Sündenfhuld in der Strafe, und bie 
Tilgung der Sünde felbft, in vollfommener Heiligung, ijt bie 
Aufgabe der Erlöfung. So unmöglich aber die Tilgung bet 
Schuld unb der Sünde für ben Menfchen ift, fo unmöglich 
ift fie auch außerhalb des Menfchen, weil dann nicht ber 
Menſch, der Sünder, erlöst wäre, Diefe Unmöglichkeiten ent: 
fpringen aus dem Wefen Gottes felbft, find alfo von der Akt, 
bap fie Gott felbft nimmer mehr umgeben fann. Indem nun 
aber der Sohn Gottes Menfih wurde, und al8 ber menſch— 
gewordene: Soitesfohn die Tilgung ber menſchlichen Sünden- 
fduíb unb der Sünde felbft übernahm, that er dieß in ber 
menfchlihen Natur, ja, alà die menfchliche Natur, ſomit ijt 
in ihm die menschliche Natur felbft entfündigt, unb er Bat in 
feiner menfchlichen Natur bie ganze Menfchheit vertreten 3), 
Würde diefe Argumentation nur auf die Anfelm’fche zu» 
rüdgehen, und nichts anderes feyn wollen, als eine einfache, 
etwa eined andern Ausdruds fich bedienende Wiederholung 
derjelben, fo würde fie fid) auch nur in biefelben Schwierig« 
keiten unb 9Biberfprüdje verwideln, allein fie will, obgleich 
fhon Anfelm die Bibellehre in bie abänuatefte, der Vernunft 
am meiften entfpredjenbe Form gebracht haben foll, doch zur 
gleich über fie hinausgehen, eine noch befriedigendere wiſſen⸗ 


/ 





1) SJabrg. 1854. ©, 586. f. 
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{απ gründlichere Löfung beà großen Problemd geben, 
zeigt aber baburd) nur um fo auffallender, wie wenig fte aud) 
zur über das Mangelhafte der Anfelm’fchen Argumentation 
Hinwegzufommen im Stande ift. (S8 erfordert feinen großen 
Scharfſinn, um fogleid) zu fehen, daß e8 nichts SBerunglüd- 
tereó geben kann, als den Gebanfen, mit welchem fte bie An- 
felm’fche Theorie noch überbieten will. Wie die Anfelm’iche 
geht fie davon aus, die Sünde in der ganzen Tiefe ihres 
Weſens aufjufafjen, die Sünde fann daher nur etwas Abfo- 
Iutes feyn, al8 Beeinträchtigung, ober Negation, der unendlis 
chen Gbre Gottes ift fie felbft etwas Unendliches, allein Ans 
felm betrachtet dabei bie Eünde immer nur alà die freie That 
des Menfchen, nur fofern ber Menfch vermóge feines freien 
Willens Gott bie (dulbige Ehre nicht erweist, zieht er fich 
eine unendlihe Schuld zu, aber bie unerhörte Behauptung 
fonnte einem Anfelm nicht in Sinn fommen, daß die Sünde 
nicht als freie That des Menichen, fordern an fif) etwas ab: 
folutes fey, wie ber Verfaffer des genannten. Auffages behaup- 
tet, wenn er das abjofute Verhältniß Gottes zur Sünde, ober 
das Verhältniß Gotteó zur Negation feiner felbft fo beſtimmt, 
die Sünde fey burd) ben Sündenfall nicht erft an fid) gewor—⸗ 
ben, fondern ber Menfch vielmehr, mit feiner Sünde in die 
Sünde gefallen. Sft die Sünde durch bie That beé fittlich 
freien Weſens, das fie zuerft begeht, nicht erft an fid) gewor⸗ 
ben, fo ift fie überhaupt etwas von ber fittlichen Freiheit un» 
abhängiges, eine an fid) feyende Macht, welche al8 die Ne— 
gation Gotted Gott gegenüberftebt. Was ift aber dieß an- 
ders, als ein ächt manichäifcher Dualismus, wie ja auch ber 
Berfafler dieſes Auffabed ohne Bedenken von einem, bent 
Sündenfall vorangehenden Reich der Sünde ſpricht, und als 
les, was ift, dadurch gefchieden feyn läßt, daß eà entroeber 
auf ber Eeite Gottes, ober auf ber Seite der Negation Got- 
tes ftebt. Die Sünde ftebt alfo Gott gegenüber, wie im mas 
nichäifchen Syftem auf ber einen Seite das Reich des Lichts, 
| 43 * 
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' auf ber andern bad Reich der Finfterniß ftebt, der urfprüng« 
lich dem Reich des Lichts angehörende Menſch, fällt in das 
Reich ber Sünde, und fann aus demfelben nur baburd) voie 
ber erlöst werden, daß das Lichtreich mit feiner Macht in das 
Reich der Finfterniß eingreift, fid) in daffelbe herabläßt, um 
das feiner Natur Verwandte aus demfelben an fid) zu aie 
ben, ftellvertretend in fein Leiden einzugehen, in biefem Leiden 
aber aud) die Macht des Reichs ber Finfterniß zu brechen, 
ba das Princip des Lichtreichd feiner Natur nad) in [ebter 
Beziehung immer wieder das abfolut überwiegende ſeyn muß. 
Hier ift nun zwar allerdings Fein juriftifcher Proceß, wie der 
be8 Grotius, aber ein phyfiicher, und mit foldjem phyſiſchem 
Proceß glaubt man am Ende die Wahrheit feftgeftellt haben! 
Es ifl in der That bemerfenswerth, wie biefe neue Theorie 
das gerade Gegenftüd zu be8 Grotius ift, unb wie biefelben 
Vorwürfe, bie fie mit allem Recht der Grotius'ſchen macht, 
mit bemfelben Gewicht auf fie felbft zurüdfallen. Wenn bas 
ber gegen Grotius eingewendet wird, daß er Gott, Sünde, 
Strafe als drei außer unb neben einander ftehende Faktoren 
fee, bie fid) wefentlich nicht berühren, zu deren Vermittlung 
und Beziehung zu einander er erft ein Vierte, wiederum 
außer den drei Faktoren ftehendes, fuche, nämlich ein pofitives 
Gejeb, und das aus ihm refultirende Rechtsverhältniß, in dies 
fer Abgeriffenhett aber weder die Natur der Sünde, nod) das 
Weſen der Strafe, noch ber Zufammenhang beider im Men- 
fhen mit Gott zu erfennen fep, fondern nichts als juriſtiſche 
Definitionen übrig bleiben 4), fo berühren fid) in biefer neuen 
Theorie zwar allerdings die drei Faktoren, Gott, Sünde und 
Strafe wefentlih, aber dieſe wefentliche Berührung ift nur 
eine phyſtſche, und das Vierte, das fie vermittelt, und in 
Beziehung zu einander feßt, ift auch nur etwas Aeufjerliches, 
nämlich ber Sündenfall, welcher, fobald ein von bemfelben 


1) Jahrg. 1834. ©. 586. 
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unabhängiges für fid) beftehended Reich ber Sünde gejebt ἐξ, 
nur als ein Angriff des Reichs ber Finfternig auf das Reid) 
des Lichts gedacht werben fann. Es find daher mit Einem 
Worte phyſiſche Verhältniffe, welche an die Stelle ber jurifti- 
fchen Definitionen des Grotius gefebt werden *). Zwar könnte 
es (deinen, gegen ben Vorwurf des Manichäismus babe fid) 
Diefe Theorie hinlänglich baburd) vorgefehen, daß fie ble Süns- 
be ald die bloße Negation Gottes beftimmt, ſomit nur al 
etwas Negatives, nicht aber ald etwas Poſitives, wie dieß 


4) Mit biefem phyſiſchen Begriff Gottes ftimmt auch ganz au» 
fammen, was Cjabrg. 1837. ©. 172, über den Zorn Gottes 
gefagt wird. Der Zorn wird zwar nicht eine Eigenfchaft 
Gottes, aber ber 91 feft einer Eigenfchaft, nämlich ber Hei« 
(igfeit, genannt. Im Born fep zwar nicht bie Liebe aufges 
hoben, wohl aber die Liebesäufferung aufgehalten. Darin 
aber breche die Liebe wieder durch, daß fie es nicht vertra- 
ge, gehemmt zu fen, unb nun diefe Hemmung felbft auffes 
be, weil das Gefchöpf e$ nicht könne. „Die 9fenferung bet 
Heiligkeit Gottes im Sornfeuer wird weiter mit F. v. Meyer, 
Inbegriff der cbriftl. Glaubenslehre 1832. ©. 175., gefagt, 
„bat ibren Grund im Wefen Gottes, fie ift aber biefem We⸗ 
fen an [ὦ fremd, Phyſiſch zu reden, fo ift der Zorn Got⸗ 
tes das abftofenbe Princip, feine Liebe das anziehende, δεῖς 
de find Eins, und fließen in der allein ewigen Anziehung 
wieder zufammen. Aber folange die Liebe Gottes das Ge: 
ſchoͤpf, das Kind des Zorns von Natur, nicht anziehen fann, 
mit beffen Willen, fo lange bleibt biefelbe Liebe als Zorn 
über ibm, wie eine Wolfe, bie der warme Eonnenfirahl zus 
fammenzieht und nicht aufgulbfen vermag." Den zornigen 
Gott will biefe Theologie um keinen Preis fid) nehmen laf 
fen, dagegen thut fie fid) viel darauf zu gut, ben blutdürs 
ftigen, oder jenes Froffe Zerrbild, das dem Tüngling in Thor» 
luck's Lehre von der Sünde und vom Verſöhner, ober die 
wahre Weihe des Zweiflers (erfie Aufl. 1823. €. 114.f.), 
als die gewöhnliche Firchliche Lehre entgegentrat, aufzugeben. 
Cjabrg. 1834. ©. 2. 
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weientlich zum Manichäismus gehört, betrachtet, Allein als 
etwas. rein negatives kann bie Sünde in feinem Falle betrach- 
tet werben, wenn fie bod) bei aller Negativität ihres Weſens 
auch wieder etwas reales und wirkliches ift, unb wenn es, 
wie der Verfaſſer des Auffages fagt, fchon vor dem Sünden» 
fall eine an fich feyende Sünde, und ein urfprüngliches Reich ber 
Eünde gibt, fo ift ofnebieg baburd) ein rein negativer Bes 
griff der Sünde von felbft auégefdoffen. Unftreitig faun 
das Acht Manichäifche dieſes Dualismus nur.baburd) bejei- 
tigt werden, daß bie Sünde nicht als etwas an fid) feyendes, 
fondern als etwas an fid) erft gewordenes aufgefaßt wird, 
aber bann fant auch nicht mehr behauptet werden, Daß baé 
Verhältniß Gottes zur Sünde ein abjolutes ift, oder das Ver— 
hältniß Gottes zur Negation feiner felbjt. Mit dem Begriffe 
Gottes ijt allerdings auch die Negation Gottes gefegt, fofern 
Die Negation ein abfolutes Moment ded Denkens ift, aber 
S9tegation und Sünde find nicht identiſche, fondern weſentlich 
verjchtebene Begriffe. Wären fie identifch, wäre das Verhält- 
niß Gottes zur Sünde fihlehthin nur das Verhältnig Gottes 
zur Negation feiner jelbft, fo müßte auch alles, was nicht 
Gott ift, ſchlechthin Sünde feyn, aber bie Welt unb ber Menſch 
find nicht Gott, ihrem Begriffe nad) von Gott verfchieden, 
‚infofern bie Negation Gottes, ohne barum ihrem Begriffe 
nad) nichts anders zu feyn, ald bie Eünde, oder das abjos 
[ute Böfe. Geht man daher, um das Verhältniß Gottes zur 
Eünde, als ein abfolutes aufzufaffen, auf den Begriff ber 
Negation zurüd, fo muß man entweder Sünde und Negation 
fchlechthin gleichfegen, inb die Sünde ift in demfelben Einn 
abfolut, in welchem alles, was nicht Gott ift, bie abfolute 
Negation Gottes ijt, was offenbar ber manichäiſche Dualis— 
mus ift, oder man Fann, wenn man biefem manichäiſchen Ber 
griff der Sünde ausweichen will, nur den Begriff ber Nega- 
tion feithalten, die Negation in biefem höchften abfoluten Ein: 
ne aber ift nicht anders, als das logiſche Moment des An: 
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dersſeyns, des Unterfchieds, die Diremtion be& Endlichen unb 
Unendlichen, unb man betritt ebenbamit, wenn bie Idee bet 
Verſöhnung auf diefem Wege begründet werben fol, ein Ge» 
biet der Spekulation, das von: ber Sphäre ber Anfelm’jchen 
Satisfactionstheorie wefentlich verfchieden ift. Diefe felbft aber 
ift weder auf bie eine nod) bie andere Weife beſſer gerechtfer⸗ 
tigt, alà von Anfelm felbft gefchehen ift, während man bod 
durch das Beftreben, über fie hinauszugehen, unb die rechte 
Begründung für fie erft zu (udjen, felbft das Geftändniß ab» 
legt, wie wenig man fid) burd) die ihr von Anſelm gegebene 
Form befriedigt fühle, unb wie wenig fie daher aud) ben ab» 
foluten Vorzug verdienen fónne, welchen man gleichwohl ihr 
zuerfennt. 

Hieraus ergibt fid) zur Genüge, welchen Werth eine fol- 
che Vertheidigung der Eirchlichen Lehre haben Tann 1), Wel- 


1) Soll die Eirchliche Genugthuungslehre vertheidigt werden, 
fo ἐξ der ohne Zweifel von demfelben Theologen, in ben 
Beiträgen zur SBertbeibigung der evangel, Rechtgläubigfeit, 
Erfte Lieferung Heidelb. 1825, (ober: bie Unwiflenfchaftlich« 
feit und innere Verwandtfchaft des Nationalismus unb Ro⸗ 
manismus in den Erfenntnißprincipien und Heilslchren des 
Chriſtenthums, bargetban von C. Cartorius) Kap. 6. von 
bet fiellvertretenden Genugthuung Gbrifti €. 121. f., einge 
fchlagene Weg ber weit angemeffenere. Hier wird alles auf 
die Frage: mie das Verdienſt Ehrifti, das nichts anders ift, 
als die vollfommene Gefefies » Erfüllung, welche ber Natur 
ber Sache nach gerecht macht, das unfrige wird? gurüdges 
führt, und zur Beantwortung berfelben gefagt, daß es ohne 
Schenkung und Hebertragung ung nie zu eigen werden wür: 
de. Da nun jenes Schenten und Zurechnen ein rein pofis 
tiver Akt der göttlichen Gnade fep, fo ergebe fich bare 
aus, daß mir über unfern Befig des Verdienſtes Gbrifti 
durch gar feine Spekulation und Theorie darüber, fone 
dern lebiglid) durch eine auf unmittelbarer Offenbarung 
Gottes beruhende Erklärung feiner Gnade, oder durch 
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che grobe Verwirrung der Begriffe liegt aber auch ſchon da— 
bei zu Grunde, daß die Lehre, die als kirchliche vertheidigt 
werden ſoll, geradezu mit der Anſelm'ſchen identiſch genom— 
men wird. Es iſt in den fruͤhern hiſtoriſchen Unterſuchungen 
gezeigt worden, welche weſentliche Differenz zwiſchen der An— 
ſelm'ſchen und der ſymboliſchen Lehre der lutheriſchen Kirche 
ſtattfindet. Handelt es ſich daher um den wahren Begriff 
der letztern, ſo iſt es ebenſo wenig erlaubt, Beſtimmungen, 
welche nach den ſymboliſchen Schriften der lutheriſchen Kirche 
weſentlich zu ihr gehören, fallen zu laſſen, als es erlaubt ſeyn 
kann, ſolche in fie aufzunehmen, welche nur der Anſelm'ſchen 
Lehre eigenthümlich find. Ebenſo falfh ift ba8 SBorgeben, 
daß bie Anfelm’fche Lehre nicht blos nad) Anfelm bei ben Re 
formatoren, und durch bie blühendften Zeiten ber evangelijchen 
Kirche hindurch, fondern auch vor Anfelm ſchon in der frühes 
ften Zeit der chriftlicdyen Kirche ald Kirchenlehre gegolten ba: 
be *).. Zwar foll dieß nur von ber Grundlage unb den 
Grundzügen der Kirchenlehre zu verftehen feyn, und hiemit 


die ausdrücliche 9Berbeifung und Zufage be8 göttlichen Cv; 
angeliums vergewißert werden Fünnen (©. 130.). Nur follte 
man auch, Eonfequenter Weife, bei biefer pofitiven Deflara- 
tion des göttlichen Willens einfach fteben bleiben. Denn 
fobald man, um von ihr den Vorwurf einer willfürlichen 
Nechtfertigungsart, bie ebenfo gut auch anders hätte einge: 
richtet werden fünnen, abzumenden, fagt, wie a. a. O. ©. 132. 
weiter gefagt wird, vielmehr [affe (id) gar Feine andere bens 
fen, welche das Gefet& und Evangelium glüdlicher, beilia 
mer unb amedmáfiger verbände, welche ung zu gleicher Zeit 
eine ebenfo große Heiligkeit, als Gnade Gottes offeubarte, 
welche ebenfo Fräftig auf unfere Befeligung, als auf unfere 
Heiligung einwirfte, fo Fommt man dadurch fogleich wieder 
in die Theorie hinein, was man bod) eben auf diefem Wege 
vermeiden wollte. 

1) Evang. FKirchenz. 1034. C. 3. 
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nicht geläugnet werben, daß fle zu allen Zeiten auch ein 
menschliches Beiweſen und Beiwerk gehabt habe, auf weldyer 
Willkür beruht aber eine foldje Scheidung beà Cubftangielfen 
und Necidenzielen, um am Ende bieje Acht Fatholifche Sta 
bilität ded Dogma's zu Stande zu bringen? Allein foldye, je» 
"ber vernünftigen Auffafjung ber Geſchichte widerftreitende, Be— 
hauptungen find freilich nöthig, um ben eigentlichen Grund des An⸗ 
ftofie ber Gegner an ber Genugthuungs- und Verföhnungstehre 
nicht in dem Eigenthümlichen ber 9Infe[m fen Lehre, fondern - 
in bem vor ihr Vorhandenen, und von ihr Voraudgefegten 
zu finden, mit Einem Worte in Chriftus felbft 3), unb Män- 
ner, deren Andenken man bod) felbft ein gefegnetes nennen 
muß ?), ald unmittelbare Feinde Chrifti zu branbmarfen. 
Darum. darf auch dieß in einer Gefchichte der Lehre von ber 
Verſöhnung nicht verfchwiegen werden, wie in ber neueften 
Zeit jene hochmüthige Verfegerungsfucht, welche alle Verſchie— 
benbeit ber Auffaffungsweife des chriftlichen Dogma’d nur aus 
ber 9Berfebrbeit be8 Unglaubens herleiten will, und in allen 
Abweichungen von dem Buchſtaben ber Eymbole, ber allein 
gelten (ol, unb doch nad) Belieben aud) wieder nur für ein 


1) Jahrg. 1834. ©. 5. belegt, wie fid) erwarten läßt mit der 
Stelle: „Der natürliche Menfch vernimmt nichts vom Geis 
fie Gottes, denn es ift ihm eine gborbeit." Der geiftiige 
Menfch ift alfo nur derjenige, welcher mit bem Verfaſſer des 
Auffages die Anfelm’fche Satisfaetionslehre für Die reine, nur 
tbeoretifd) gefafte, Bibellehre hält, alle andern aber, bie biefe 
Mebergeugung nicht tbeilen fónnen, gehören unter die Sates 
gorie des natürlichen Menfchen. Kann jener grund= unb 
bodenlofe, nur fein eigenes Sch für das reine Organ der 
Wahrheit baltenbe Subieftivismus, welchen ber 9Berfaffer 
des Aufſatzes felb(t andern zum Vorwurf macht (Jahrg. 1837. 
€. 170.), fid) in irgend jemand gewaltiger aufblähen, und 
thörichter geberden, als in ihm felbft? 

2) Jahrg. 1837. ©. 122. 
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menſchliches Beiweſen und Beiwerk erklärt wird, nur ein 
Werk ber füge erblict, fid) befonber& auch biefe Lehre für ihre 
Zwede, zur Förderung beffen, was fie evangelifches Chriften- 
tbum nennt, auserfehen hat. | 

Gegen eine juriftifche Behandlung der Satisfaktiongleh- 
re, wie bie be& Grotius war, glaubten fid) Theologen, wie 
die zulegt erwähnten, nicht ftarf genug erklären zu können. 
Aber dabei follte gleichwohl ber wefentliche, nur von bem 
atomijti(en Materialismus der Zeit verfannte, Lebenszuſam— 
menhang der beiden Wiffenfchaften, ber Theologie, diefer Königin 
aller Wiffenfchaften, unb der zu ihrer Hülfe beftimmten erftgebor- 
nen Tochter, ber Jurisprudenz, wie überhaupt, fo insbefondere in 
Beziehung auf bie Lehre son ber Erlöfung auf feine Weije 
tiberfehen werden. Das juriftifche, von Anſelm als Satis— 
faction bezeichnete, von Hugo Grotiuá nur formell {τί {εἰ 
erläuterte Element, fey älter als fein Name, älter al8 alle jus 
riftifch theologifchen Unterfuchhungen darüber, nämlih fo alt, 
als bie Erlöfungslehre felbft, denn es berube auf ber Vermitt- 
lung und Gnabe Gottes, und fey fo alt, ald der Rathichluß 
Gottes zur Vergebung der Sünden, und zur Erlöfung des 
gefallenen Menſchengeſchlechts, wurde von einem Juriften er» 
innert *), welcher biefe juridifche Seite ber Erlöfung in ber 
Ephäre ber Wiffenfchaft, weldye das, was ift, zum Gedan⸗ 
fen, zum Begriff, überhaupt zum Berftändniß zu bringen ha— 
be, zu vertreten, fid) um fo mehr aufgefordert fühlte, je mehr 
eben biefe Seite in der theologischen Wiffenfchaft fefbjt nur 
unvollftändig erfannt, ja felbft von treuen Haushaltern unb 


1) 8.8. Söfchel, Zerfireute Blätter aus den Hand- unb Hülfes 
akten eines Juriſten. Wiffenfchaftliches unb. Gefchichtliches 
aus ber Theorie und Praris, oder aus ber Lehre und bem 
feben des Nechts 1832. Dal. Literar. Anzeiger für chriftl. 
Theologie und Wiffenfchaft überhaupt, herausg. von Zbolud 
1833. ©. 69.f. Evang. 8.3. 1034. ©. 14. 
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Auslegern ded Worts Gottes in ihrer nothiwendigen und toe» 
fentlichen Bedeutung verfannt werde. Die Folge hievon war, 
daß fid) Philofophie, Surióprubeng unb Thevlogie zu einer 
neuen juriftifchen Genugthuungstheorie vereinigten, deren We⸗ 
fentliches in folgenden Hauptfägen befteht: 

Das Wefen ber Liebe befteht in der aftiven und paffiven 
Gemeinſchaft mit ihrem Gegenftande, fie ijt aftiv und paffiv 
Mittheilung. Nach der erften Beziehung erweist fid) bie 
Strafe alà Liebe dadurch, daß das Recht, näher ber, ber 
das Redyt und Gerechtigkeit felbft ift, ben SSerbred)er, welcher 
ed unb ihn verläßt, darum bod) nicht verläßt, fonbern auf 
ibn wirft, unb fid) ihm mittheilt. Nach der zweiten Bezie- 
hung, welche aus ber erjten, überhaupt aus ber Gemeinichaft, 
nothwendig folgt, erweist fi bie Strafgerechtigfeit al8 die 
Liebe dadurch, daß jene, näher die Berfon, welche bie Gerech— 
tigkeit felbjt ift, in Folge ber ihrerfeits fortbauernden Gemein» 
fchaft mit Lem ©eftraften, beffen Strafleiden mit leidet, und 
auf (if nimmt. Der Unterfchied zwifchen bem Strafleiden des 
Ungerechten und Unheiligen, unb bem Strafleiden be8 Ges 
rechten und Heiligen befteht aber darin, daß jener, weil er 
fid vom Rechte getrennt und bie Gemeinidjaft zerrifien hat, 
bíefer hingegen umgefehrt, weil er von bem Llebelthäter nicht 
abläßt, fonbern feinerfeità bie Gemeinfchaft mit ihm fortfeßt 
(fonft würde er nicht firafen), die Folgen des Unrechts als 
ein Leiden trägt. In diefem. Strafproceß ber Liebe liegt att» 
gleich und volftändig ber gefammte Heilungsproceß, indem 
burd) bie Gemeinfchaft, welche auf ber einen Seite a[8 ein 
fortbauernber Bund ſich bewährt und verwirklicht, auch ber 
andern Seite die Rürffehr unb der Zugang dazu eröffnet wird. 
Es wird jebod) zur Realifation dieſes Wiederherftellungspros 
ceffe8 allerdings nod) zweierlei vorausgeſetzt, námlid) von Sei- 
ten des Geredjten, welcher ftraft und die Strafe felbft leidet, 
daß er ftärfer fey, ald das Unrecht, befjen Folgen er trägt, 
um Sünde und Strafe überwinden zu können, von Geiten 
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Bes lingeredjten, daß er zugreift, b. b. das SBebürfnip fühlt, 
fein Unrecht einftebt, und doppelt fchmerzlich empfindet, weil 
bie Folgen feines Unrechts auf den Gerechten zurüdfallen. 
Der Organismus fann das einzelne Franfe Organ, Defien 
Krankheit auf ihn zurüdfält, nur dann heilen, wenn einer: 
feità er felbft gefund und ftarf ift, die Krankheit zu bewälti- 
gen, anbererfeit8 aber dad Organ die Mittheilung des gejuns 
den Organismus wieder anzunehmen im Stande ift. Hienach 
wird die Strafe nur baburd) zum Löfegeld der Sünde, daß 
fie der Geredjte auf fid) nimmt, das Unrecht wird nur das 
Durch vergeben, daß e8 abgebüßt und getilgt wird, abgebüft 
wird e8 aber nur dadurch, daß ber ©erechte, welcher ftraft, 
mittelft ber Liebes - Gemeinfdjaft bie Strafe auf fid) nimmt, 
um fie zu überwinden, und bie Gemeinichaft wiederherzuftels- 
len. Die Satisfacttion ift Damit, daß ber Ungerechte leidet, 
fo wenig vollendet, daß fie vielmehr voefent(id) in dem ftell 
vertretenden Leiden des Gerechten befteht. Sie [oll Wieder 
berftellung ber Gemeinfchaft mit Gott bewirken, fann e8 aber 
nur baburd), daß Gott als Menfch mit leidet, er felbjt die 
Gemeinfchaft nicht verweigert. Wenn εὖ heißt, daß bie Ge 
rechtigfeit Satisfaction fordere, fo ift Damit eben nur gefagt, 
Daß fie, ald die Liebe, die Tilgung des Unrechts und die Wies 
berherftellung be8 Rechts aud) für ben, ber εὖ gebrochen hat, 
erheiiche, denn εὖ gefchieht ber Gerechtigkeit nur dadurch ge 
nug, daß fie wieberhergeftellt wird. Darum befchränft fid) 
aud) bie Forderung nicht auf das Strafleiden bes Ungerech— 
ten, in welchem vielmehr nur bie erfte Liebesäußerung fid) 
fund gibt, fie erftredt fid) vielmehr auf gemeinſames Leiden. 
Fragen wir, worin das wefentlid) Neue und Eigenthüms- 
liche biefer Theorie beftehe, fo muß man fid) wundern, wie 
eine mit fofdjem Anfpruch auftretende Theorie bei näherer Be 
tradjtung bod) nur auf eine leere, ber neueften Bhilofophie abe 
geborgte, Phrafeologie hinausläuft. Der Grundgedanke, auf 
welchen fie beruht, ift, daß die Gered)tigfeit nicht blos als 
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bie abftrafte Gerechtigkeit gedacht werben dürfe, fondern zus 
gleich auch mit ber Liebe Eins feyn müffe, fo bap, wie bie 
Gerechtigkeit ein Ausfluß der Liebe ijt, in ber Strafe die Ges 
rechtigfeit (id) ald bie Liebe erweist. In diefem Sinne wird 
Daher nicht nur gefagt, daß bie Strafe ober das Strafrecht 
ben Berbrecher auch wieder zu Ehren bringt, fofern die Strafe 
ihn in die Sphäre des Rechts zurüdführt, ihrer Wahrheit 
nach zuletzt der offenbare Sieg des Rechts felbft ift, als des ob⸗ 
jeftiven Willens gegen den im Unrecht fid) geltend madjenben fub» 
jeftiven, fondern daraus auch bie Folgerung abgeleitet, bap, ba 
jeder Richter dad Recht in Perſon ift, ein Richter, welcher 
ftraft, ohne zu lieben, die ©erechtigfeit in einen tobten, einer 
äußern Wage vergleichbaren Mechanismus verkehren würde. 
Hiemit ift jedoch nichts gejagt, was nicht längft anerfannt 
worden wäre, unb am meiften von allen denjenigen, wel» 
che ben Zweck der Strafe in die SBefferung des Geftraften 
feßten, neu aber ift nun die Wendung, daß ber ftrafende Rich- 
ter, vermöge ber als Liebe fid) erweifenden Gerechtigkeit, unb 
ber burd) diefelbe vermittelten Gemein(djaft mit dem Geftrafz 
ten, das Strafleiden beffelben zu theilen habe. Allein eben 
bieB zeigt fi in der Anwendung auf das Leiden Chrifti ald 
eine ungenügenbe Vorſtellung. Iſt die Strafe dazu beftimmt, 
ben Verbrecher in die Sphäre beà Rechts zurüdzuführen, fo 
muß fie an ihm felbft vollzogen werden, unb die Liebe des 
ftrafenben Richters fann fid) nur durch die Realifirung ber 
fittlihen Zwede ber Strafe bethätigen. Soll nun aber bieje 
neue Theorie eine neue Rechtfertigung und Begründung ber 
gewöhnlichen Satiöfactionslehre feyn, wie fie ed feyn will, fo 
muß fie mit derfelben auch vorausfegen, daß Chriftus nicht 
bío8 die Leiden ber an ben Menfchen felbft vollzogenen Strafe 
in feinem Mitgefühl mit ihnen getheilt, fondern biefe Strafe 
felbft in feinem ftellvertretenden Leiden an der Stelle ber 
ebendeßwegen von ber eigenen Grbulbung ber Strafe befrei-⸗ 
ten Menfchen übernommen habe. Wie (olf aber dieß aus ben 
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Begriffen, von welchen biefe neue Theorie ausgeht, folgen? 
Es ijt nur die willfürliche Unterfchiebung eines in den Qui 
miffen auf feine Weife begründeten Begriffs, wenn aus der 
Vorausfegung, ber ftrafende Richter dürfe bem Geftraften fir 
ne Liebe nicht entziehen, δὲς Folgerung gezogen wird, Gott 
müfj Menſch werben, weil fonft bie Wiederherftellung bet 
Gemeinſchaft nicht bewirkt würde. Dieſe Gemeinfchaft beiteht 
ja fchon darin, baB das Recht, indem e8 ber Verbrecher ftraft, 
ebenbaburd) nicht von ihm abläßt, und foweit fie einer Wie 
berberftelfung bedarf, gefchieht fie Dadurch, daß eben bie Strafe 
in die Sphäre ded Rechts zurüdführt. Wer dieß fefthält, 
wird ὦ auch durch folgendes Staifonnement nicht bereden 
laſſen fónnen, irgend einen Schritt weiter zu fommen: „Auf 
ber Oberfläche, bei welcher bie faule Vernunft in der Einbils 
dung ihrer Infalibilität ftehen bleibe, fdjeine allerdings der 
gefunden Vernunft nichts widerfprechender, als ftellvertretens 
be8 Leiden, Leiden eines Unfchuldigen für Die Schuldigen, und 
nun zeige e8 fid) gleichwohl, indem wir nüchtern unb pri 
fend in die Begriffe felbft eingehen, daß nichts fo fehr, al 
das bloße vereinzelte Strafleiden des Schuldigen bem Begrife 
und Jmede der Satiöfaction widerſpreche. Wie denn das ll 
recht, ber Abfall von dem gefunden Rechtsorganismus getilgt 
werden fónne, wenn biefer felbft von dem abgefallenen Dr 
gane fid) entferne, und damit nichts mehr gemein haben wollt, 
tnb wenn eine ganze Gattung abgefallen und fran fen, von 
ber Fußfohle bis zum Haupte, wie fie geheilt werden könne, 
was ihr Leiden gegen ihren Abfall helfe, wenn nicht ber Arzt, 
ftatt äußerlich davor ftehen zu bleiben, in das Leiden eingeht, 
und zu biefem Zwede in bie Gattung felbft, als fie felbft, ein 
gehe? Wozu helfe fonft alle Strafe, wenn ber Ctrafenbe mit 
dem Geftraften doch nicht wieder in Gemeinfchaft treten wol 
lea Gewiß, wenn einmal erwiefen ift, daß ber bie Stelle 
ber Menfchen vertretende Chriftus in ben Organiomus der 
Gattung eingegangen, daß er die Gattung felbft ift, Fann bem 
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Einzelnen nur durch biefe Wefend-Gemeinfchaft, oder vermit« 
telft des Zufammenhangs geholfen werden, in welchem ber 
Einzelne zum Ganzen fteht. Aber woraus folgt denn, was 
bod) hier allein dad Hauptmoment der ganzen Argumentation 
feyn muß, dieſes Eingegangenfeyn in die Gattung? Daß εὖ 
aus dem Begriffe ber Strafe, auch nad) ber bier gegebenen 
Beftimmung defjelben nicht folgt, ift [don gezeigt. Es könnte 
daher nur auó dem Begriffe der Liebe abgeleitet werden, jo« 
fern e8 zum Wefen ber Liebe gehört, fid) mitzutheilen, und 
in eine Gemein(djaft des Weſens und Lebens einzutreten, aber 
ebendamit verläßt diefe Theorie, wie. fie ja auch felbft zulegt 
an die Stelle des Richters den Arzt fegt, den juridifchen Bo» 
ben, auf welchen fie fid) urfprünglich ftellte, und auf welchem 
fie fid) allein. bewegen darf, wenn fie leiften foll, wozu fie fid) 
anheifchig gemacht bat, aus bem juridifchen Begriffe der Strafe 
und beó Strafrechts eine Deduftion ber Satisfaftionslehre zu 
geben. Offenbar fließen hier zwei verſchiedene Begriffe unb 
Standpunkte in einander. Der Begriff der Strafe geftattet 
nicht, die Liebe von der Gerechtigkeit zu trennen (die Strafe 
erweist fid) fo in bem Dafeyn ded Rechts, an bem, der δα 
Recht bricht, als Liebe, ober ald Gnade, weil in ihr das Recht, 
weldes ein Gut ift, ja das Gute fefbft 5), feinen Einfluß 
aud) bem nicht entzieht, ber fid) feinerfeité bejfelben begeben: 
unb verluftig gemadjt hat, unb bie Vergebung ift bie Krone 
der Strafe, mittelft deren ber llebertreter in bie Gemeinichaft 


1) Söfchel drückt bief auch fo aus: Die Strafe ift, ald 9tega« 
tion des Unrechts, nicht blos ein Hebel gegen den Verbrecher, 
fondern auch für ihn, indem damit nicht blos dem Rechte 
überhaupt, und dem, der das Unrecht leidet, fondern auch 
bem, der das Unrecht tbut, als einem vernünftigen Wefen 
gegen feine eigene Unvernunft Genugthuung verfchafft wird. 
€$ ift feine Negation ohne ein pofitives Element, wie follte 
bod) bie Negation, welche bie Negation bed Rechts negirt, 
das Recht felbft nicht affirmiren ? 
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mit bem Rechte, bie er zerriffen hat, wieder aufgenommen 
wird), allein der Begriff der Strafe bleibt bod) immer, wie 
ed ber juridifche Standpunkt erfordert, der Hauptbegriff und 
ber ber Liebe ift der untergeordnete. Wird aber der Begriff 
der Liebe vorangeftellt, fo tritt ber der Strafe in ein unter: 
georbneteó Verhältniß zu demfelben, unb ber juridifche Ge: 
fihtspunft fallt hinweg. Es wird alfo entweder der juridi- 
. fe Gefihtspunft feftgehalten, aber man fommt auf demfelben 
nid) auf ein ftellvertretendes Leiden des Gottmenſchen, oder 
man fommt auf diefed NRefultat, aber nicht auf bem juridifchen 
Standpunft, auf melden man fid) urfprünglich ftellte, was nichts 
anders ift, a[8 die alte Antinomie zwiſchen der Liebe und ber 
Gerechtigkeit. Wie bemnad) bieburd), wie Göfchel meint, ber 
ganze große Gnabenaft ber Heildordnung zu unferer Erlöfung 
fij als ein Juftizaft erweifen fol, ift gewiß nicht einzufehen, 
wohl aber mag und, was Göſchel zum Schluffe feiner Ent 
wicklung fagt, daß burd) bie SBerjobnung Gott auch. dem 
Menfchen das werde, was er an fid) unb für fid) ift, abo: 
Iuter Geift, in welchem bie Fremdheit, bie an ber Dffenba- 
rung bed objektiven ©eifted zurüdgeblieben war, vollends αὖ: 
geftreift ift, auf ein anderes Gebiet hinüberweifen, auf wel- 
chem die Theologie, was fie bei der ihr ftetó fremd bleiben- 
ben Suriéprubeng nie finden Tann, mit befferem Grunde bei 


der Bhilofophie zu ſuchen berechtigt ift. 


Viertes Kapitel 


Die neuefte Entwidllungs- Epoche des Dogma’s. Sid» 
te, Daub, Schelling, Hegel, Marheinede, Die Ge 
net ber Hegel’fchen Lehre. Schluß. 


Ehe wir unfer Dogma auf dem lebten Schritte feines 
neueften Entwidlungsgangs weiter verfolgen, ift e& gut, εἰν 
nen flüchtigen Blick auf das zulegt burdjlaufene Gebiet deſſel⸗ 
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ben zuruͤckzuwerfen. Zwiſchen bie beiden Entwidlungs- Gpo- 
den, welche, wie für bie Geſchichte ber neueften Theologie 
überhaupt, fo insbefondere aud) bie Verfühnungslehre, durch 
die Schleiermacher’jche Gíaubenéfebre auf der einen unb δίς 
Hegel’fche Religionsphilofophie auf der andern Seite bezeich- 
net find, fallen mehrere Verſuche einer Verföhnungstheorie, 
von welchen jedoch, wie gezeigt worden ift, Feiner zu einer 
felbftftändigen Bedeutung gelangen fonnte, ba fie mit andern 
ſchon früher gemachten Berfuchen zufammenfallen, unb. fid) 
yon ihnen nur durch eine mehr oder minder unmefentliche Form 
unterfcheiden. Um daher dasjenige, was wir im Verhältniß 
ju dem frühern Entwidlungsgang unferá Dogma’s als einen 
weſentlichen Fortſchritt betrachten fónnen, rein und beftimmt 
aufufafien, müflen wir immer wieder auf den Schleierma- 
cher'ſchen Standpunkt zurüdgehen. Das Eigenthümlidye des 
Schleiermacher'ſchen Standpunfts aber, foweit uufer Dogma 
auf demfelben zu einem neuen Moment feiner Entwiclung fort 
gefhritten ift, beftebt in folgenden zwei Hauptpunften: 1. Da 
bie Verföhnung ihrem Wefen nad) die Aufnahme in bie Les 
bensgemeinfchaft mit Chriſtus ijt, fo ift ihr Brincip eben das— 
jenige, was bie eigenthümliche Würde der Perfon Chriſti fon 
ftituirt, alſo die abfolute Kräftigfeit des Gottesbewußtſeyns, 
obe das Eeyn Gottes in Chriftus: mit dem Bewußtfeyn 
diefer Einheit des Göttlichen unb Menfchlichen nimmt der Ein- 
jelne das Princip ber Verföhnung in fid) auf. 2. Sofern bie 
Verföhnung als Aufnahme in bie Lebensgemeinfhaft Chrifti 
eine Thätigfeit des Erlöfers ift, ift fie in Beziehung auf den 
Einzelnen feine unmittelbar perfönliche, fonbern eine burd) die 
von bem Erlöfer geftiftete Gemeinjdjaft vermittelte, (o daß 
der Einzelne nur als Glied diefer Gemeinfchaft, unb in bem 
ihn mit berfelben verbindenden Gefammtbewußtfeyn fid) mit 
Gott verföhnt wiffen Tann, das Princip ber Berföhnung zu— 
naͤchſt nur aus derſelben in ſich aufnimmt. In dieſen beiden, 
in weſentlicher Beziehung zu einander ſtehenden, Momenten iſt 
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zwar ber Begriff der Berföhnung auf feinen abfoluten Aus— 
druck gebracht, aber auch nur in einer rein gefchichtlichen Ber 
deutung aufgefaßt. Der ganze PBroceß, in welchem ber 98e 
griff der Verfühnung fid) fefbft realifirt, wird nur als ein in 
ber Gemeinfdjaft, in welcher das in Chriftus als Einheit ge 
feßte Gottesbewußtfeyn in feinem zeitlichen Werben zu feiner 
geihichtlichen Realität gelangt, fid) entwidelnder angefchaut, 
“nicht als ein objektiv göttlicher, durch welchen, wie bei ber kirch— 
lichen Satisfactionstheorie, ein auf dad Weſen Gottes {εἰδῇ 
fid) beziehender Gegenfag für das Bewußtſeyn Gottes ausge 
glichen werben fol. Die ganze Betrachtungsweife ift eine 
blos jubjeftioe. Dad von dem Inhalt der Erfahrungen des 
inner chriftlichen Lebens erfüllte Bewußtfeyn des Cinzelnen 
erweitert fid) zum Bemwußtfeyn der Gemeinfdjaft, in welche 
fij) der Einzelne hineingeftellt fieht, und geht in bemfelben fo 
weit zurüd, bis εὖ einen bie eigenthümliche Beftimmtheit bie- 
[εὖ Geſammtbewußtſeyns hinlänglich erf(árenben Anfangspunft 
gefunden hat, weldyen objektiven Grund aber diefes Princip 
in dem Weſen Gottes felbft habe, in diefe Frage weiter ein- 
zugehen, liegt ganz aufferhalb diefes Standpunfts. Und bod) 
wird ber Geift des Menfchen immer wieder, wie audj bie 
neuefte Geſchichte unſers Dogma’s zeigt, auf diefe Frage au» 
rädgetrieben; er fann fid) nur dann wahrhaft und abfolut 
verföhnt wiffen, wenn er den Grund des fein religiöfes Be— 
mwußtfeyn mit ὦ felbft entzweienden Zwieſpalts im Weſen 
Gottes felbft aufgehoben weiß. Das ift die tiefe Bedeutung 
ber fird)lid)en Satisfactionslehre, ba& bie geheimnißvolle An- 
ziehungsfraft, die fie burd) bie ihr zu Grunde liegende Total- 
anfhauung ausübt, fo unbefriedigend und abftofenb fte in al- 
len ihren einzelnen Borftellungen ift. Nur wenn Gott ben 
Menfchen mit fid) verföhnt, oder vielmehr in ber Verföhnung 
des Menfchen fid) mit fid) felbft verföhnt, ber fubjeftive Geift 
mit dem objektiven, ber endliche mit bem abfoluten Eins wird, 
tft der Menfh wahrhaft und abſolut verföhnt, nur ban ift 
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die unendliche, ben Menſchen von Gott trennende, Kluft ver- 
fchwunden, und die Scheidewand- aufgehoben, bie bie Urfache 
ift, daß Gott bem Menichen immer nod) al8 ein fremder und 
verfchloffener gegenüberfteht. Das geptere ift δα 6 Mangels 
hafte und Ungenügende ber Schleiermacher’fchen Lehre, auf 
diefer Seite liegt daher auch das natürliche Ziel, auf welches 
baé feiner innern Bewegung folgende Dogma bínftreben muß. 
Auf welche Weile der welter ftrebenbe Geift die Löfung ber 
vor (bm liegenden Aufgabe verfuchen mag, er fann, feiner 9ta- 
tur nad), nur von ber Subjeftivität zur Objektivität fid) forte 
bewegen, nur hier den Punkt finden, auf welchem. er zu {εἰς 
ner Ruhe fommen fol. So gewiß aber auf diefer Seite der 
Begriff ber Berföhnung erft zu feiner wahrhaft objektiven Rea— 
{πᾶ gelangen muß, fo gewiß ift aud), bag Durch ben erft zu 
gewinnenden objeftivern Standpunkt das ſchon von Schleier- 
macher erreichte Moment der Objeftivität nicht wieder aufge= 
hoben werden darf, die Vermittlung der auf den Einzelnen 
ſich beziehenden erlöfenden und verfühnenden Thätigfeit Gbriftt 
burd) bie von ihm geftiftete Gemeinfchaft, fofern ald objefti- 
ve Wahrheit nur das gelten fann, was im gejdidytlid)en Be— 
wußtſeyn der Menfchheit, in bem natürlichen Zufammenhange 
der Gattungs-Gemeinfchaft, von welcher das Individuum ges 
tragen und beftimmt wird, in feiner Objektivität fi) geltend 
zu machen im Stande ift. Sn biefer Hinficht ift zwar ſchon 
hier ber llebergang von bem Standpunft ber Subjeftivität zu 
bem Standpunft der Objektivität, aber gleichwohl ift biefe 
ganze Sphäre, ba das Geſammtbewußtſeyn ber Gemeinichaft, 
in weldyer der Einzelne fteht, nur das erweiterte Bewußtſeyn 
des Subjekts ἐπ, eigentli nur als tie Sphäre des ſubjekti— 
ven Bewußtſeyns anzufehen, und die Aufgabe kann baber nur 
biefe fegn, die beiden Momente, durch welche ber fubjektive Geift 
mit dem objektiven fid) zur Einheit zufammenfchließen foll, das bifto- 
rifche und das fpefulative, fo mit einander zu vermitteln,‘ daß fich 
in beiden bie lebendige Bewegung bes abfoluten Geiſtes offenbart. 


44 * 


692 IH. Ber. 4, Kap. 


Wie das, in ber von Ehriftus geftifteten Gemeinfchaft ge 
gebene, geichichtliche Moment, als bie Seite des fubjeftiven 
Bemußtfeyns, in ber Schleiermacher’fchen Gífaubenélefre zwar 
zu feinem Rechte gefommen tft, aber auch nur in feiner (δίῃ: 
feitigfeit fid) darftellt, fo ift jenes andere Moment, das rein 
fpefulative, das als ein philofophiiches ganz dem neuern Ent- 
widíungégange ber Philofophie angehört, fchon früher auf 
eine um fo einfeitigere Weife hervorgetreten; wir müffen ba- 
ber hier etwas weiter zurüdgehen, um die verfchiedenen Fä- 
ben, an welchen die Entwicklung ded Dogma's weiter fort- 
láuft, zur Einheit zufammenzufafen. 

Sobald die neuere Philofophie von ber Außerften pibe 
der Subjeftivität, in welche fie fid) in dem Ich-Princip der 
Fichte'ſchen Wiffenfchaftslehre verlief, ftd) wieder zurüdwand- 
te, um bem Subjeft wenigſtens das Objekt in gleicher SBebeu- 
tung zur Seite zu ftellen, und das Abfolute al8 bie abjolute 
Sbentitàt des Subjektiven und Objektiven aufzufaflen, war 
ſchon baburd) auch für bie hriftliche Verföhnungslehre, wenn 
wir auf die Geftalt zurüdjehen, welche fte zuletzt durch die 
Kant'ſche Philofophie erhalten hatte, ein neuer entjcheidender 
MWendepunft gefommen, unb fte wurde nun zunächft unter 
den objektiven Gefichtspunft des Verhältniffes des Unendlichen 
unb Gnbíiden geſtellt. G8 geſchah bieB ſchon Durch Fichte 
felbft. Die weſentliche Modififation, welche Fichte feiner ure 
fprünglichen Lehre dadurch gab, daß er an die Stelle des 
abfoluten Ichs Gott und das göttliche Leben ald das Eine 
wahrhaft Seyende, außer welchem nichts ijt, fegte, hatte, αἱ 

bie Anwelfung zum eligen eben, wie Fichte felbft feine neue 
Lehre nannte, eine febr nahe Beziehung zu der chriftlichen Lehre 
von ber Verſöhnung, weldye in der Form, die fte hier erhielt, 
ber innerfte und wefentlid)fte Aft des göttlichen Lebens felbft 
wurde, Die Hauptjäße Diefer Lehre verdienen hier um fo mehr 
eine Stelle, ba fte und fihon früher fogar im berjelben, nur 
wenig verichiedenen, Form als eine merfioürbige gefchichtliche 
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Erſcheinung begegnet find. Es ift außer Gott, lehrt Fichte 5, 
wie einft Scotus Grígena, gar nichts wahrhaftig unb in ber 
eigentlichen Bedeutung be8 MWortd, ba, ald das Willen, unb 
dieſes 9Bifjen ift das göttliche Daſeyn ſelbſt, fehlehthin unb 
unmittelbar, und wiefern wir das 9Biffen find, find wir fel- 
ber in unferer tiefften Wurzel das göttliche Dafeyn. Alles 
andere, was nod) als Daſeyn und erfcheint, bie Dinge, bie 
Körper, die Seelen, wir felber, inwiefern wir und ein une 
felbftändiges und unabhängiges Seyn zufchreiben, ift gar nicht 
wahrhaftig und an’ fih ba, fondern es ἐξ nur da im Be— 
wußtſeyn und Denken, ald SBemupte8 und Gebadjteó, und 
durchaus auf Feine andere Weife. Gott ift nicht nur innerlich 
unb in fid) verborgen, fonbern er ift aud ba, und aufert 
unb offenbart fid), fein Dafeyn aber unmittelbar ift nothwen⸗ 
dig Wiſſen, oder Bewußtfeyn unb Selbftbemußtfenn (dad Da- 
feyn be8 Seyns ijt das Bewußtfeyn, bie Vorſtellung Des 
Seyns). In bíefem feinem Dafeyn ijt er alfo da, wie er 
fchlechthin in fid) felber ift, ohne irgend fid) zu verwandeln, 
auf dem Uebergang vom Seyn zum Dafeyn, in fid) felbft Ei- 
nerlei, ohne Veränderung nod) Wandel, und ta wir das Wif- 
fen ober dieſes göttliche Dafeyn felbft find, fo. kann aud) in 
und, wiefern wir bíefeó Dafeyn find, Feine Veränderung oder 
Mandel, fein Mehrered unb Mannigfaltiges, feine Trennung, 
Unterfcheidung, nod) Zerfpaltung ftattfinben. Nun aber findet 
fid) bennod) biefe Mannigfaltigfeit und Zerfpaltung des Seyns 
in bem Seyn und der Wirklichkeit, unb hiedurch entfteht bie 
Aufgabe, diefen Widerfpruch zwifchen der Wahrnehmung und - 
Mirklichkeit und bem reinen Denfen zu vereinigen, zu zeigen, 
wie bie widerftreitenden Ausfprüche beider dennoch neben ein 
ander beftehen, unb fo beide wahr feyn fónnen. Das Bes 


1) Die Anmeifung zum feligen Leben oder auch bie Religiond» 
Ichre. Berlin 1806. Man vgl. befonders die fünfte Vorle⸗ 
fung ©. 124 — 152. 
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wußtſeyn, ald ein Unterfcheiden, ift εὖ, in welchem das ur. 
fprüngliche Wefen des göttlichen Seyns und Daſeyns eine 
Verwandlung erfährt. Durch den Begriff wird dasjenige, 
was an fid) unmittelbar das göttliche eben im Leben ift, zu 
einem ftehenden und rubenben Seyn, bieß ift bie Geftalt, bir 
es in diefer Verwandlung annimmt. In ber Reflerion auf 
fid) felbft fpaftet fid) das Wiſſen durch fid) felber und feine 
eigene Natur, indem es nicht nur überhaupt fid) einleuchtet, 
welches Eins wäre, jonberm zugleich aud) fid) einleuchtet ald 
das und das, welches zum erften das zweite gibt, ein aus 
bem erften gleichfam herausſpringendes, fo baf'*bie eigentliche 
Grundlage ber Reflerion gleichfam in zwei Stüde zerfällt. 
Der erfte Gegenftand, der abfoluten Reflerion ift bie Welt. 
Diefe Welt muß aber, ber innern Form der Reflerion zufolge, 
in dieſer Reflerion zerfpringen und fid) zerfpalten, fo daß bie 
Welt, oder das ftehende Dafeyn überhaupt unb im Allgemei- 
nen, mit einem beftimmten Charakter heraustrete, unb bie al 
gemeine Welt in ber SRefferion zu einer befondern Geftalt fid 
gebäre. Wie alfo ber Begriff überhaupt alà Welterzeuger fid 
zeigt,. fo zeigt fid) ber freie Neflerionsaft alà Erzeuger ber 
Mannigfaltigkeit, einer unendlichen Mannigfaltigkeit in ber 
Welt. Die Eine Wels fpaltet fid) unmwiderbringlich in unendli⸗ 
che Seftalten, deren Auffaffung nie vollendet werben fan, 
von benen daher immer nut eine endliche Reihe im Bewußl⸗ 
feyn eintritt. Aber doch bleibt ungeachtet biefer Mannigfal- 
. tigkeit bie Welt diefelbe, bie eine in fid) gefchloffene unb vol- 
endete Welt, das Gegenbild des in fid) felber gefchloffenen 
göttlichen Lebens, bleibt ba, wo fie allein ift, nicht ín eint 
einzelnen Reflerion, fondern in ber abfoluten und Ginen Grund 
form des Begriffs, welche niemals im wirklichen unmittelbar 
ren Bewußtfeyn, wohl aber in bem, darüber fid) erhebenden, 
Denken wiederhergeftellt werden fann, ebenfo wie aud) in bur 


felben Denken das nod) weiter zurüdliegende, nodj tiefer 9^ — 


borgene göttliche Leben voleberfergeftellt wird. Hieraus ergii 
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fif von felbft, wie, biefer Lehre zufolge, ber Begriff ber Ber- 
föhnung beftimmt werden muß. Solange ber Menſch nod) 
etwas für [ὦ fe[bjt feyn will, fann das wahre Seyn unb 
Leben in ihm fid) nicht entwideln, und es bleibt ebenbarunt 
aud) ber Geligfeit unzugänglid, denn alles eigene Seyn ift 
nur Nichtfeyn und Beichränkung des wahren Seyns, auf bent 
erften &tanbpunfte der Sinnlichkeit, bie ihr Glück von ben 
Objekten erwartet, lauter Unfeligfeit, ba durchaus fein Ob- 
jeft ben Mienfchen befriedigen kann, ober auf bem zweiten bet 
b(o8 formalen Gefegmäßigfeit zwar feine Unfeligfeit, aber da— 
gegen falte Apathie unb abfolute Unempfänglichfeit für allen 
Genuß des Lebens !). Wenn aber ber Menfch durch bie bof» 
fte Sreiheit feine eigene Freiheit und Selbftftändigkeit aufgibt unb 
verliert, wird er beó einigen wahren, des göttlichen, Seyns und 
aller Seligfeit, bie in bemfelben enthalten ift, theilhaftig. Dies 
jed Leben: an fid) ift Eins, unb bleibt ohne alle Wandelbar- 
feit fid) felbft gleich, εὖ ift im Grunde überall, wo eine Ge- 
ftalt und ein Grad des Lebens angetroffen wird, nur muß 
ed, wenn ed burdj Beimifhung von Glementen δε Todes 
und des Nichtſeyns verdeckt ift, aus bem Scheinleben ſich erſt 
entwickeln. Wenn gleich aber unſer Seyn an ſich ewig fort 
das Seyn des Seyns iſt und bleibt, ſo iſt doch das, was 
wir ſelbſt und für uns ſelbſt ſind, haben und beſitzen, in der 
Form unſerer ſelbſt, des Ich, der Reflexion, im Bewußtſeyn, 
niemals das Seyn an ſich, ſondern das Seyn in unſerer Form 
als Weſen, und es entſteht daher die Frage, wie denn das, 
in die Form ſchlechthin nicht rein eintretende Seyn dennoch 
mit der Form zuſammenhängt? Allein es gibt ein Band, das 
höher als alle Reflerion, das reine Seyn und die Reflexion 
verbindet, die Liebe Gottes. In dieſer Liebe iſt das Seyn 


1) Der dritte Standpunkt iſt der ber eigentlichen Sittlichkeit, 
der vierte der der Religiofität, der fünfte ber ber ὝΠΟ 
fchaft. €. 139. f._ 
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unb das Dafeyn, ift Gott und ber Menſch Eins, völlig ver- 
fhmolzen und verfloffen, des Seyns Tragen und Halten fei- 
ner felbft in dem Dafeyn ift feine Liebe zu fid), die Empfin- 
bung aber biefeó feines fid felbft Haltens ift unfere Liebe 
zu ihm, ober, nach ber Wahrheit, feine eigene Liebe zu fid) 
felber, im der Form ber Empfindung, indem wir ihn nicht zu 
lieben vermögen, fonbern nur er felbft e8 vermag fid) zu lie 
ben in uns. Diefe Liebe ift die Quelle aller Gewißheit, Wahr: 
heit und Realität, höher denn alle Vernunft, die Schöpferin 
ded Lebend und ber Zeit, vollendete Seligfeit *). 

88 ift im Ganzen bíefelbe Anfiht von dem Berhältnif 
Gottes und der Welt, oder des Abfoluten und Endlichen, die 
uns in den Daub’fhen Theologumenen 2) begegnet, nur er: 
ſcheint fie und hier zugleich mit dem fehr fichtbar in bie Au- 
‚gen fallenden Beftreben, fich nicht blos in bie hriftliche Theo⸗ 
logie, fondern aud) in den Sormalíómué ber firdjliden Ter- 
mindldgie hineinzubilden. Das Weſen der Religion ift vor 





+ 1) Vol. Neunte 9Borlefung ©. 251. f. Zehnte Vorl. ©. 281. f. 
Wie auffallend bie Fichte’fche Lehre in bicfer fpätern Form 
mit ber Lehre des oh. Scotus Erigena gufammenftimmt, 
‚zeigt bie Vergleichung mit bet obigen Darſtellung (vgl. be: 

fonderd ©. 131. f.) von felbft. Und bod) wie verfchieden ift 
ber Weg, auf welchem bie beiden Syſteme fich bildeten! Das 
Syſtem bed Seotus Erigena ruht auf der Grundlage des 
Platonismus, ber das Abfolute am fo reiner aufgufaffen 
glaubte, je mehr er οὐ zu einer bloßen Abftraftion machte, 
aber auch ber Fichte’fchen Lehre Eonnte das Abfolute, als 
man fid) von ben Ungenügenden eines Idealismus überzeug: 
te, welcher das abfolute Subjekt, um beffen Begriff fid) feit 
Kant die ganze neuere Philofophie bewegt, nur in das Ich 
feßen wollte, zunächft eine bloße Abfiraftion feyn. 

%) Theologumena, sive doctrinae de religione christiana ex 
natura Dei perspecta repetendae capita potiora. Heidelb. 
1806, 
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allem bie 9Berjóbnung *). ‘Die Berföhnung bed Univerfums 
ftellt fid) in der Menfchheit ald Religion dar. Da nichts 





1) Die Theologumena handeln 1. de Deo 2. de religione 3. de 
religionis doctrina, ber Abfchnitt de religione zerfällt in 
bie drei Unterabtheilungen, a. de expiatione b. de pietate 
c. de cultu Dei publico. Die drei Haupttheile von Gott, 
der 3Xeligion, ber Religionslehre, handeln eigentlich von Gott 
an fid), oder den Eigenfchaften des Vaters, von Gott alg 
Sohn und von Gott als Geift. Man vergl. hierüber bie 
Theol. ©. 207.: Pro essentia sua, seu qualis est, Deus 
cognoscitur, dum principium 1. sui ipsius 2. mundi et 
3. rationis necessario spectatur et cernitur, ut igitur pro 
sua etiam forma, sive is tantusque, qui et quantus est, 
distincte intelligi possit ac suspici, triplev haec naturae 
divinae idea potissimum erit explicanda et definienda. 
— Quaerendum itaque primo: quae quantaeque virtutes 
in Deo, auctore sui, pro aseitate, aeternitaté et αὐταρκία 
sint positae; deinde: quas pro natura creatrice, conser- 
vatrice et reconciliatrice in numine Dei, principio mundi, 
celebrare et venerari fas sit, denigue,. quibus, pro sancta 
sua veraque et intelligenti natura, numen Dei, princi- 
pium rationis excellat? Quoniam vero, quae secundo et 
tertio loco commemorantur , virtutes nimirum Dei Filii 
et Dei Spiritus, non prius explicari possunt, quam na- 
tura religionis et doctrina de religione explorata sit, 
omnes attributorum divinorum notiones ita distribuendas 
censemus, ut locus de Deo eas, quae sunt Dei patris, lo- 
cus de religione, guae ad Deum Filium, et locus postre- 
mus, quae ad Deum Spiritum pertinent , complectatur. 
Durch bie Religionslehre lernen wir, naturam Dei abso- 
lute intelligentem perspicere, virtutesque ejus intelligere, 
et rationem cognoscere absolutam, quae inter principium 
Dei mundique et mentis intercedit ab aeterno, cujusque 

. ideam trinitatis nomen designat. Cie handelt daher 1. de 
natura Dei absolute intelligente, cujus homines in effi- 
«iendo et coguoscendo Vero Sanctoque sunt participes; 


68 Ill. Ber. 4. Kap, 


außer Gott ift, alle. nur infofern ift und befteht, foferu d | 


Gott geweiht ift, fo gehört zur Religion breierlei, bte Verfih 


nung, Schöpfung und Erhaltung 5), ober da bie NReligin - 


‚nichts anders ift, ald dad Weſen Gottes felbft, Gott ift als 
SBerfóbner aud) Schöpfer und Erhalter. Selig ift, wer burd 
bie abfolute Freiheit zur abfoluten Nothiwendigfeit erhoben ijt, 
das Princip biefer Freiheit ift Gott, fofern er die Welt und 
bie Menſchheit mit Gott verföhnt. Die Welt fann burd) fi 
felbft Gott nicht genugtbun, nur Gott bat eine Gott genug: 
tbuenbe ober verfühnende Natur, ald ber Gott genugthuende 
Gott ift er der Sohn, al8 ber, welchem genuggetban wird, 
ber Vater, beide aber find an fidi Eins; die Verſöhnung ge 


2. de virtutibus Dei absolute intelligentis, quibus deben! 
intelligentiam absolutam (die drei Begriffe der abfoluten 





Intelligenz, Heiligkeit unb Wahrheit, auf Einen gebracht, ge 


ben den Begriff der Spiritualität (τῷ πνεύματος), sive Dei, 
qui cum sanctitati , veritati et intelligentiae absolutae 
mentem humanam reddit, ipsam sibi adjunctissimam 
habet , ab eaque, ut cujus auctor est, nil plane differt), 
3. de trinitate, quae est forma absoluta essentiae divi- 
nae, ita ut non solum , quoad religionem , unus Deus in 
tribus personis vere colatur pariterque tres personae in 
uno Deo colendae sint, sed etiam, quoad doctrinam de 
religione, unum ubique in tribus et pariter in uno tria neces- 
sariocognoscantur (6.433). Diele Örundideen ber Daub'(den 
. Theologumena muß man vor Augen haben, um die. ber feb: 
re von ber Verföhnung gegebene Stellung richtig aufzufaflen. 
Der concrete Inhalt, welchen. biefe Theologumena der Got 
tesidee geben, zeigt, bem abftraften Begriff Fichte's gegen 
über, am beften bie fo oft verfunnte Bedeutung berfelben. 
1) Conseerantur homines Deo, cui a Deo aeterno reconcilian- 
tur, vere item creantur, cum Deum cognoscunt atque ado- 
rant, vere autem. conservantur, cum omni eorum. posteri- 
tati cognoscendi Deum et adorandi perpetua data es 
occasto (©. 245.). 
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hört an fid) zum Weſen Gottes, und ift jo ewig, ale bie 
Schöpfung und Erhaltung. Bon Ewigfeit opfert Gott fid) 
ber Welt, ober befichlt Gott ber Vater, bap Gott der Sohn 
fid) ihm opfere und ihm genugthue. Daher ift bie Genug- 
thuung, indem Gott ald genugthuend die Stelle der Welt 
vertritt, eine ftellvertretende, und zwar fowohl aftiv als paſ⸗ 
fo. Als Berföhner erhebt Gott bie Welt zur abfoluten Noth- 
wendigfeit, unb ift baburd) zugleich ihr Schöpfer und Erhal- 
ter, oder der Grund ihrer abfoluten Realität und Freiheit. 
Deßwegen wird Sefuá Chriftus der Sohn Gottes, als Schö- 
pfer und Erhalter der Welt, auch als Verföhner und Erlö- 
fer des Univerfums, fofern e8 aufer Gott ijt, verehrt. Als 
Berjöhner der Welt ift der Gott genugthuende, und in biefet 
Genugthuung die Stelle der Welt vertretenbe Gott aud) Er- 
löjer ber Menfchen. Das Verderben der Welt, der Hang für 
fid) zu feyn, ὦ von Gott abyufebren, und (id) in feiner εἰσ 
genen Individualität geltend zu machen, ift aud) das Verder- 
ben des Menfchen, obgleid) der Menfch an. fib, wie die Welt, 
göttlichen Urfprungs und abfolut volfommen ijt. Die hier- 
aus entfpringende Eitelkeit und Nichtigkeit einer in fich felbft 
vergehenden Grifteng ift bie ewige Strafe, im Gegenfat gegen 
Dad ewige Leben des alles mit fid) verföhnenden Gottes. Al 
das abfolute Princip der Welt ift Gott Verföhner, Schöpfer 
unb Erhalter, diefe "dreifache Natur Gottes iſt an fib eine 
unb dieſelbe, voranfteht aber für ba8 Bewußtfenn des Men—⸗ 
fden die bee her Genugtfuung oder Verföhnung, in welcher 
fi bie abfolute Sufficienz, Afeität und Ewigkeit am unmit- 
telbarften ausdrüdt, und daher audj ber Begriff der Schö— 
pfung und Erhaltung enthalten ift. Die Idee Gottes aber 
ald des genugtbuenben und verföhnenden enthält drei Mo— 
mente, 1. das Thun, 2. das Leiden und 3. a[8 die Gínbeit 
von beiden, ben abfoluten Gehorfam. Die Stelle der Welt 
vertretend, leiftet Gott Genugthuung, vorerft durch abſolutes 


Thun, Dem abfoluten Thun eniſpricht Die abfolute Realität, 


Ed 
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ba Thun an fidj foviel (ft, ald Seyn. Sofern nun ber aus 
Gott feyende Gott dazu thätig ift, bag bie Welt der wahren 
Realität theilhaftig wird, [εἰπεῖ ev Durch feine abfolute Rea- 
lität Gott dem Bater Genugthuung. Dieb ift der Begriff 
ber aktiven Genugthuung, durch welche Gott um der Welt 
willen und an ber Stelle ber Welt fi) Gott weiht. G8 ge 
hört zum Begriff Gottes, alà des an fid) Seyenden, daß αἱ- 
led, was außer Gott ift, feine abfolute Subftftenz bat, unb 
fid) felbft nicht genug ift: bie ift Das höchfte, von bem bod 
fien Gott gegebene Geſetz. Sofern Gott Urheber der Welt 
ift, ift er außer dem an fid) feyenden Gott: wenn er nun 
bird) abfolutes Thun Gott dem Bater, befjen Wille es ift, 
daß alles außer ihm fid) nicht jelbft genug feyn fol, gehor- 
fam ift, fo leiftet er ihm durch feine abfolute Realität Ge 
nugtbuung, unb weiht fid) ihm, indem er nichts außer bem 
an fid) feyenden Gott feyn will %. Diefes abfolute Thun 
Gottes ift feine abfolute Liebe zur Welt und Menfchheit, burd) 
bie er fie zur wahren Realität, b. D. zu Gott zurüdführt. 
Aber aud) burd) abfolutes eiben leiftet Gott, an ber Stelle 
ber Welt, Gott Genugtbuung. Abfolutes Leiden ift foviel, 
als abfolute Freiheit, benn, wer abfolut will, wird nur burd 
fid) felbft beftimmt, was ein abfolutes Leiden ijt. Wenn nun 
Gott, der Sohn, deßwegen leidet, damit bie Welt von ber 
Welt befreit unb frei werde, fo leiftet er Durch feine abfolute Frei⸗ 
heit Gott, dem Vater, Genugthuung, und dieß ift der Begriff 
ber vafjiven Genugthuung, in welcher Gott um ber Welt mil 
. len Gott geweiht wird. Dieſes Leiden ift aber aud) ein Ster- 
ben, unb ein freiwilliger Tod für die Welt, Damit fie frei und 
mit Gott Eins fey, fofern Gott, ald Brineip der Welt, nicht 


1) Non cupiendo esse praeter eum, qui est auctor sul, nul- 
lamque appetendo aut retinendo essentiam et subsisten- 
tiam propriam sibi atque differentem a natura Del, quem 
ipse; tanquam auctor mundi, suum habet auctorem. ©. 268. 
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aufer bem an fid) ſeyenden Gott feyn will, und ebenbaburdy, 
Daß er ed will, aud) wirklich nicht außer ibm ijt. Dieſes ab- 
folute Leiden ift, ald Gigen(djaft Gottes, feine bódjfte Barm— 
berjigfeit, durch bie er fid) für die Freiheit der Welt aufops 
fert, und fie zu der wahren Freiheit, oder zu Gott, zurüdführt. 
Diefes abfolute Thun und diefes. abfolute Leiden machen zu— 
fanımen ben abfoluten Gehorfam aus. — Gott, ald Sohn, hat 
nad) feiner Afeität die Welt unter fich, ngd) feiner verfühnen- 
den Natur fteht er unter dem 9Bater, am fid) aber ift er {εἰς 
nem Wefen nad einer unb berfelbe (01080109). Sofern er 
durch feinen genugthuenden Gehorfam die Welt verföhnt und 
erlöst, ijt die Welt fchlechthin von ihm abhängig, er fefbft 
aber wirft auf bie Welt beftimmend ein, und nimmt ihre Nas 
tur an, fo daß er nad) feiner Afeität über fie erhaben, nad) 
feiner verföhnenden Natur aber mit ihr identifch ift, unb Die 
ganze Welt zu feinem Körper macht !). So wird burd) ben 


1) Don biefer Weltwerdung Gottes i. Zu unterfcheiden bie 
Menfchwerdung Gottes, deren Stellung im Daub’fchen Sy: 
fiet aus Folgender (De cultu Dei publico ©. 313.) zu er= 
feben ift: Obseg^Jo suo numen Dei homines expiat , quos 
omnipotentia sua pios reddit et vere creat, idemque om- 
nipraesentia sua complectitur omnes et vere conservat , 
cui autem se conservanti insunt , ub eo sese partim edu- 
cari, partim consecrari, eumque triplici munere fungen- 
tem, regio nempe ac prophetico et sacerdotali, cernunt. 
Namque Deus omnipraesens generis humani rez est, ef- 
ficitque, ut, qui gignuntur homines et in toto orbe terra- 
rum vivunt, regno suo sibive insint, partim educando . 
eos, ceu propheta , partim publice sibi consecrando, ceu 
sacerdos, itaque ipsos et genus eorum vere conservat. 
Constat ergo cultus Dei publicus et genéris humani edu- 
catione et publica ejus consecratione, cumque Deus edu- 
candi homines ac sibi publice consecrandi causa natu- 
ram hominis ipse induat, iisque sese humana natura 
praeditum commonstret , hoc loco nobis disserendum est, 
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abfoluten Sehorfam, welchen Gott Gott leiftet, die ganze mit 
ihm verbundene und identifche Welt Gott geweiht, und zur 


a) de Deo omnipraesente, sive de Det Filio, gut homo et 
generis humani rex est, b) de divina generis humani 
educatione, c) de dívína ejusdem et publica consecratio- 
ne. Die Menfchwerdung felbft unb Die gottmenfchliche Na— 
tur befchreibt Daub fo (&. 324. f.): Deus (ὁ υἱὸς ra Her) 
cujus principium est numen supremum, et qui ipse auc- 
tor cernitur totius universi, indeque mundi ac mentis et 
hominum generis, aeternum adjunzisse sibi dicendus est 
naturam humanam, quae constat innocentia et sapientia 
summa , eamque , cum adsumserit, manifestare naturam 
divinam , ac Deum ipsum hominibus , quem et oculis et 
mentis acie contueantur, commonstrare putandus est. — 
Ut homines naturam divinam induant, atque divini sint, 
Deus, qui a Deo est, naturam humanam induit et nas- 
citur. — Indutum vero Deum esse natura humana, ratio 
docet, quae eum inter et genus humanum absolute inter- 
cedit. Nimirum est numen Dei naturae humanae prin- 
cipium, haec autem in infinitum definitur, pariterque in 
definito est infmita, atqui Deus, auctor sui, pro natura 
sua divina, i. e. pro aseitate, aeternitate et αὐταρχίᾳ om- 
ne superat infinitum ac definitum , idem vero auctor to- 
tius universi, pro divina ista, quae est creatrix, conser- 
vatrix et reconciliatriv, non abest a mundo, qui in infi- 
nitum definitur, nec demum pro ea, quae sancta est ve- 
raque et absolute intelligens, abest a mente, guae in defi- 
nito efficitur infinita. Pro divina igitur natura Deus, 
auctor Universi , naturam humanam , quae. est mundi et 
mentis indifferentia, cujusque principium numen, parem 
sibi habet et nil penitus differentem a divina, qua ipse 
auctor sui, utitur. Utriusque ergo naturae, humanae et 
divinae, conjunctionem. in Deo Filio aeternum esse sequi- 
tur. Natura humana, eut aliquid divini est, pollet qui- 
dem sanctitate ac veritate et intelligentia absoluta, cum 
vero spectata per se no" sit vere, sed. solum efficiatur 


Daub, 703 


höchften Seligfeit erhoben. Die höchſte Freiheit des abſolu— 
ten Thuns und bie höchfte Realität des abfoluten Leidens ma- 
chen das Wefen ber abfoluten Nothwendigkeit aus. Durch 
biefe verföhnt Gott in feinem Gehorfam die Welt, unb δὲς 
freit fie von ihrer Knechtſchaft. Sf bie Differenz der Welt 
von ihrem Prineip völlig aufgehoben, fo fann bie Welt, ba 
ihr Priucip nicht außer Gott feyn will, aud) nicht von Gott 
differiren, unb fif nicht Durch fid) felbft beftimmen. Sn Ans 
fehung Gottes ald des Schöpferd unb Erlöſers der Welt ift 
bieB ber Stand der Erhöhung, im Stande ber Grniebrigung 
' aber befindet fid) Gott in feinem, um ber dn fid) Fnechtiichen 
und niedrigen Welt willen, tfuenben und leibenben Gehor⸗ 
fam 9). _ | | 

Sm Allgemeinen feben wir und bier ganz wieder auf ben 
Standpunkt zurüdgeftellt, auf welchem ſchon &cotu& Grigena 
ftund, ben rein fpefulativen oder metaphyſiſchen. Das 9Befen 
der Verföhnung befteht mur in ber wefentlichen Ginheit des 
Menfchen mit Gott, oder fie wird nur als ein Aft aufgefaßt, 
in welchem Gott fid) mit fid) felbft verföhnt. Der im Be— 
wußtfeyn gefeßte Unterſchied zwiſchen Seyn und Dafeyn, bie 
nothwendige Differenz, welche in ber höchften Abftraktion des 
Denkens vorausgefegt werden muß, wenn überhaupt das ab⸗ 
folute Seyn des abfofut Einen aud) ein adfolutes Wiſſen feyn 
foll, oder der Unterfchied zwifiden bem ald Sohn mit der Welt 
identifchen Gott und bem ald Vater an fid) fepenben wird 


(quapropter Deo reconcilianda est, indeque vere ereanda 
et conservanda), non mequit esse humilis fragilisque et 
interitura. Deus ergo, in quo velle nil differt ab esse, 
et cujus naturae divinae par est hominis natura genui- 
na, vult humilem hanc fragilemque sibi in aeternum ad- 
junctam esse, qua vero indutus est, eam una cum genere 
humano habet sibi reconciliatam. | 
1) Theolog. ©. 214—272. 
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als ein ſchlechthin aufgebobener betrachtet. Es ift fogar dem 
9(uébrud nad) ganz die neuplatonifche Alleinheitslehre eines 
Scotus Grigena, wenn Fichte das Ganze feiner Lehre fo zu— 
jammenfaßt: Das göttliche Dafeyn, feine Aeußerung unb Of- 
fenbarung, ift fchlechthin burd) fid) und fchledhthin nothwendig 
Licht, das inwendige nämlich und das geiftige Licht. Diefes 
Licht, fid ſelbſt überlaffen bleibend, zerftreut und zerfpaltet 
fid) in mannigfaltige und in unendliche Strahlen, und wird 
auf biefe Weife, an diefen einzelnen Strahlen, fid) felber unb 
feinem Urquell entfremdet. Aber dafjelbe Licht vermag aud, 
burd) (id) felbft, au8 biefer Zerftreuung fid) wieder zufammen- 
aufaffen, unb ftd) als Eines zu begreifen, unb fid) zu verfte- 
ben, als das, was ed an fid) ijt, ald Dafeyn und Dffenba- 
rung Gotteó, bleibend zwar aud) in diefem Verſtehen, das, 
was εὖ in feiner Form ijt, Licht, bod) aber in biefem Zuftan- 
be, und permittelft dieſes Zuftandes felber, fid) beutenb, als 
Nichts reales für fid), fondern nur ald Dafeyn, unb Cid. 
Darftellung Gottes 2). Ebenfo fommt bie Daub'ſche Verföh- 
nungélebre nur auf ben, den ganzen Inhalt biejer Theologu- 


4) Anw. zum fel. Leben ©. 125. Wie diefe vom Seyn zum 
Wiſſen und vom Wiffen zum Seyn fich bewegende £ebre über 
haupt ebenfo pantheiftifch, als idenliftifch-ift, fo ift es nur 
die fubjeftibe idealiftifche Seite berfelben, wenn fie fid) aud 
auf folgende, gleichfalls an Seotus Erigena erinnernde, Weiſe 
ausfpriht: Was bu fiehft, bift ewig bu felbft, aber du bilt 
es nicht, mie bu es fiehft, nod) fiebeft bu e$, wie du eg bif. 
Du bift es, unveränderlich, rein, farben und geftaltlos. Nur 
bie SXefferion, welche gleichfalls bu felber bift, und bu bar: 
um nie von dir trennen Fannft, bricht e$ in bir in unenbli 
de Strahlen unb Geftalten. Wiffe darum doch, bag es nicht 
an fich, fondern nur in diefer deiner Keflerion, als deinen 
geiftigen Augen gebrochen, unb mie ein Mannigfaltigeg ges 
ftaltet it, erbebe über Dielen Schein bid) zum Denfen u. f. wv. 
©. 119. 
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mena in fid) zufammenfaffenden, Satz jutüd: Deus Deum 
Deo manifestat. &o febr nun aber in ber hier ald metas 
phyſiſche Wahrheit ausgefprochenen Lehre von ber wefentlis 
chen Ginheit Gotte und beà Menfchen die Lehre von ber Ver- 
föhnung nicht blos auf bem höchften objektiven, fondern aud) 
dem dem chriftlichen Bewußtfeyn, wie e8 in ber Lehre von 
ber Berfon Chrifti fid) ausdrüdt, allein entjprechenden Stands 
punft aufgefaßt ift, fo febr vermipt man Dagegen bie auf ber 
Seite des fubjeftiven Bewußtfeyng liegenden Momente ber Vers 
mittlung. Alle Realität des Eeynd wird auf eine jolche 
Reife in der Sbee der abjofuten Einheit feftgehalten, daß ber 
Unterfchied, fobald er hervortritt, in ber Nichtigkeit feiner 
Cdjeinerifteng alsbald wieder verjchwindet, ohne zu feinem 
Rechte zu fommen, unb fid zur vollen concreten Realität des 
Bewußtfeyns herauszubewegen, wie denn bei Daub nicht ſo— 
wohl von der Verſöhnung be8 Menfchen mit Gott, alà υἱεῖς 
mehr nur von der Verfühnung der Welt mit Gott die Rede 
ift. Hierin liegt fodann aud) der Grund, warum das Gbri- 
ftentbum bier fo wenig. zu feiner wahren hiftorifchen Realität 
und Bedeutung fommen kann, fo daß bie aus ihm aufge- 
nommenen Begriffe und kirchlichen Formeln, wie bief beſon— 
ders bei Daub febr auffallend ift, ber im llebrigen rein phi- 
[ojopbijd) gehaltenen Lehre nur zur Außern Färbung dienen. 
Fichte hat fid) über das Verhältniß feiner Lehre zum Chriften- 
tbum jelbft näher ausgefprocdhen, aber «6 geht hieraus nur 
um fo fíarer hervor, wie febr biefe Anficht in allem, was 
{ὦ auf die Würdigung des hiftorifchen Charakters des Chri- 
ſtenthums bezieht, nod) unter bem Schleiermadyer’fchen Stand- 
punft fteht. Ohne Zweifel habe Jeſus von Nazareth die al- 
lerhöchite, und ben Grund aller andern Wahrheiten enthalten- 
de Erfenntniß von ber abjoluten Identität der Menfchheit mit 
der Gottheit in Abficht des eigentlich Nealen an der erftern 
befeffen. Wenn nun (djon der Bhilofoph diefelben Wahrhei- 
ten, ganz unabhängig vom Chriftenthum, mit einer ganz amne 
Baur, die Lehre von der Verſöhnung. 45 
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dern Konſequenz und Klarheit finde, fo bleibe Doch ewig wahr, 
daß wir mit unferer ganzen Zeit und mit allen unfern ple 
Iofophifchen Unterfuchungen auf bem Boden des Ehriftenthums 
ftehen, und daß alle, die feit efi zur Vereinigung mit Gott 
gefommen, nur burd) ihn und vermittelft feiner dazu gefoms 
men. Allein, bag in Sefu zu allererft unb auf eine feinem 
andern Menfchen aljo zulommende Weile das ewige Dafeyn 
Gottes eine menfchliche Perfönlichkeit angenommen habe, (ey 
ein blos hiſtoriſcher, keineswegs aber ein metaphyfiicher Sat, 
und nur das Metaphyſiſche mache felig, nicht aber das Hi— 
ftorifche. Der metaphyſiſche Beftandtheil jeder Erfcheinung 
fey nur dasjenige, was nicht als. bloßes Faktum für fid) ftebe, 
fonbern aus einem höhern und allgemeinern Geſetze folge, und 
daraus abgeleitet werden könne. Wenn daher nur jemand 
wirklich mit Gott vereinigt, und in ihn eingefehrt feo, fo fey 
€8 ganz gleichgültig, auf welchem Wege er dazu gekommen 
fep, und εὖ wäre eine fehr umnüse und verkehrte Beichäfti- 
gung, anftatt in der Sache zu leben, nur immer das Anden 
fen be8 Wegs fich zu wiederholen. Falls Jeſus in die Welt 
zurüdtehren könnte, fo fey zu erwarten, daß er vollfommen 
zufrieden feyn würde, wenn er nur wirklich das Chriftenthum 
in den Gemüthern der Menfchen herrichend fände, ob man 
nun fein Verdienft dabei preifete oder überginge. Wie die 
ganze Menfchheit aus dem göttlichen Weſen hervorgehe, [affe 
fid) ald allgemeine metaphufifche Wahrheit begreifen, daß aber 
das abfolut unmittelbare Dafeyn Gottes, das ewige Willen 
ober Wort, rein und lauter, wie e8 in fid) felbft ift, ohne alle 
Beimifhung von Unflarheit oder Finfterniß, und ohne alle ins 
dividuelle Befchränfung in Sefu von Nazareth, in einem per: 
fönlich finnlichen und menfchlichen Dafeyn, fich dargeſtellt ba: 
be, fey nur ein für Die Zeit Seftt und der Stiftung des Chris 
ftenthums und ben nothwendigen Standpunft Jefu unb ber 
Apoftel gültiger Hiftorifcher Sat, für unà Fönne al hiftorifches 
Urfaftum nur gelten, was am Tage liege, daß Jefus jene 
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allgemeine Wahrheit zuerft gewußt unb gelehrt babe, Mes 
taphyſicirt aber werde dieſes Waftum durch einen baffelbe 
überfliegenden Verftandesgebrauch, wenn man es in feinem 
Grunde zu begreifen ftrebe, und etwa zu biefem Behufe eine 
Hypothefe, wie das Individuum Jeſus ald Individuum aus 
dem göttlichen Wefen hervorgegangen fey, aufftelle 4), So 
entſchieden bier aller Werth nur auf dad Allgemeine ber mee 
taphufifchen Wahrheit gelegt wird, fo fpricht fid) bod) felbft 
in diefen Erklärungen Fichte’8 ein großes Schwanfen in Hin- 
fidjt des Verhältnijfes beà Metaphyſiſchen und Hiftorifchen 
aus. Während ber Berfon Sefu eine ihn von allen andern 
Menfchen unterfcheidende, fo zu jagen, metaphnfifche Dignität 
abgeiprochen wird, muß ibm bod) eine folche in Hiftorifcher 
Hinficht wieber beigelegt werben. Es kann nidyt geläugnet 
werden, baf jene allgemeine metaphyfiiche Wahrheit wenig- 
ftend in Jeſus zuerft zum Bewußtjeyn fam, und daß dem— 
nad, wenn aud) an fid) jeder Menſch durd feine eigene Nas 
tur zum Bewußtſeyn berfe(ben fid) erheben fann, dennoch nur 
er, feiner hiftorifchen Stellung zufolge, für das Berwußtfeyn 
ber Menfchheit im Großen, der Vermittler biefer Wahrheit 
. gemorben ift, unb nod) immer if. Darım fann es aber aud) 
nichts fo unnüpeó unb verfehrtes feyn, wie Fichte behauptet, 
das Andenken beó Weges, auf welchem biefe Wahrheit zum 
Bewußtſeyn ber Menfchheit gefommen tft, fi) immer zu wies 
derholen. Welche Bedeutung erhält bemnad) (don baburd) 
das Hiftorifche, denn Metaphyfifchen gegenüber, und wie klar 
ergibt fich felbjt auf bem Fichteichen Standpunkt bie Noth- 
wendigfeit, die allein feligmachende Wahrheit nicht blos in 
bem Einen für fid), fondern nur in beiden Momenten zufammen zu 
erkennen? Was wäre bie metaphyſiſche Wahrheit ohne ihre bi- 
ftorifche Vermittlung, wenn fie nicht burdj ihre hiftorifche Gr- 


1) Bol. bie fed)ste Vorlefung ©. 153. unb bie Beilage su ber: 
felben ©. 341. 
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fheinung, unb zwar nicht blos in einzelnen zerftreuten Indi— 
vibuen, fondern in bem organifchen Zufammenhang ber ge 
ſchichtlichen Entwidlung, in bem Bewußtſeyn ber Menfchheit, 
fid) verwirflichte, fomit aud) aus ber abftraften Region der 
Philofophie in das concrete Leben der Religion herausträte, 
und zum Geſammtbewußtſeyn einer religiöfen und Firchlichen 
Gemeinfdaft würde, und was. wäre auf ber andern Seite 
das Hiftorifche, alles, was fid) in einem nod) jo weiten lin 
fange in ber Gefchichte ber Menfchheit objeftivirt, und bem 
Bewußtſeyn derfelben fid) einverleibt bat, wie fubjeftio und 
zufällig würde e8 in aller feiner äußern Objektivität ſeyn, 
wenn ed nicht aud) in feiner wahren Objektivität, im [egter 
Beziehung alfo aud) ald eine metaphyfifche, b. 5. im MWefen 
Gottes felbft begründete Wahrheit begriffen werden könnte? 
Darum handelt ed fid) hier immer nod) um den lebendigen 
Zufammenfchluß ber, aud) bier noch immer in ihrem abjtraf- 
ten Gegeníag einander gegenüberftehenden, beiden Seiten, ber 
metaphyſiſchen unb ber biftorifchen, von welchen bie eine, bie 
metaphyfifche, ft ebenfo in ihrer Einfeitigfeit in ber Fichte: 
ſchen Religionslehre und in ben Daub’fchen Theologumenen 
ausgebildet hat, wie die andere in der, “auf der empirifchen 
Grundlage des Firchlichen chriftlihen Bewußtfeyns ruhenden, 
Schleiermacher’ichen Gíaubenélefre. Kann jene nicht aus ih— 
rer metaphyfifchen Höhe zur concreten Wirklichkeit des Lebens 
herabfteigen, fo weigert fid) dagegen biefe die Schranke zu 
überfchreiten, bie in bem hiftorifchen Anfangspunft des Gti» 
ters ber chriftlichen Gemeinfchaft dem empirischen Bewußtſeyn 
gefebt ift. Solange aber diefe beiderfeitige Schranke nod) 
nicht durchbrochen, und ber von oben nad) unten führende 
Meg mit dem die entgegengefebte Richtung von unten nad 
oben nehmenden nicht zu einem und bemfelben geworben ijt, 
find Gott unb Menſch noch nicht zur wahrhaft verföühnenden 
Einheit verbunden, Und bod) gibt e8 in der ganzen Gefchichte der 
geiftigen Entwidlung ber Menfchheit nichts merfwürdigeres unb 
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erhebenberes, αἷδ bie Einheit des Nefultats, zu welchem wir 
fehon bier Spekulation und Geſchichte, ober Philofophie und 
Religion, bei aller Divergenz ihrer Richtungen fid) vereinigen 
feben. Während bier das diriftlid) - religtofe Bewußtſeyn, je 
reiner es fid) über den eigentlichen Inhalt des geſchichtlich über- 
lieferten Chriſtenthums zu verftändigen fucht, nichts mit gto» 
Berem Ernft als den wefentlichften Snbegriff aller chriftlichen 
Wahrheit feftzuhalten weiß, ald bie in ber Perfon Jeſu Chris 
ftt der Menfchheit zum Bewußtfeyn gefommene Einheit des 
Göttlichen unb Menfchlichen, ift e8 dort bie metaphyfiiche Spe- 
fulation, die auch von ihrer Seite in feiner andern Wahrheit 
ben abfoluten Ziel- unb Ruhepunft ihres Strebens anerfennt, 

Der erfte wichtige Schritt zur Ausgleichung jener beiden 
Divergirenden Seiten geſchah baburd), bap Schelling, wie er 
überhaupt das Abfolute αἱ bie Sibentitàt des Cubjeftà und 
Dbjefts, des Sbealen unb 9tealen, des Unendlichen und End» 
lichen auffaßte, das Gnblide, das bei Fichte immer nur als 
verfchwindendes Moment in Betracht fommt, zu höherer po» — 
fitiver Bedeutung erhob. Hieraus ergaben fid) die, fchon in 
den der Abhandlung über die Freiheit zunächft vorangehenden 
Schelling'ſchen Schriften *) aufgeftellten, Säte, daß das Ab» 
folute nicht ein reines Eins fep, weils als foldje8 ohne Df» 
fenbarung feiner felbft wäre, daß Gott nichts anders fep, als 
die lebendige Einheit be Vielen, bie organifche, b. b. in fid) 
gegliederte, und darin fid) offenbarende Einheit, oder das [ον 
bendige Band von fich felbft und einem Andern, alles Leben 
aber ein Werden, ober die lleberminbung eines Gegenjages 
fey, die ohne ein Werden nicht möglicd, fey. So habe denn 
das göttliche Leben, um Leben zu feyn, fid) dem Leiden und 
Werden unterthan gemacht, welches das Schirffal alles Les 
bens fey, und habe eg übernommen, in eine Gejdjidjte fid 


1) Vgl. befonders die Vorlefungen über die Methode des afab. 
Stud. Vorlef. VIII. u. IX. 
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babin zu geben. Das göttliche Leben wird auf biefe Weiſe 
unter ber Form eines göttlichen Proceffes. gedacht, welchen εὖ 
in feiner Manifeftation durchläuft, unb nur fo durchlaufen 
fann, daß das Enbliche die notbwenbige Form der Dffenba- 
rung, des offenbaren Gotteó, ift, oder dasjenige, worin Gott 
fein gefchichtliches Leben Dat, Gott in feinem Werben, ber 
Sohn Gottes. Das ijt bie ewige Menfchwerbung Gottes in 
ber Menfchheit: die Menfchheit allein ijt der ewige Sohn 
Gottes, aus dem Wefen ded Vaters aller Dinge geboren, bet 
offenbare Gott, erjcheinend alà ein leidender, ben Verhäng— 
niffen ber Zeit untermorfener Gott, ber im Leiden, feiner Gr- 
ſcheinung in Chrifto, bie Welt ber Gnblid)feit fchliegt, und bie 
ber Unendlichkeit, ober der Herrichaft des Geiftes eröffnet. 
Dadurch ift zwar Chriftus ald ber Gipfel ber werdenden 
Menfchheit bezeichnet, aber er ijt nicht ald Einzelner Gottmenſch; 
ba die Menfchwerbung Gottes eine ewige tft, ift auch Chriftus 
aló ewige Sbee zu betrachten. Die Darftellung in der Ab- 
handlung über bie Lehre von ber Freiheit unterfcheidet fid) 
von ber frühern nur baburdj, Daß ber Gegeníag in Gott rea: 
ler, ald Dualität von Natur und Geift, aufgefaßt, und ber 
Proceß des in der Geſchichte ber -Menfchheit fid) offenbaren- 
ben göttlichen Lebens nad) feinen wefentlihen Momenten und 
Wendepunften beftimmter charakfterifirt ift. ine genauere 
Entwidlung biefer Lehre ift hier, ba der allgemeine Stand» 
punft berfelben fid) von felbft ergibt, nicht notbig. Was je 
doch bie Lehre von der Verſöhnung felbft betrifft, jo fanm das 
Weſen der Verföhnung, gemäß bem fowohl ethifchen, als dua⸗ 
tiftifchen 9Brincip der Schelling’schen Freiheitstheorie, nur in 
dasjenige Moment des hier fid) entmidelnben Proceſſes gefegt 
werden, in welchem die beiden Principien fid) zur Einheit 
durchdringen, alfo in die göttliche Transmutation, durch wel- 
che im Menfchen das Gute, als das Licht, aus bem finftern 
Princip herausgebildet wird, die Bewältigung und Verklä⸗ 
rung der Natur burd) den Gift, oder ba& Eindwerben bed 
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Bartitularwillend mit dem Univerfalwillen, unb die θεῖ 
wirflihung der wahren, mit ber Freiheit identiſchen, Nothwen⸗ 
bigfeit und des wahrhaft Guten bis zur endlichen Ausſchei⸗ 
dung bes Böſen. Nur burd) bie wirklihe und entfchiebene 
Umwendung fann ber Menfch den Frieden in feinem eigenen 
Snnern, und, als wäre jegt erft ber anfänglichen Idea Ges 
nüge petban, fid) verföhnt mit feinem Schußgeift, bem in ihm 
handelnden Geift vder Princip, finden "). Das Princip aber, 
burd) welches bie Verfühnung in diefem Sinne realifirt wird, 
ift die Menſchwerdung Gottes im Chriſtenthum, ald das void): 
tigfte Moment dieſes göttlichen Evolutiond = Proceffes, durch 
welches das lichte Princip über das bunfle, ber Geift über 
bie Natur, das Gute über bas Böſe das ent(d)iebene Ueber» 
gewicht gewinnt, oder in bem urbildlichen und göttlichen Men« 
fden, ald bem hödhften Gipfel der Offenbarung, bie Geburt 
des Geiftes in bie Gefchichte eintritt, Und zwar muß biefeó 
höhere Licht des Geiftes, baó zwar von Anbeginn in ber Welt 
war, aber unbegriffen von ber für fid) wirkenden Finfterniß, 
und in annod) verichloffener und eingefchränfter Offenbarung, 
anm dem perfönlichen und geiftigen Böfen, wie εὖ in ber Macht 
der bed Bewußtſeyns der Menfchen fid) bemächtigenden Dä- 
monen fid) Außerte, entgegenzutreten, gleichfalls in perfönlicher 
menfchlicher Geftalt erjcheinen, und als Mittler, um ben Raps 
port der Schöpfung mit Gott auf ber höchſten Stufe wieber- 
herzuftellen, denn nur Perfönliches fann Perfönliches heilen, 
unb Gott muß Menſch werden, bamit ber Menſch wieder zu 
Gott komme. Erft mit ber auf diefe Weiſe hergeftellten Bes 
ziehung δε Grundes auf Gott ift die Möglichkeit ber et» 
lung (be Heild) wieder gegeben. Auch nad) Diefer Lehre hätte 
demnach in dem Werke ber Erlöfung ein Antagonidmus ber» 
felben Art ftattgefunden, wie derjenige ift, von welchem bei 
den Gnoftifern und Kirchenlehrern, namentlich bei Drigenes 
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bie Rede if: Die Hauptfache aber ift, bap das Prineip ber 
Verſöhnung in bie mit der Epoche des Chriſtenthums begin: 
nenbe Menſchwerdung Gottes gefegt wird, unb in demfelben 
Berhältniß, fowohl int Allgemeinen, al8 in ben einzelnen In— 
dividuen, fid) verwirklicht, in welchem bie in ber Berfon Ehri- 
fti fid offenbarenbe ewige Sbee zu ihrer Realität gelangt. 
Vollendet ift daher aud die Verjöhnung, wenn das ideale 
Princip und das mit ihm ind gewordene reale fid) gemein- 
fhaftlich dem Geiſt unterorbnen, und biefer ald das göttliche 
Bewußtſeyn auf gleiche Weife in beiden Principien, als die 
abfolute Fdentität beider, lebt, ober die beiden gleich ewigen 
Anfänge, in welche der Ungrund nur barum fid) theilte, da— 
mit eben und Liebe jey, und perfönliche Eriftenz, durch bie 
Liebe, die alles in allem tjt, Eins werden 2). 

Auch in der Hegel'ſchen Philofophie ‚hängt die Lehre von 
der Verſöhnung mit dem ganzen Syſtem fo eng zufammen, 
daß fie nur aus bem innern Organismus beffelben begriffen 
werden fann. Wie in jedem, auf ben Standpunft des Abfo- 
[uten fid) ftellenden, philofophifchen Syſtem ift fie bie höchſte 
Spige, in welcher baà Bewußtſeyn des Abfoluten fid) vollen- 
bet und abfchließt. G8 fónnen daher auch hier nur biejeni 
gen Momente hervorgehoben werden, welche wefentlid) dazu 
gehören, um ben, burd) bie ganze vorangebenbe Entwicklung 
bedingten, legten Fortfchritt des chriftlichen Dogma’s näher 
ing Auge zu faffen. 

Das erfte Moment, das hier in Betracht kommt, ift ba 
rein logifche oder metaphuftiche, enthalten in bem an ber Spitze 
ber Hegel’ichen Religions» Philofophie ftebenben Cate, dab 
Gott, ald der abfolute Geift, ber dreieinige ijt. Sofern Gott 
Geiſt ift, gehört e& zu feinem Weſen, fid) zu offenbaren und 
zu objeftiviren, ober fid) als Unterfchiedenes zu ſetzen, unb fid) 
felbft ein Anderer zu werben, aber ebenfo wefentlich ijt ihm 
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auch, in biefem Unterſchied mit fid) jelbft identiſch zu feyn. 
Es iſt alſo zwar ein Unterfchted in Gott, ohne welchen Fein 
Proceß, fomit auch fein Leben in Gott wäre, aber biefer Uns 
terídjieb ift in ber göttlichen Sbee unmittelbar wieder aufgez 
boben. Es ift hier nod) fein ernfterer, tiefer gebenber Unter- 
fdieb, zu feinem Rechte fommt ber Unterfchieb erſt in bem 
aus Gott entlafjenen Sohn, welcher ald bie Welt, ober das 
Endliche, in freier Selbftftändigfeit Gott gegenübertritt, aber 
aus diefer Trennung und Entzweiung aud) wieder zur Ein— 
heit mit Gott, bem mit fid) felbft identifchen abfoluten Geift, 
zurüdgeht. Schon in biefem erjten Momente ift. bie- ganze 
Hegel’fche Verföhnungslehre enthalten. Ihre objektive Wahr- 
heit hat die Verföhnung nur darin, daß fie al8 ein imma- 
nenter Proceß bes fid) mit fid) vermittelnden göttlichen We— 
jens jelbft gedacht wird, Das endliche fubjeftioe Bewußtfeyn 
fann fid) daher nur baburd) verfühnt wiffen, daß die Verſöh— 
nung ein ewiger im Weſen Gottes felbft vollzogener Aft ift, 
das Gnbíide an fid) mit dem Abfoluten verföhnt ift, in ber 
Einheit des Endlihen und Unendlichen, ohne welche das Un— 
enbliche nicht das wahrhaft Unendliche wäre. (68 ift δίεβ ber 
höchſte metaphufifche Standpunkt, auf welchen man (id) {εἰς 
[en fann, aber auch ftellen muß, wenn die Realität ber. Ver- 
fóbnung zulegt nicht blo8 ber Subjektivität des Bewußtſeyns 
anheimfallen fol. Nur fofern der Menſch an fid), in der 
Idee des breieinigen Gottes felbft, mit Gott verföhnt ift, fann 
e8 für das fubjeftioe endliche Bewußtfeyn eine Verſöhnung 
geben. Diefe höchfte objektive Seite ift aud) ber Firchlichen 
Verſöhnungslehre keineswegs fremd, fofern das Verhältniß, 
in welchem ber Sohn im Werfe ber Erlöfung unb Berführ _ 
nung zum Vater ftebt, in Tester Beziehung feinen nothwendi⸗ 

gen Grund nur in dem durch die Trinitäts-Idee bedingten 
Verhältniß zwiſchen Vater und Sohn hat. Nur iſt dieſes 
Verhältniß nicht auf den eigentlichen metaphyſiſchen Ausdruck 
gebracht. Aber auch von der Schelling'ſchen Lehre unterſchei⸗ 
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bet (td) die Hegel’iche burd) ihre rein metaphyſiſche ober lo: 
giſche orm, indem fie bie Dualität von Natur und Geijt, 
bei welcher Schelling ftehen bleibt, nicht in Das Wefen Gottes 
an (id) fegt, fondern Gott, den abfoluten Geift, nur ald das 
reine Denken mit den [ogi[djen Momenten des Unterſchieds 
und ber Fdentität beftimmt. 

Sft diefes erfte metaphyſiſche Moment bei Hegel nicht 
blo8 reiner, ald bei Schelling, fondern auch augleid) concreter, 
als bei Fichte und Daub, deren abftrafter Gottes » bee ber 
lebendige Broceß fremd bleibt, gefaßt, fo fommt weiter in Ber 
tradjt, daß ed aud) nicht für fid) fteht, wie bei Fichte und 
Daub. Die Hegel’iche Religiong - Philofophie nimmt neben 
ibm aud) jenes andere ín fid) auf, das wir oben das hiſto— 
riihe nannten, und e8 findet Daher alled, was (id) auf bem 
von Echleiermacher eingefchlagenen Wege ald Refultat ergibt, 
unb auf bent Cage beruht, daß nichts als chriftlihe Wahr- 
heit gelten fónne, was fid) nicht afà Ausfage des, von bem 
Gefammtbewußtjeyn der chriftlichen Gemeinfchaft getragenen, 
religiöjen Bewußtfeynd be8 Einzelnen nachweifen läßt, auch bei 
Hegel, unter dem Hegel’fchen Begriffe der Gemeinde, feine 
Stelle. Denn die Gemeinde wird nad) Hegel burd) bie em 
piriichen Subjefte gebildet, welche bem Subjeft gegenüber, an 
welchem, was durch den Geift für ben Menfchen zur Gewiß- 
heit ber Verföhnung wird, geoffenbart ift, ben Glauben ha- 
ben, ober im Geiſte Gottes find, unb als joldje, über welche, 
mit ber Gntftebung des Glaubens, ber Geift Gotted ausges 
gofjen ift, bie finnliche menfchliche Erfcheinung, welche Gegen: 
ftanb des Glaubens ift, geiftig aufzufaflen wiſſen. 

Wenn bemnad) nad) dem erften Moment bie objeftive 
Realität der Verföhnung nur in dem Weſen Gottes felbft ge 
gründet feyn fann, fo fann nad) bem zweiten bie fubjektive 
Gewißheit derfelben nur aus bem dyriftlid)en Bewußtfeyn fom. 
men. Aber wie verhalten fid) nun biefe beiden Momente zu 

ber, unb voie werben fie mit einander vermittelt? Diele 
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Bermittlung, burd) weldye erft bie Verföhnung bes Menfchen 
mit Gott ein Moment des ganzen Proceffed wird, in welchem 
(ott, ald ber abfolute Geift, fid) mit fid) felbft vermittelt, ijt 
das Eigenthümliche der Hegel’ihen Religions» Philofophie. 
Vermittelt werden bieje beiden Momente zunächſt ba» 
durch, bap Gott in bem Sohn, welchen er ald das Andere fid) 
gegenüberftellt, und in welchem er gleihwohl ewig mit fid) 
felbft Eins ift, fid) zur Welt objeftivirt, Die Welt aber ijt 
fowohl Natur, als endlicher Geift, und ber endliche Geift ijt 
in feiner unmittelbaren Geftalt der natürliche Geift. Als πᾶς 
türlicher Geift aber ift der Geift nod) in feiner unangemeffe- 
nen Geftalt, er muß, um als Geijt wirklich zu werden, aus 
feiner Natürlichfeit und Unmittelbarfeit heraustreten. Hiezu 
ift nöthig, daß er diefer Unangemefjenheit, ober diefer Siren» 
nung feines Begriffd und feines unmittelbaren Dafeyns, fid) 
bewußt wird. Dadurd ift die Entzweiung, ber Gegeníag, 
der Widerfpruch mit fid) felbft, gefett. “Der Geift ift fid) be- 
wußt, daß er nicht ift, wie er feyn foll, daß er als blos nas 
türlicher Geift feiner Natur nad) böfe ift, af8 Geift aber in 
biejem natürlihen Seyn nicht verharren, fondern durch feinen 
Willen gut feyn fol. Er fühlt in fid) den unendlichen Schmerz 
ber Entzweiung mit fid) felbft in der Sünde, unb des Wider⸗ 
ſpruchs mit der Welt in dem Uebel, der Folge der Sünde. 
Aus biejem im Bewußtfeyn des Menfchen fid) ausfprechenden 
Gegenſatz ergibt fid) das Bebürfnig ber Verſöhnung. Wie 
kann aber dafjelbe befriedigt werden? Nur burd) das Bewußt- 
feyn ber Ausföhnung, der Aufhebung be8 im Bewußtfeyn ge- 
festen Gegenjageó, welcher bemnad) von dem Subjekt als 
ein an fid) unwahrer, nicht an fid) feyender, erfannt werben 
muß. Dieß fest aber voraus, daß ber Gegenfa an fid) nicht 
ift, ober nur infofern gefegt ift, fofern er an fid aud) wieder 
aufgehoben if. Nur durch bie Vorausfegung, daß ber Ge» 
genfag an fid) nicht vorhanden ift, ober Gott und Menſch nicht 
in einem abfoluten und abftraften Gegenfag einander gegen- 
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überftehen, eine Vorausfegung, beren Wahrheit nur dadurch 
begründet ift, daß jenes Andere, in welchem Gott fid) von fid 
unterfcheidet, ber Sohn, bie Welt, aud) wieder mit ihm Eins 
(ít, der fubjektive Geift alfo aud) Eins tft mit dem objektiven, 
ift die Möglichkeit und Bedingung gegeben, daß das Subjeft 
ihn auch für fid) auffebe, ober fid) bejfelben als eines auf 
gehobenen bewußt werde, und baburd) ben Frieden, bie Vers 
föhnung, erlange. Die Nachweiſung, wie dieß geichieht, ijt 
bie eigentliche Aufgabe der Dialeftif ber ege ien Religions» 
Philofophie. Das, wovon fie ausgeht, ift der enblid)e Geijt 
in feinem Berhältniß zur Natur. An ber Natur entiidelt 
fid zuerft das Gottesbewußtſeyn δε Menfchen, an ihr erhebt 
fij ber enbliche Geift zu fid) felbft, um aber zum Wiſſen von 
feiner Wahrheit zu gelangen, muß fid) fein Bewußtfeyn über 
bie Natur erheben. Dieß fann nur durch den endlichen Gift 
felbft gefchehen. Zum Bewußtjeyn aber, daß Gott ihm nahe 
feo und Eins mit ihm, fann der Geift nur durch Gott gelan- 
gen. Gott muß ὦ ihm alfo offenbaren, aber nicht bfo8 Aus 
Berlich, fondern burd) eine wefentliche und innere Verbindung, 
b. B. baburd), daß Gott Menſch wird, woburd) allein bem 
Menfchen bie an fid) fegenbe Einheit ber göttlichen und menſch— 
lihen Natur, in gegenftändlicher Weile, geoffenbart werden 
fann. Dieß ift bier, wo es nur nod) um die unmittelbare 
finnlihe, burd) die Anfchauung und Empfindung gegebene, 
Gewifbeit zu tbun ift, bag Gott unb Menfh an fid) Eins 
find, das erfte Moment: Gott. erfcheint al8 Menfch ín bet 
Form ber Einzelnheit. Das zweite Moment tft ber Tod Chris 
fti, in welchem die unmittelbare finnliche Form abgeftreift, und 
die äußere Gefchichte burd) bie Vermittlung ded Glaubend 
bet Gemeinde zu geiftigem Inhalt erhoben wird. Der finn- 
liche Inhalt wird burd) die geiftige Auffaffung des Glaubens 
ín bem Zeugniß des Geiftes von fid) ein ganz anderer, ber 
einzelne Menfdy wird verwandelt von der Gemeinde, und ge 
wußt ald Gott und mit der Beftimmung, daß er der Som 
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Gottes feo, mit allem bem Endlihem befaßt, ba6 ber Cub» 
jeftivität als folcher angehört, als, Gottmenſch, unb fein Les 
benslauf als ber Proceß und Lebenslauf Gottes felbft, wel⸗ 
cher, als der Dreieinige, in bem Sohn die Menfchheit fid ge 
genüberftellt, und in berjelben mit fid) ibentijd) bleibt 2). 

So tief greift bie Idee ber Verföhnung in das ganze 
Syſtem der neueften Philofophie ein, Diefelben Momente, 
durch. welche bie Idee des abjoluten Geiftes (id hindurchbe— 
wegt, find die Momente, burd) welche ber Begriff der Vers 
föhnung fid) realifirt. Der göttliche Lebensproceß ift nichts 
anders, als die Berföhnung oder Vermittlung Gottes, alà beà 
abfoluten Geiftes, mit fid) ſelbſt. Ihren Urfprung nimmt das — 
her die Entzweiung, auf deren Vorausfegung das Bedürfniß 
der Verföhnung beruht, in ber Idee Gottes felbit, ober bar» 
in, daß e8 zum Weſen Gottes, als des lebendigen Geiſtes 
gehört, ſich von ſich zu unterſcheiden. In der Idee Gottes 
iſt der Unterſchied auch wieder abſolut aufgehoben, je mehr 
aber der Unterſchied zu ſeinem Rechte kommt, der Gegenſatz 
des abſoluten und endlichen, des objektiven und ſubjektiven 
Geiſtes in ſeiner ganzen Weite hervortritt, und in der Suͤn⸗ 
de und dem Tode des Menſchen zu feinen äußerſten Momens 
ten fortgeht, defto mehr muß aud) auf der andern Seite die 
Idee ber Verſöhnung zu ihrer Realität gelangen. Da aber 
in ber Sbee des göttlichen Weſens felbjt ber Unterfchied an 
fi) aufgehoben ijt, fo fanum biep nur auf ber Seite des fub- 
jeftiven Geiftes geſchehen, b. b. nur baburd), daß ble an fid) 
feyende Einheit des Endlichen unb Unendlihen dem endlichen 
fubjeftiven Geifte zum Bewußtfeyn fommt. Das ijt die Bes 
deutung, welche Chriftus, aló der Gottmenfch, hat, fofern in 
ihm die wefentliche Einheit ded Gnblid)en unb llnenbliden, 


1) Hegel, Vorlef. über bie Philof. der Relig. Werfe Bd. XI. 
und XII. Man vgl. bie nähere Nachweifung unb Cntmid; 
' [ung in meiner Schrift: Die chriſtl. Gnoſis €; 671. f. 
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oder des Menichlichen unb Söttlihen, zum Bewußtſeyn der 
Menfchheit fommt. In bemfelben Verhältnig, in welchem 
dieſes Bewußtſeyn in der Menfchheit, fowohl den einzelnen 
Cubjeften, bie deffelben fähig find, als auch ber Gefammts 
heit derfelben, der Gemeinde, fich verwirklicht, der fubjeftive 
Geift mit dem objektiven zur Einheit fid) zufammenfchließt, 
ober Gott in bent Geifte feiner Gemeinde zu fid) felbft zurüd- 
febrt, als ber abjolut freie und unendliche Geift, realifirt 
fid) aud) ber Begriff der Verföhnung in ber Idee bes abſo— 
[uten, mit fid) felbft identifchen, Gieifte8. Objektiv fommt fie 
fhon baburd) zu Stande, daß Gott, ald Gottmen(d), in bie 
Melt eingeht, und fdjon dadurch fid) mit ber Welt verföhnt 
zeigt, aber ble Hauptſache tft, daß fie aud) fubjeftio (id) rea- 
firt (in bem Berwußtfeyn ber Subjefte, deren Bewußtfeyn das 
Selbftbemußtfeyn Gottes ift), wie ja überhaupt die Religion, 
beren Mittelpunft bie Lehre von ber Verföhnung ift, ihrem 
Weſen nad) nichts anders ift, ald das werdende Bewußtſeyn 
der Einheit Gottes und des Menfchen. 

Wollen wir aber die Hegel’fche Verſöhnungslehre in i5: 
rer mehr theologifchen Geftaft fennen lernen, fo müjfen wir 
und zu Marheinefe wenden, deſſen Darftellung dieſer Lehre 
folgende ift: 

Wie die unmittelbare Ginbeit Gottes und der Welt fid) 
in ben Gegenfaß fortbewegt, fo bat aud) die Entzweiung feinen 
Beſtand in fid, fondern ihr Zweck ijt erft die Verführung, in 
welcher ber Begriff ber wahren Ginbeit fid) felbft erreicht. 
Die Verjöhnung der Welt mit Gott durch Gott aber ift, daß 
das mit fid) unb ber Welt einige göttliche Weſen fid) felbit 
durch das SSerberben ber Welt, e$ vertilgend, hindurchbewegt. 
Als ber fid) felbft ewig Genugfeyende ift Gott aud) ber jid 
felbft Genugthuende. Genugthun aber fann Gott nur als 

Gottmenfch, in welchem die Möglichkeit ber Verſöhnung bars 
in enthalten ift, bap in ibm bie menfchliche Natur nicht im 
Unterſchiede fteht von der göttlichen. Die Genugthuung des 
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Sottmenfchen ift eine ftellvertretende, fofern er in ber Verſöh— 
nung ber Welt die Stelle der Welt vertritt, worin bie bop» 
pelte Beftimmung liegt, daß die Welt in ihrem Verderben 
Gott nicht genugthun fann, daß fie aber in ihrer Wahrheit 
und Wirklichkeit, a8 menfchlihe Natur, ober in ihrem wah— 
ren unb heiligen PBrincip burd) die Perfon des Einen Men- 
fchen, der die Stelle aller vertritt, und bepmegen in feiner 
Einzelheit der allgemeine Menſch ift, vertreten ift. In ber 
Bewegung zur Berföhnung fteht auf ber einen Geite ber 
SRenfd) in feinem natürlich-moralifchen Verderben, ber Günbe 
und Schuld, und der Aufhebung beider, der Strafe, und auf 
der andern Eeite ber in feiner Menfchheit (id) genugthuende 
Gott, ober Jeſus Chriftus in feinem Thun, in feinem Leiden, 
und worin beide aufgehoben find, in feinem Gehorfam. Der 
Gottmen(d) allein offenbart in fich bie menfchlihe Natur, in 
ihrer Integrität und Vollkommenheit, welches ihre Einheit mit 
der göttlichen ift, und zeigt, daß die Sünde nicht eine abfo- 
[ute Rothwendifeit der menfchlihen Natur, ober diefe felbft 
fey. In ihm, befjen Bewußtfeyn nicht aus der Natur, fone 
dern aus dem Geiſte ift, ift bie menſchliche Natur nur das 
Medium der Offenbarung feiner göttlichen. Wie ber Gott» 
menſch, als der Heilige, der Sündlofe ijt, fo tft er auch ber 
Unſchuldige, fofern aber die Schuld in ihrem Unterfchied von 
der Sünde, das Bewußtfeyn ober die Grfenntniß der Cünbe 
ift, fann bie Sündenfchuld der Welt auch für ihn feyn. Sn 
biefem Sinne begibt (id) ber Gottmenſch in das SSerberben ber 
Welt, und bewegt (id) durch bajfelbe, Die Strafe, mittelft 
welcher die &Cünbenjdjulb binwegfálft, ift bie Sbentitát ober 
Aufhebung ber Sünde unb Schuld. Das Leiden unb Ster- 
ben des Gottmen(djen ijt zwar feine eigentliche Etrafe, bat 
aber doch die Form der Strafe und weist in dem unwahren 
und ungerechten Strafurtheil, aus welchem es hervorging, auf 
die allgemeine Schuld der Welt bin, indem er nicht nur um 
ihrer willen leidet und ftirbt, fondern aud darin trägt und 
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büßt, was Die Welt verdient. Auf biefe Weife trägt alfo Chris 
ftu& die Strafe der Welt, aber wie wird baburd) die Sünde 
und Schuld ber Menfchen getilgt, unb die Verföhnung ber 
Welt mit Gott geftiftet? Das Bewußtſeyn des Unverföhnts 
feyns, das ber Menſch in feinem Widerfpruch mit bem Geſetz 
und in dem 9Biberfprud) mit ſich felbft, ober in feinem Schmerz, 
in fid) bat, ijt an fid) ſchon ber Glaube an die. geftiftete Ver— 
fühnung des Menfcdyen mit Gott. Als biefe Wahrheit war 
bie SBérjofnung vorhanden, ehe fie als Handlung des Gott- 
menfchen durch bie unendliche Liebe in feinem Thun und θείς 
ben vollendet worden ift. Dadurd wurde einerfeitd in feinem 
Thun und Erfüllen des Gefegeó der Widerfpruch der Welt 
mit bem Gefe& negirt und aufgehoben, unb ftatt bejfelben 
das Thun der Welt zu feiner Wahrheit erhoben und gehei- 
ligt, anbererfeità in feinem burd) bie Sünde der Welt bewirf- 
ten Leiden und Sterben die von ihr verfchuldete Strafe für 
ihre Schuld und Sünde, ohne eigene Schuld und Sünde, von 
ihm übernommen und getragen, wodurch Leiden und Sterben 
überhaupt feine urfprüngliche Bedeutung verlor, und als Strafe 
ber Sünde, von ber Unfchuld felbft erduldet, in der ganzen 
Menſchheit aufgehoben wurde. So betradjtet ift baber δίς 
dur Gbriftum geftiftete VBerföhnung das Bewußtfeyn, daß 
dem burd) den Gíauben an ihn, feine Gerechtigkeit und Ge- 
bulb, Entfündigten weder die begangene Sünde, nod) baé et» 
duldete Leiden und Sterben ein Hinderniß der Seligfeit fey, 
und in der Offenbarung biefer Wahrheit hat das Thun unb 
Leiden Ehrifti feine verföhnende Kraft und Bedeutung. Durch 
feine reinfte und vollfommenfte Liebe leiftet fidy Gott in feiner 
Menſchheit Genüge, inbem ber Menſch, in feiner göttlichen 
9tatur, aus Liebe, im Namen Aller, burd) feine Gerechtigkeit 
ihre Ungerechtigkeit, Durch feine Unfchuld ihre Schuld vertilgt. 
Es leidet und ftirbt alfo Einer für alle, aber nicht damit fie 
nun gar nicht mehr leiden und fterben, fondern damit fid) in 
ihm das Leiden und Sterben Aller concentrire, und fie nur, 
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[o wie er, leiden und fterben lernen. Denn Stellvertreter ber 
Menfchheit ift er nicht, fofern er außer ihr, fondern fofern er 
fie feldft ift, und das in allen Individuen Gleiche in fid) vers 
einigt darftelt. Das Unvermögen der Welt, felbft genugaue 
tbun, oder ihr Ungenügendes, das ber Genugtbuung bedarf, 
ihr Widerfpruch mit Gott und mit fid) felbft ift auf Seiten 
ber Welt ein Thun und Leiden, b. 5., da das Thun das Freie, 
das Leiden das Nothwendige ift, ber Widerfprucd ber Frei- 
heit und Nothwendigfeit. Diefer Widerfpruch ijt aufgehoben 
in der Verſöhnung, als der wiederhergeftellten Einheit ber 
Sreiheit unb Nothwendigfeit in bem Gottmenfchen, in welchem 
das Nothwendige an und für fid) felbft das Freie, das Freie 
an unb für fid) felbit das Nothwendige ift. Beide find auf: 
gehoben im unendlichen Gehorfam, der als thätiger unb [εἰς 
dender ber Begriff ber Berfühnung felbft ift, ber beide ald Sto» 
mente in fi) bat. Als ein Gehorchen hat das Thun unb θείς 
den Gbrifti eine innere Beziehung auf das Muͤßen, ober auf 
das notbwenbige Wollen, indem aber biefe& zugleid, das Freie 
dft, ift bie Nothmwendigfeit zu ihrer Freiheit und ebenbamit der 
Gehorfam, als freiwilliger, erſt zu feiner Wahrheit gefommen. 
Was infonderheit den Tod Chrifti betrifft, fo tritt in ihm ber 
Unterfchied Gottes und des Menfchen, in der Einheit felbft, am 
ftárfften hervor, aber indem der Tod des Gottmenſchen nicht 
etwa nur das Thun und Leiden des Ginjelnen in feiner Ein- 
zelheit, fonbern in feiner unendlichen Allgemeinheit ift, ift fein 
Gehorfam bis zum Tode felbft ein unendlicher, und alle Gnb- 
lichkeit in ihm aufgehoben; feine Aufopferung für bie Welt ift 
der Anfang eines neuen Lebens in ihr t). 


1) Die Grundlehren der chrifilichen Dogmatik als Wiffenfchaft. 
Zweite Aufl. 1827. ©. 227— 247. Dergl. auch Marheinefe, 
febrbud) des chriftl. Glaubens und Lebens. Zweite verb. 
Aufl. Berl. 1836. ©. 184.f. Unter ben auf der Geite ber 
fpefulativen Theologie fiehenden Theologen mag bier aud) 
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Das Berhältniß diefer Darftellung zur Hegel’ichen Lehre 
wird fid) von felbft ergeben, wenn wir bier zum Schluffe un 


nod) Ufteri genannt werden, fofern er in der vierten, großen: 
theils umgearbeiteten, Ausgabe ber Cntmidlung des paulini> 
fchen Lehrbegriffs (1832) bie neuefte fpefulative Berföhnungs- 
dee fogar als ein Element des paulinifchen £ebrbegriff8 an- 
erkennt. Ufteri bemerft a. a. O. ©. 133. in der Stelle Gol. 
| 4, 16. werde durch die Worte: τὰ πάντα, τὰ ἐν τοῖς spa- 
γοῖς καὶ τὰ ἐπὶ τῆς γῆς das Weltall, die Totalität alles End- 
lichen, Geſchaffenen, bezeichnet. Diefes werde nad) 9B. 20. 
durch Chrifium mit Gott verfühnt, zu ihm zurückgeführt, mas 
vorausfege, daß es als von Gott abgefallen gedacht werde, 
unb die Friedensfiiftung finde alfo nicht zwifchen bem Himms 
lifchen und Irdiſchen ftatt, fonbern zwifchen Gott und bem 
Au, b. b. fomobl dem Himmlifchen, als bem Irdiſchen. Ent: 
weder habe bief gar feinen Sinn, oder einen febr tiefen, fpe: 
fulatioen. Cjened werden bie annehmen, bie überall mehr 
fubjeftioe Meinungen, als realen objeftioen Gehalt feben, 
dagegen die neuere fpefulative Dogmatik dieß al8 eine der 
tiefſten chriftlichen Ideen erkenne. „Die Menfchwerdung 
des aus dem Urgrunde aller Dinge (Dater) gegeugten ob: 
nes Gottes ift die Verföhnung des Endlichen mit bem Un: 
endlichen, des Gefchaffenen mit dem Urgrund des Cepns, des 
Zeitlichen mit dem Emwigen. Der menfchgewordene Sohn 
Gottes aber tritt Durch ben Tod wieder heraus aus der Sphäre 
des Endlichen, Gefdaffenen, Zeitlichen, in bie Sphäre ber 
Unendlichkeit zurück, als Geift, ber nun im Endlichen mal: 
tet, unb e$ ewig mit Gott verbindet.” Dagegen ſieht Hafe, 
Lehrbuch. der evang. Dogmatik. Zweite umgearb. Aufl. 1838. 
©. 333. in der fpefulativen Verfühnungs: dee eine pantbei: 
ftifche, von ber Firchlichen, nad) ihrem Grunde umb ihrer 
gefchichtlichen Bildung durchaus verfchiedene Anficht, melde 
nur in gnoftifchen Syſtemen, bei Pfeudo-Dionys unb Eriges 
na Anklänge finde. Das Gemeinfame fen blos: Die Gotts 
heit als dem Schickſal der Endlichfeit unterworfen. Aber 
als Entwidlungsmomente diefes Bewußtſeyns feyen bie My: 
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ferer Unterfuchung nod) auf einige ber wichtigften Einwendun- 
gen, welche gegen die [ebtere gemacht worden find, Ruͤckſicht 
nehmen. 

Eine ber haltungslofeften Einwendungen, bie aber gleich- 
wohl für das oberflächliche Bewußtfeyn ber Zeit viel εἰπε 
leuchtendes bat, und zugleich befonders aud) deßwegen hieher 
gehört, weil fie das Berhältnig ber Hegel’ihen Philoſophie 
zum Gbrijtentbum ganz von dem Gefichtspunft ber Verſöh— 
nungs⸗Idee aus auffaßt, ift unftreitig biefe: Es fey eine ber 
hriftlihen Anſchauungsweiſe geradezu widerfprechende Mei— 
nung, jeden Menfchen an fid) fdjon als göttlich, und die 
Menſchwerdung anf diefe Weife ewig zu fepen. Der tiefe Ge— 
banfe des Chriftenthums von ber Wiedergeburt ded alten Dien- 
(en zu einem neuen werde verflacht, wo bie Sbee ber neuen 
Schöpfung umgewandelt werde in die Lehre, daß e8 zur Ver- 
ſöhnung be8 Menfchen nur ber Einficht in bie am fid) fchon 
dafeyende Einheit Gottes unb des Menfchen bebirfe. (G8 εἰς 
helle von felbit, bap, fo geftellt, das Chriſtenthum in feinem 
fpeeififchen Unterfchied von bem Nichtchriftlichen nicht behaup-= 
tet werden fónne, jondern dasjenige gerade aufer Acht gelaf- 
fen feo, worauf das Gbriftentbum am meiften Gewicht lege. 
Da aber hier alles einzig unter die Form des Denkens ge⸗ 
ftellt fe9, fo werde der ganze Proceß der Wiedergeburt blos 
betrachtet al8 eine immanente Entwidlung der urfprünglichen 
Statur. Nun jeg das allerdings eine notbwenbige Seite ber 
SBetradjtung, bag aud) im Wiedergebornen nur dasjenige wirk— 
lich werde, was bie innerfte Anlage und Beftimmung feiner 
Natur fey, allein nad) chriftlicher Anficht Habe diefes Anſich 
in bem Menſchen ohne Chriftus nicht bie immanente Kraft, 
(id) felbft zur Wirklichkeit zu erheben, fondern e8 fep in ge» 
bunbenem Zuftande, jonft hätte εὖ ja. (d)on eine Art von Wirk- 


* then von Dfiris, Heralles und Adonis weit bebeutfamer, als 
bie Gefchichte des Gefreuzigten. 
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lichfeit vor Chriftus *). Haltungslos darf diefe Einwendung 
mit Recht genannt werden, ba fie, um nicht gar zu unmit- 
telbar in das entgegengefegte Ertrem eined undhriftlichen Dua- 
lismus zu verfallen, ihre eigene Widerlegung in fid) aufneh: 
men muß, und nur an ihr fid) halten fann. Sft denn nicht 
auch nach dem Chriftenthum die Erlöfung nicht fowohl eine 
neue Schöpfung, als vielmehr nur bie Erneuerung zu der ure 
fprünglich dem Menſchen anerjchaffenen Natur, und wie Fann 
bie Erlöfung anders gedacht werben, menn bod) zugegeben 
wird, daß im Wiedergebornen nur das wirflid) werde, was 
die innerfte Anlage und Beftimmung feiner Natur fey, fomit 
bod) aud) an fid) (djon in ihm vorhanden feyn muß, was 
burd) die Erlöfung zur Wirklichkeit gebracht wird? Wäre bief 
nicht fo, fo müßte ja nidjt blos der natürliche Menſch ein an= 
derer feyn, aí8 ber urfprüngliche, fondern aud) ber Menſch 
an fid) burd) die Sünde ein ganz anderer geworden feyn, und 
e8 ließe fid) nicht begreifen, wie zwifchen bem alten und neuen 
Menſchen nod) ein Verhältniß ber Fdentität angenommen wer- 
ben fann. Was aber ber Menfch an ὦ ift, ift er noch nicht 
in der Wirklichkeit, und die Idee muß, um zu ihrer Nealität 
zu gelangen, erft in Die Erſcheinung heraustreten. Es ift das 
ber wirklich. fo, wie auf dem Standpunft der erwähnten Ein- 
wendung als undenkbar vorausgefegt wird, daß das, was 
in dem Wiedergebornen wirklich wird, fchon vor Chriftus εἰς 
ne Art von Wirklichkeit hatte, nämlich diejenige Wirklichkeit, 
die alles hat, was, ehe es äußerlich zur Erfcheinung Egmmt, 
zuvor fchon wenigftend ber Sbee, oder bem Princip, nad) vot; 
handen ift, wie ja auch Chriftus, ehe er Menſch wurde, bet 
zur Menſchwerdung beftimmte Sohn ©otted war. Dadurch 
wird aber dem Chriftenthum ‚nicht das Geringfie von feiner 
eigenthümlichen Würde entzogen; und es läßt fid) um fo we 
niger begreifen, wie an ber Anficht, es fey im Chriftenthum 


2) Tüb. Zeitfehr. für Theol. Jahre. 1836. 9.1. ©. 177. f. 
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nur faftijd) realifirt worden, was an fid) fdjon vorhanden war, 
irgend ein Anftoß genommen werben fann, ba ja das Chri- 
ſtenthum felbft nichts anders feyn will, ald bie Offenbarung 
und äußere Verwirklichung des fdjon von Ewigkeit in Gott 
eriftirenden Rathichluffes der Grlófung. Was aber äußerlich 
fid) verwirklicht, ift feinem Princip nad) an fid) fchon vorhan- 
ben, und es läßt fid) daher mit Recht behaupten, daß bie ganze 
biftorifche Wirklichkeit nichts anders ift, ald das in ber Zeit 
werdende Bewußtfeyn deffen, was ald ewige Sbee in Gott 
exiſtirt. Zwiſchen ber an fid) feyenden Idee auf ber einen, 
unb dem fie aufnehmenden fubjeftiven Bewußtfeyn auf ber 
andern Seite { die Erfcheinung und fafti(d)e Wirklichkeit bte 
bloßen Vermittlung. Hierin liegt der Grund, warum jede 
Anficht, bie das wahre Weſen des Chriſtenthums nur in {εἰς 
ne äußere faktifche Objektivität fegen will, fid) immer wieder 
als eine durchaus unhaltbare zeigt. Daß Gott in Chriftus 
Menfch geworden, tft unftreitig bie wefentlichfte Thatfache des 
Chriſtenthums. Wie könnte aber dieß gefchehen feyn, wenn 
nicht die menfchliche Natur an fid) die Empfänglichfeit für Das 
Göttliche hätte, und menn ed nicht auf ber andern Seite eben- 
fo eine wefentliche Beftimmung Gottes wäre,  fid) in bet 
menſchlichen Natur zu offenbaren, und Menſch zu- werben. 
Oder wie hätte die Erlöfung und Berföhnung des Menjchen 
mit Gott durch ben Tod Jeſu bewirkt werben können, menn 
Gott nicht an fid) fchon mit bem Menfchen verföhnt, und mit 
ihm Eins gewefen wäre, ba ja bie Verſöhnung nichts anders 
ift, alà die Wiederherftellung ber Einheit mit Gott? Den uns — 
mittelbarften Gegenjag bilden in biefer Hinficht bie Hegel’iche 
Berföhnungslehre und bie Kirchliche Satiöfactionstheorie, fo= 
fern bie fegtere bie Realität ber Verſöhnung ebenfo febr nur 
in das äußere Faftum des Verföhnungstodes fept, wie fie bas 
gegen die Hegel’fche Religions-Bhilofophie nur im Weſen Got» 
tes felbft, ober in ber abfoluten Sbee, begründet woiffen will- 
Aber eben dieß ift ja bie in verfchiedenen Wendungen immer 
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wieberfebrenbe Haupteinwendung gegen bie von jener Theorie 
behauptete Rothwendigkeit be& Todes Seju, daß fte bie objel- 
tive Realität der Berföhnung von einem äußern Faktum auf 
eine Weife abhängig macht, weld ber Idee des abjoluten 
Weſens Gottes widerftreitet, und das abfolute Wefen Gottes 
felbft durch eine ihm gleihfam äußerlich gegenüberftebenbe Macht 
. befchränft, wie wenn aud) für Gott felbft nichtd objektive Rea- 
lität hätte, was fid) nicht in einem äußern hiftorischen Saftum 
verwirklicht hat. Folgt aber daraus, bap ber Menſch an fi 
mit Gott verföhnt ift, ehe bie Verföhnung durch das äußere 
Faktum ded Todes Sefu vollbrad)t wird, daß das leptere εἰς 
was völlig überflüßiges unb bedeutungdlofes ift? Keineswegs, 
fobald wir nur nicht vergeffen, daß die Religion ihrem Wefen 
nad) nichts anders ift, ald Offenbarung, oder Verwirklichung 
des an fid) Seyenden für dad Bewußtfeyn. Was an ἢ ift, 
fommt zu feiner wahren Realität nur baburd, daß e8 aud 
für den Geift ift, im Bewußtſeyn δε Geifted zu feiner Eri- 
ftenz und Wirklichkeit gelangt. Worin anders fónnte babet 
auch bie objektive Realität des Gbriftentbuma beftehen, als 
darin, daß eó dad wefentlichfte Moment be8 Proceſſes ijt, 
durch welchen das an (id) feyende Verhältniß Gotted unb bes 
Menſchen für das fubjeftioe Bewußtſeyn des Menjchen ver: 
mittelt wird? Hieraus ergibt (id) von felbft das Uftheil über 
bie weitere Einwendung, welche nur eine andere Form ber 
bisher erörterten ift, daß eine Anficht, welche eine rein imma- 
nente Entwidlung ber urfprünglichen menſchlichen Natur fete, 
als pelagianifch zu bezeichnen fey, weil fie das ᾧτε Le— 
ben nur ald Steigerung beà natürlichen betrachten fónne !). 
Zur Begründung biefer Einwendung wird bem in ber Kirche 
aufgetretenen Pelagianismus, welchen man ben fubjeftiven 
nennen könne, ein objeftiver gegenübergeftellt, weldyer, wie 
jener den Einzelnen fid) fefbft erlöfen [affe, die angebliche Er: 


1) 9$. a. D. ©. 179. 
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[ójung burd) ben göttlichen Geift alà eine That be8 allge 
meinen 9Xen[dengeifteó anfehe, unb bie Vermittlung butd) 
Chriſtus ben allgemeinen objektiven, die Macht der Selbfter- 
Löfung in fid tragenden, Menfchengeift erfegen faffe. Diefe 
Anklage auf Belagianismus müffe daher erlaubt feyn, fofans 
ge εὖ das Coftem nicht zu einem Unterſchied des Menjchen- 
geiftes von bem Gotteögeifte gebracht habe. Wie wenn Chri- 
ftu& die Erlöfung anders, denn als Gottmenſch, hätte voll- 
bringen können! Muß er aber in dem Werke ber Grlojung 
nothwendig als Gottmenfd) gedacht werben, fo fann dabei 
nicht ber Uinterfchied, fondern nur die wefentliche Identität des 
Söttlihen unb Menfihlihen in Betracht fommen, weil wer 
fentlid) verſchiedene Gíemente nie zu einer wahren Gínbeit fid) 
vereinigen fónnen. Will man daher dieſe wefentliche Einheit 
des Göttlihen unb Menjchlichen ben allgemeinen objektiven 
Menfchengeift nennen, fo ift im Wefentlichen hiemit nichts an» 
ders gefagt, ald was von felbft im Begriffe des Gottmenſchen 
liegt. Gibt εὖ einen SBunft, in welchem Gott unb Menfch 
wejentlid) Eind find, unb eim folcher muß bod) vorausgefeht 
werben, wenn nicht bie wefentlichften Wahrheiten des Chriften- 
thums, bie Lehre vom Gottmenfden und von, ber Erlöfung 
unb Verſöhnung, etwas fchlechthin unbenfbareó werden follen, 
fo verfteht e8 ὦ doch von felbft, daß bicfer Punkt nicht im 
individuellen Menfchengeift liegen kann, fondern nur im all» 
gemeinen, b. b. dem an fid) feyenden Wefen des Geifted. Wir 
fommen daher auch von biefer Seite wieder auf bie Behaup- 
tung zurüd, daß die Erlöfung unb Verſöhnung mur unter ber 
Borausfegung eine faktifch wirkliche geworben feyn fann, wenn 
fie an [ὦ möglich ijt, biefe Möglichkeit febft aber nichts an- 
bers ift, als die an fid) fegenbe Einheit des Gottliden und 
Menſchlichen. Möglichkeit und Wirklichkeit aber find nicht 
identifch, fondern bie notbroenbigen, weſentlich verſchiedenen, 
Momente, durch welche der Begriff fid) binburd)bemegt, um 
fid) mit fid) felbft zu vermitteln. Da nun Ddiefe imma- 
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nente Bewegung bed Begriffs aus ber Möglichfeit, ober bem 
abftraften Anfichfeyn, zur concreten Realität nicht gefchehen 
kann, ohne daß das zwiſchen biejen beiden Momenten liegende 
Moment der Unmittelbarfeit, hier alfo der Unmittelbarfeit des 
natürlichen Menfchen, welcher mit ber urfprimglichen Natur 
des Menfchen, ober bem Menfchen an fidj auf feine Weife 
ibentificirt werden darf, negirt und aufgehoben wird, fo ijt 
[cit zu fehen, wie unrichtig hier ber Begriff des Pelagianiss 
mus angewandt wird, ba die wefentliche Eigenthümlichfeit δεῖς 
[εἴδει vielmehr gerade darin befteht, in ber Unmittelbarkeit. 
ftehen zu bleiben, unb die Nothwendigfeit einer biefelbe negi- 
renden Vermittlung zu läugnen. Verwandter Art find bie 
vom fittlihen Standpunft aus erhobenen Einwendungen ?), 
„daß die fittlide Smputation auf bem Gebiete des Geiſtes-Le— 
bens gar feine Stelle habe, daß ed blo8 darauf anfomme, 
dad Bewußtfeyn feiner ald Geifte8 zu haben und geltend zu 
machen, und von bem Bewußtfeyn ber Sünde, nicht aber ber 
Sünde felbft, erlöst zu werden, weßwegen das ganze Werf 
ber Verfühnung darin beftehe, zu verftehen, wie das Anderes 
gewordenſeyn Gotted nur eine Fortbewegung des Geiftes zu 
fid) fefbft fep, ber Menſch alfo fid) ald ben Verfühnten habe, 
indem er an die Stelle ſeines ununterbrüdbaren fittlichen Be: 
wußtfeyns, Durch das er fid) ald Sünder erkenne, das burd 
Dialeftif gewonnene fee, Daß er als Geift gar nicht {ἀποίσει 
fönne, alfo in ungetrübter Ginigfeit mit Gott bebarre, und 
ſtetig beharret habe, wir demnach, ftatt der Sünde, nur eine 
einftweilige, burd) das Fortfchreiten des Geifted zu Debenbe, 
Unangemeffenheit der Erfcheinung zur Idee haben“ — [auter 
Ce, die auf dem tiefgehenden Mißverftändniß beruhen, baf 
ber endliche individuelle Geift, als folder, mit bem allgemei- 
nen, an fid) feyenden, identifch fep, unb ber fittliche Begriff 
ber Sünde völlig hinmegfalle, wenn die Sünde ald das Für: 
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fichfeyn des Geifte8 im Gegenfat gegen das Anſichſeyn deſſel⸗ 
ben beftimmt werde, wovor bod) ſchon bie einfache Betrach- 
tung hätte bewahren fönnen, daß aud) das fittliche Bewußt⸗ 
feyn eine befondere Form des Bewußtfeynd überhaupt ift, und 
nur als ein durch den allgemeinen Zufammenhang des geiftis 
gen Lebens bedingtes Moment angefehen werben fann, oder 
ber Menih bod) aud) als Günber nicht aufhört, Menfch, 
b. b. Geift, endlicher Geift, zu fepn. 

Wichtiger fcheigt eine’ andere, zunächft ble Chriftologie bet 
Hegel'ſchen Religions» Philofophie betreffende, Einwendung, 
welche bei dem jagen Zufammenhang ber Gbriftologie unb. 
Verſöhnungslehre ebenfo gut aud) gegen bie lebtere gerichtet 
ijt. Liegt e8, wird gefagt 1), bem Hegel’fchen Syſtem zufol- 
ge, Ihon in bem Begriffe des göttlichen Lebens, daß Gott in 
feiner endlichen Geftalt bie angemefjene Form oder Wirklich- 
feit feines Weſens findet, liegt vielmehr im Begriffe des Ends 
lichen, nur eine inabüquate Darftelung ber Sbee unb nur 
das zu feyn, was einen Augenblid des Seyns hat, fo { von 
felbft flar, daß für einen ſolchen perfönlichen Gottmenfchen, 
in welchem die Fülle ber Idee Wohnung gemacht hätte, kei— 
ne Stelle übrig bleibt. Auch würde Gott aufhören, ein lez 
bendiger Gott zu feyn, wenn irgendwie, fey es in einem Gin: 
zelnen oder im Ganzen, die Wirklichkeit ber Sbee eine abfolute 
wäre. Denn die Inangemeffenheit jeder Geftalt zu bem Gehalt tft 
Das, was fort und fort ben Broceß wieder follicitirt. In {εἰσ 
nem vollfommenen Refultat würde ber Proceß erlöfchen, und 
mit ihm das göttliche Leben. Es ift bie allerdings ber bebeus 
tendfte Ginvourf, weldjer vom philofophifchen Standpunft aus 
gegen bie orthodore Chriftologie erhoben werden fann, daß 
es ber Sbee des Abfoluten fchlechthin widerftreitet, mit einem 
Individuum fo Eins zu feyn, daß das individuelle Gelbftbez 
wußtſeyn mit ber Sbee des Abfoluten zur abfoluten Einheit 
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fij) zuſammenſchließt. Sofern nun ble Hegel’ihe Bhilofophie 
diefe Unmöglichkeit gleichfalls behauptet, und burd) ihr Sy- 
ftem begründet, trifft fie der Vorwurf, in einem feindlichen 
Verhältniß zur ortboboren Chriftologie zu ftehen. Allein die- 
fer Vorwurf verliert fer von feinem Gewicht, wenn man be- 
benft, bap es, wie von ben Gegnern ber ege [den Religions 
Philoſophie felbit zugegeben werben muß, überhaupt nod) fei- 
ner Theorie über die Perſon Chrifti, alà des Gottmenfchen, 
gelungen ijt, die Aufgabe, um die e8 fid) bier der Vorausſe— 
zung zufolge handelt, auf eine befriedigende Weife fo zu lö- 
fen, daß nicht immer wieder das eine. oder das andere ber 
beiden hier einander gegenüberftehenden Grtreme, der Doke— 
tismus ober der Ebionitismus, das Refultat eined jeden Ber- 
fuch8 biefer Art gemweien wäre. Die Aufgabe, welche zu lö— 
fen ift, ift, wie von felbft erhellt, eine Doppelte: e8 muß vor- 
erft eine foldje Einheit des Gottliden und Menfchlichen, wie 
bie ortbobore Chriftologie vorausſetzt, als an fid) möglich 
nachgewiefen, fobann aber aud) bargetban werden, Daß btefe 
Einheit in ber Berfon Sefu von Nazareth zur hiſtoriſchen Gr» 
fheinung geworben fep. Da das leptere, wie fid) von {εἰδῇ 
verfteht, nur hiſtoriſch oder empirisch bewiefen werden fann, 
und jeder Beweis biefer Art nur in dem Falle zu einem gez 
nügenden Reſultat führen ἔπηξε, wenn er eine befriedigende 
Löfung ber erftern Aufgabe fchon zu feiner Borausfegung hät- 
te, fo ift Har, daß es fid) zunächſt einzig nur um dieſe ban- 
delt. Allein alle Verfuche ihrer Löfung, fofern fie nicht in 
bloßen Behauptungen beftehen, fondern eine philofophijche Bes 
gründung im eigentlichen Sinne beyweden, fönnen gerade über 
den Hauptpunft, um welchen ο zu thun feyn muß, daß bie 
Einheit des Göttlihen und Menfchlichen in einem einzelnen 
beftimmten Individuum auf eine für alle andere Individuen 
ausfchließende Weife real geworben (ep, nicht hinwegkommen. 
Indem ber Gottmenſch, als die Einheit beà Göttlichen unb 
Menfchlichen, wofern anders bie Sbee beffelben nicht blos eine 
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bem empirifchen Boden entfprungene, fondern in ber Vernunft 
gegründete, allgemeine und nothwendige Wahrheit ſeyn foll, 
in feiner Einzelheit zugleich ald der allgemeine Menjch genom- 
men werben muß, geht ſchon Dadurch das einzelne Individuum 
unmwilfürlic in den allgemeinen Gattungsbegriff der Menjch- 
heit über. Sft εὖ nicht geradezu bie Befchreibung be8 Gat» 
tungébegriffó der Menfchheit, menn Marheinefe vom Gott⸗ 
menfchen fagt, er fey der im feiner Einzelnheit allgemeine, und 
in feiner Allgemeinheit einzelne Menfch, die von Gott gefchaf- 
fene menfchlihe Natur in ihrer Integrität und Illabilität, unb 
eben darin zugleich als ber zweite Adam Repräfentant bet 
Menfchheit, bie Wahrheit des erften, ber Stellvertreter ber 
Menfchheit, nicht fofern er außer ihr, fonbern fofern er fie 
felbft jey, und das in allen Individuen Gleiche vereinigt in 
fid) darftelle? Und wenn nun auch ber Gottmenfc in diefem 
Einne Jeſus Chriftus genannt, und mit ber Perfon defjelben 
identifch genommen wird, fo erfcheint bod) aud) dieß zunächft 
nod) als eine bloße Vorausfegung, bie in Anfehung ber Sa— 
che felbft feinem Schritt weiter führt. Aber aud) Diejenigen 
fommen nicht weiter, welche, in ftrengem Gegenfag gegen bie 
fpefulative Chriftologie der Hegel’fhen Schule, den Begriff 
des Gottmen(djen, als des Haupted der Gemeinde, auf folgen- 
be Weife fpefulativ feftzuftellen glauben: Wie ber Menfch das 
Haupt unb die Krone der natürlichen Schöpfung feo, fo fe 
aud) die Menfchheit, ald bie audeinanbergetretene Vielheit εἰς 
nes höhern Ganzen, einer höhern Sbee, zu betrachten, πάπι 
Ehrifti. Und wie die Natur fid) nicht blos in ber Sbee εἰς 
ned Menfchen zur Einheit verfammle, fondern im wirklichen 
Menichen, fo faffe fid) aud) die Menfchheit nicht zufammen in. 
einer bloßen dee, einem idealen Chriftus, fondern in bem 
wirklichen Gottmenfchen, ber ihre Totalität perfönlich barftelle, 
und aller einzelnen Sndividualitäten Urbilder oder ideale Ber: 
fönlichkeiten in fid) verfanmle.. Und wenn bie erfte Zufam- 
menfaflung aerftreuter Momente in Adam, wenn aud) felbft 
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nod) ein Naturweſen, bod) eine unendlich höhere Geftalt bar- 
geftellt babe, als jedes der einzelnen 9taturmefen, fo ftebe aud 
ber zweite Adam, obwohl in fid) eine Zufammenfafjung ber 
Menichheit, und fefbft noch ein Menſch, bod) al8 eine unenb- 
lich höhere Geftalt da, denn alle einzelnen Darftellungen un» 
ferer Gattung %). Daß aud) bieB nur eine Umfchreibung des 
Gattungébegriff ber Menfchheit ift, liegt Har am Sage. Wie 
ber Menfch nicht a(8 einzelnes Individuum, ſondern αἱ Gat- 
tung, über die Natur fid) erhebt, fo ift auch Gbriftuó, wenn 
er in gleichem Sinne eine Zufammenfaflung der Menfchheit 
feyn fol, nicht ein Individuum, fondern die Menfchheit im 
Sanzen, die menfchliche Gattung, nur nad) einer andern Ceite 
ihres Weſens, nicht bfo8 der natürlichen, fondern ber geifti- 
gen. Dabeinehme man aber, was freilich hier einen febr bedeuten 
den Unterfchted ausmacht, den Begriff ber Gattung nicht blos 
als eine leere logiſche Abftraftion, fondern im Sinne des als 
ten, dem Stominaliómus entgegenftehenden, Realismus, als 
das reale Allgemeine, bie fubftanzielle Einheit, hier alfo, als 
ben fubftanziellen, in bie Vielheit der einzelnen Individuen fid) 
Dirimirenden, aber fie auch in ihrer realen Einheit zufammen- 
haltenden Menfchengeift. Wie follte aber in bem Begriffe δεῖς 
felben irgend etwas liegen, woraus die abfolute Sbentifát des 
allgemeinen Gattungsbegriffs mit einem einzelnen beftimmten 
Individuum fid) ableiten ließe? Fa, liegt hierin nicht gerader 
zu ein unauflösliher Widerfpruh? Soll der Gottmenfch auf 
. ber einen Seite, was unftreitig zu feinem Begriffe gehört, der 

allgemeine Menſch feyn, oder das Allgemeine ber Gattung, 
auf der andern Seite aber dieſes Allgemeine ber. Gattung 


1) Es ἐξ dieß die Idee, bie mein verehrter College, Herr Prof. 
Dorner, in feiner hiftorifch = Eritifchen Abhandlung über bie 
Entwieklungsgefchichte ber Chriftologie, befonbers in ben neues 
ren Seiten, Tüb. Zeitfchr. für Theol. 1836. 1. 9. ©. 239. 
aufgeftellt bat. 
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mit einem beftimmten einzelnen Individuum identiſch feyn, fo 
müßte er ald Gattung alle Individuen in ftd) begreifen, ald das 
mit ber Gattung fchlechthin ibenti(dje Individuum aber zu als 
fen andern Individuen ftd) fchlechthin ausſchließend verhalten 
(fofern ja das Allgemeine ber Gattung mit dem Individuum 
nicht ſchlechthin Eins wäre, wenn nicht die Allbeit der Indi— 
vibuen mit jenem Individuum ebenfo individuell Eind wären, 
wie fie in dem Gattungsbegriff Eins find), fo bag nothwen⸗ 
Dig entweder das Allgemeine im Individuum, ober das Indi—⸗ 
viduum im Allgemeinen aufgeht. Dagegen hilft es nichts, 
fid) darauf zu berufen, daß die Unendlichkeit in endlicher Ge- 

ftalt intenfiv wohnen könne. Die intenfive Unendlichkeit hat 

jedes menfchliche Individuum, fofern e8 bem endlichen Geifte 
wefentlich ift, auch unendlich zit feyn, bier aber foll ja ein eine 

zelned Individuum mit dem Unendlichen auf eine Weife Eins 

feyn, wie fie nur bei diefem Einen Individuum, keineswegs 

aber bei allen andern Individuen, ftattfindet. Daher führt 

aud) der Begriff ber intenfiven Unendlichkeit nur auf ein alle 

gemeined Verhältniß, keineswegs aber auf ein einem einzelnen 

Individuum eigenthümliches. ᾿ 

Bei diefem Stande der Sache liegt die doppelte Frage 

febr nahe, welchen Grund eine jeder Begrifföform widerftrei- 

tenbe Chriftologie im chriftlichen Bewußtſeyn felbft habe, unb 

warum dagegen bie ber fpefulativen. Betrachtung immer wies 

ber fid) aufbringenbe Sbee des Gottmenfdjen für das τ {π΄ 
che Bewußtfeyn fo unbefriedigend feyn fol? Was bie erftere 

Trage betrifft, jo ift zwar allerdings ber Begriff des Gott» 

- menfchen, als eines Individuums, bie kirchlich hergebrachte Leh- 
re, allein ed fann aud) die Mangelhaftigfeit und Unhaltbar- 
feit derfelben nicht in Abrede gezogen werden. Geht man nun 
aber von ber firdjlidjen Lehre auf die biblifche zurüd, fo muß 
wiederum zugegeben werden, daß in ber legtern zwar δίς Ele— 
mente der Lehre, um welche es fid) handelt, in ihrer Unmits 
telbarfeit enthalten finb,..aber ebendeßwegen aud) nod) nicht 


734 Ul. Ber. 4. Kap. 


in derjenigen Form, welche die wiffenfchaftliche Verftändigung 
über fie verlangt. Beruft man fid) daher auf das chriftliche 
Bewußtſeyn, fo fann es nur ald auffallender Widerfpruch er- 
fcheinen, die Firdhlihe Worm der Lehre, deren MWefentliches 
eben darin befteht, daß ber Gottmenſch nur ald Individuum 
genommen wird, fallen zu laffen, augleid) aber bod) von ber 
Borausfegung, ald ber dem chriftlichen Bewußtſeyn einzig ge- 
nügenden, auszugehen, daß feine andere Theorie, wahr feyn 
fónne, als nur eine foldye, welche den Gottmenfchen als Sn- 
bipibuum fefthält, was nichts anders ift, als ber Widerfpruch, 
die erft in Frage ftehende Möglichkeit der Cade aus ib- 
rer. ſchon als Thatſache vorausgefegten Wirklichkeit erfláren 
zu wollen. Auf der andern Seite aber follte man, was bie 
zweite rage betrifft, bereitwilliger, al8 bisher gefchehen ift, 
anerkennen, welche jowohl religiöfe, als fpefulative Bedeutung 
der Gattungsbegriff ber Menfchheit hat. Das Wermittelnde 
awijden bem Individuum und deri Abfoluten fann nur Die 
Gattung feyn, zu welcher das Individuum gehört, das All. 
gemeine, unter welches feinem Begriff nad) das Befondere unb 
Einzelne geftellt werden muß. Iſt ed eine wefentlihe Wahr: 
heit des chriftlichen Glaubens, daß ber Menfch göttlicher Na- 
tur ober mit Gott Eins ijt, wodurd anders fann biefe we- 
fentlidje Einheit zwifchen Gott unb dem Menfchen vermittelt 
werben, ald durch dad Allgemeine, Anfichieyende, ber menfch- 
[iden Natur, bie Sbee ber Menfjchheit, die zwar in ber un- 
endlichen VBielheit ber Individuen fid) fort unb fort inbivíbua- 
liſirt, aber auch die lebendige fubftanzielle Einheit ift, in wel- 
cher alles Befondere und Individuelle aufgehoben ift. Der 
Gottmenſch in diefem Sinne ijt ber allgemeine, urfprüngliche, 
nad) dem Bilde Gottes geichaffene, urbildliche Menſch, beffen 
Begriff nothwendig mit bent biblifch chriftlichen Begriff von 
Chriftus, ald bem zwar mit bem Vater identijchen, aber aud) - 
von Ewigfeit, feiner wefentlichen Beftimmung nah, Menſch 
werdenden Sohn Gottes zufammenfält. Wirb nun ber Gott 
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menſch in diefem Sinne, wie von dem hierin weit mehr an 
Daub ald an Hegel fid) anfchließenden Marheinefe geſchieht, 
mit dem biftorifchen Individuum Jeſu von Nazareth gerabes 
zu identificirt, fo ift dieß nicht nur ein wiffenfchaftlich nicht 
geredjtfertigter Sprung, fonberm auch eine ble Spekulation von 
der Geſchichte gewaltfam losreißende Einfeitigfeit, welcher bie 
Becgel'ſche Religions- Philofophie, hierin auf der Grundlage 
der Schleiermacher'ſchen Glaubenslehre fortbauend, (efr ente _ 
fhieden entgegentritt, Es handelt fid) hier nämlich nicht blos 
um bie rein fpefulative rage, was ift ber Gottmen[d) an fich, 
oder der Idee nach? fondern zugleich auch, wofern anders bie 
‚Ipefulative Wahrheit aud) al$ eine Wahrheit des chriftlichen 
Glaubens gelten fol, um die Frage: wooburd) ift jene Sbee 
für dad menfdlidje Bewußtfeyn vermittelt, auf welchem Wege 
iſt ſie nicht blos in das Bewußtſeyn des Einzelnen, ſondern 
das Bewußtſeyn ber Menſchheit überhaupt eingegangen? ober 
wie ift bie objektive Wahrheit der Idee des Gottmenfchen auch 
zur fubjeltiven Gewißheit geworden? Hier ift daher aud) erft 
ber Ort, wo bie Trage entftehen fann, wie fich die Sbee des 
Gottmenſchen zu ber hiftorifchen Perfon Sefu von Nazareth 
verhalte, und wenn nun aud) biefe Frage nur durch Entfer- 
nung einer Lehre beantwortet werden kann, welche wohl nie 
in eine ber benfenben Vernunft entfprechende Form gebracht 
werben fann, fo liegt bod) zwifchen dieſem Ertrem und ber 
rein ebionitifchen SBorftellung von ber Perfon Sefu Raum ge- 
nug, um Jefu eine Würde unb Erhabenheit zu vindiciren, Die 
ibn von allen andern Menfchen fpecififch unterjcheidet, und hoch 
über fie ftellt ). Es mag bier nicht weiter unterfucht wer- 


4) Hier ift demnach der Ort, wo bie oben (C. 622.) erwähnte 
neuere Theorie von der Perfon Chriſti zu ihrem Rechte 
Ffommt. Es kann bief aber aud) nur in diefer Sphäre ge- 
fchehen, in welcher von ber hiftorifchen Crfdyeinung des In: 
dividuums, an welche biefe Theorie zumächft fid) bält, die 
abfolute Idee noch unterfchieden werben muß. | 
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. ben, wie weit bie Hegel’iche Gbriftofogie in ber ihr bisher ge- 


gebenen Form dem chriftlihen Bewußtfeyn genügt oder nicht, 
in jebem Falle aber darf dieß ald ein wefentliches SBerbtenjt 
der Hegel’ichen Religions Philofophie geltend gemacht werden, 
daß fie die objektive und fubjeftive Seite ber in Frage fteben- 
den Wahrheit wohl unterfcheidet, und die chriſtliche Offenba- 
rung als die nothwendige Vermittlung betrachtet, durch wel» 
che allein bie Sbee des Gottmenfchen, oder die an fid) feyen- 
de Einheit des Göttlichen und Menfchlichen, in das Bewußt- 
fegn ber Menfchheit übergegangen ift. Wird das Wefen be8 
Chriſtenthums von biefem Gefihtspunft aus betrachtet, fo εἴ: 
ledigt fid) dadurch von felbft die Einwendung, daß bie dee 
eined in dem Gottmenjden von Ewigfeit menjchwerdenden 
Gottes eine bem Gbriftentbunm widerftreitende fep, Denn wie 
bie Religion überhaupt das werdende Bewußtjeyn des an fid) 
feyenden Verhaͤltniſſes zwiſchen Gott unb bem 9Xenjdjen ift, 
fo ift erft im Gbriftentbum ber Wendepunft, in welchem ber 
von Ewigkeit in bem Menfchen, feinem Ebenbilde, Menfch wer: 
benbe Gott baburdj wahrhaft Menfch geworben, unb ín ber 
Menfchheit geboren ijt, daß bem Menfchen feine Einheit mit 
Gott durch Chriftus zum Bewußtfeyn gekommen, unb zur 
thatfächlihen Gewißheit geworden ijt. Auf derfelben Nicht 
Unterfcheidung ded Objektiven und Subjeftiven beruht endlich 
aud) bie die Lehre von der Verſöhnung näher betreffende Ein- 
wendung, daß der angeblichen unendlichen Realität ber Ein- 
heit Gotteó und des Menfdyen ebenfo febr eine unendliche 
Nicht⸗Realität gegenübergeftellt werden müffe. An fid) feyen 
alle Menfchen góttlid), aber in ber Wirklichkeit jeder feinem 
Begriffe immer unb wejentlich voiber[pred)enb, denn ber Be- 
griff eines jeden fep in biefer Philofophie nicht eine individuelle 
ideale Berfönlichkeit, fondern das Allgemeine ober Gott, bem 
als Unendlichem das Endliche woefentlid) unangemeffen fey. 
So {Ὁ alfo die Verfühnung in der Einheit mit Gott Bier 
ebenfo febr nicht ba, ald fie da feg. Sie fey ba im Anfich 
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des Menfchen, denn dieß [ mit Gott Ging. Aber fie fey 
aud) nicht ba, weil diefe Einheit nie vollfommen wirklich wer— 
ben könne 2. Diefelbe Philofophte Iehrt aber auch, daß ber 
Begriff aus feinem Anfichfeyn fid) zur concreten Realität im 
fubjeftiven Bewußtſeyn fortberoegt. Wenn nim aud) das fub- 
jeftive ‚Bewußtfeyn der objektiven Idee, ble e8 in fid) aufneh— 
men fol, nie vollfommen adäquat, fondern nur in einem une 
endlichen Fortfehritt zu ihr begriffen ift, fo wird bod) baburd) 
die an fid) feyende Einheit des Menfchen mit Gott ebenfo we- 
nig aufgehoben, als εὖ in der gewöhnlichen Firchlichen Lehre 
vom Gíauben ein Widerſpruch ift, daß ber Menſch im Glau— 
ben zwar Chriftus, ald das Prineip ber Verföhnung, ergreift, 
und fid in ihm mit Gott verföhnt und Einsgeworden weiß, 
aber fid) bod) zugleich auch wieder feines unendlichen Unter- 
fdjiebó von ihm bewußt wird. Das ift ber ewige Proceß, in 
welchem ber fubjeftive Geift fort und fort ringen muß, bie 
objektive Einheit mit Gott, nachdem fie ihm zum Bewußtfeyn 
gekommen ift, aud) (ubjeftio zu realifiren, umb mehr und mehr 
bie Schranke zu durchbrechen, bie das [ubjeftive Bewußtſeyn 
von dem Abfoluten trennt, mit welchem es fid) zur concreten 
lebendigen Einheit zuſammenſchließen ſoll ?). 


1) Tüb. Zeitfchr. für Zbeol. 1856. 1. Ὁ. €. 195. 

2) Es freut mich, bier zum Schluffe noch bie nenefte Schrift 
über die große Frage ber Zeit, 9. Schaller, der hiftorifche 
Ehriftus und die Philofophie. Leipz. 1838. erwähnen zu Eün- 
nen, und bie Hauptideen berfelben im Wefentlichen mit der 
oben gegebenen Entwicklung der Momente, um welche es fich 
in ber neueften Geftaltung des Dogma’s handelt, zufammen- 
treffen zu feben. Der enge wefentliche Zufammenhang ber 
£ebre oon ber Verföhnung mit ber Lehre von ber Perfon 
Ehrifti erhellt aus folgenden Hauptfägen: Die Idee der Ver- 
föhnung bat erf an der ganzen Menfchheit ihre vollendete 
Wirklichkeit, unb fie wäre gar nicht ^jbee, wenn fie an ei: 
nem einzelnen Cjnbioibuum haften bliebe; fagen wir aber: 


Baur, bie Lehre von ber Verſöhnung. 47 
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Man würde die zufegt gemachten Bemerkungen febr un- 
richtig auffaffen, wenn man glauben wollte, fie zielen mur 


die Gattung der Menfchheit ift die Gottmenfdbeit, fo haben 
wir damit eigentlich nur ben Drt angegeben, mo fich bic 
dee der Gottmenfchheit realijiren foll, denn verfiehen mir 
unter Gottmenfchheit einen befiimmten geifiigen Inhalt, fo 
ift diefer in ber Gattung immer nur an fich, unb fomit aud) 
nicht geiftig wirklich (©. 60.). Die Theilnahme des Einzel: 
nen an ber Gattung ift feine perfünliche, fonbern nur fub: 
ſtanzielle Theilnahme, und das iff eben bie Baſis der Ent: 
zweiung, daß ber Menich nicht als Subjekt fíd mit Gott 
in Einheit weiß. Solange nur bie Gattung gottmenfchlich 
ſeyn foll, bleibt das Individuum als folches, das fid) felbft 
wiffende Subjekt, aud) trot der Negation feiner Natürlich: 
feit, und feiner geiftigen Umgefialtung, nad) wie vor aus ber 
Göttlichkeit ausgefchloffen; denn bie Gattung iff nur Das 
ungerfönliche Allgemeine: es kommt alles darauf an, baf bic 
Subjeftivität als folche, als biefe fid) miffenbe Einzelnheit, 
mit der abfoluten Subjeftivität vereint, unb in das Wefen 
Gottes aufgenommen wird. Das Fundament ber Verföhnung 
ift daher von Seiten des menfchlichen Bewußtſeyns gerade bie 
Gewißheit, daß auch bie atome Einzelnheit der Subjeftivi: 
tät den Menfchen nicht abfolut von Gott trennt, fondern 
daß vielmehr auch biefe höchſte Cpi&e ber EndlichFeit im 
göttlichen Leben anerkannt und erhalten ift. Nur die pet. 
fönliche Einheit bat eine abfolut verföhnende Kraft. Der 
fpefulative Begriff ber Verfühnung ift der Begriff des Gei— 
fie8 überhaupt, und zwar handelt es fid) Dabei vorzugsweile 
um das Verhältniß des endlichen Geifieá zum abfoluten Geift, 
des endlichen Selbſtbewußtſeyns zum abfoluten Bewußtſeyn, 
oder das Nefultar, daß das wirkliche Willen des Menfchen 
von Gott das Willen Gottes von fid) felbft ift. Die abfe: 
[ute Einheit des Bewußtſeyns und Selbfibemußtfeyng, in wel: 
cher das Abfolute die endlichen Subiekte, als fi) felbft wif: 
fenbe,, in fich aufnimmt, und ihre unendliche Realität umd 
Sreibeit beftätigt, oder das Gubjeft in dem Gegenftand fei: 
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darauf bin, die neuefte jpefulative Verföhnungslehre und Die 
mit ihr zufammenhängende Chriftologie ald bie endliche, in 


ned Bewußtſeyns zugleich (id) felbft weiß, ift der wirkliche, 
als Geift eriftirende Geift, bie [ὦ offenbarenbe, den Gegen 
fa& durchbrechende perfünliche Gegenwart Gottes, die per: 
[δες Immanenz Gottes im Menfchen, als die wirkliche, 
alles durchdringende und über alles übergreifende Perfönlich- 
feit. Diefe abfolute Wahrheit ift als unmittelbar eriftirend, 
als ein für das einzelne Subjekt anfchaubarer Gegenftand, 
ein einzelner wirklicher Menfch, mit der vollen Natur der 
Menfchlichfeit, welcher aber zugleich bie ganze Fülle der 
Güttlidfeit, b. b. den wirklichen perfönlichen Gott in fid) 
trägt, welcher alfo der fich als Gott miffenbe Menfch unb ber 
fid) αἴθ Menfch miffenbe Gott oder Gottnienfd) ift (OG. 32— 
105.) Dieß ift demnach, wie er hier entwickelt wird, ber 
Begriff des hiftorifchen Chriftus, melcher allerdings als das 
Bewußtſeyn ber Verföühnung, das wahrhaft geiftige Wiffen 
vom perfónlid)en Gott, die perſönliche Immanenz Gottes im 
einzelnen Menfchen, ber eriflirende Gottmenfch, Fein blofer 
Mythus feyn fann. Nun fährt aber auch diefe Entwicklung 
weiter fo fort (&. 127.): Der bifiorifche Gbriftus$, welcher 
als einzelnes Cubjeft nur von wenigen gefd)aut, aber nicht 
als Perfon den Glaubigen gegenmwärtig ift, ift auch nicht der 
wirkliche Oottmeníd), nicht der Mittler, ber Erlöfer, fondern 
das Gegentheil von allem dem, er iff bie Cpite des Egois— 
mus, denn er behält die ganze Fülle der Obttlid)feit, bie Of: 
fenbarung und Einheit mit Gott, für fich allein, ftößt alle 
von ber Gottmenfchlichfeit aus, unb gibt denen, bie an ibn 
glauben, nicht ben Srieben, fonbern bie Unfeligfeit der un- 
befriedigten Hoffnung unb bie Gewißheit der unaufldsbaren 
Entzweiung mit Gott zum Lohn. Es liegt fogleich im Be— 
griffe des Gottmeníd)en, daß er fein Wellen, die Fülle der 
GöttlichFfeit, nicht in fich verfchließt, fonbern mittheilt, daß 
er nad) der biblifchen Vorſtellung alle, bie an ihn glauben, 
als feine Brüder anerfennt, und zu Kindern Gottes erhebt. 
Diefe Theilnahme aller an der Perſon unb der That Chrifti 
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jeder Beziehung befriedigende Löfung ded großen Räthſels 
darzuftellen, mit welchem fid) ber menjchliche Geift eine fo 


enthält allerdings eine Negation des einzelnen individuellen 
Chriſtus in fid), ift jedoch nur dadurch eine wirkliche und 
geiftige, daß fie ebenfofehr aud) bie fpesififche Cigentbümlid: 
Feit Gbrifti anerkennt, und als die Grundlage dee ganzen 
drifiliden Lebens fefthält. Das einzelne Subjekt, Ghriftus, 
fieht andern Cubjeften als Gegenftand gegenüber. Diele 
bloße Gegenftánblid)feit wird aber fogleich dadurch durd: 
brochen, daß das endliche Subieft in Chriftus zugleich die 
verfönliche Eriftenz des abfoluten Subjekts anfchaut. Pit: 
mit it das Bewußtſeyn, daß endliches und abfolutes Sub: 
jeft fchlechthin von einander getrennt find, thatfächlich auf: 
gehoben und widerlegt. Dieß gefchieht durch ben Tod und 
bie Auferfiehung. Als ber aufer(tanbene ift Ehriftus, nicht 
irgend ein einzelnes Subjekt, fondern das gottmenfchlice 
Individuum (S. 130.). Zum Gottmenfden im wahren Sinn 
wird demnach Chriftus ert dadurch, daß er als einzelne 
Subjekt aufhört zu fepn, und zum abfoluten Subjekt wird. 
Das abfolute Subjekt aber, zum Unterfchied vom einzelnen, 
iſt nichts anders, als der allgemeine, bie Gefanimtbeit der 
Individuen ín fich begreifende Menfch. Auf biefe Weife fü 
men mir bod) wieder auf den Begriff, ber Gattung zurüd, 
fofern fie das Allgemeine der einzelnen Cubjefte. ift, aber 
freilich mit dem großen Unterfchied, daß, mas bie Gattung, 
. als folche, nur an fich enthält, in dem allgemeinen abfoluten 
Subjeft durch das Selbſtbewußtſeyn des Geiftes vermittelt 
ift. Darin beftebt daher das Weſen der Verföhnung, bof 
der Menfch als freies Subjeft weiß, mas der Menfch an ih 
it, und durch dieſes Wiffen wird bie Menfchheit als Gat» 
tung zum Reich Gottes, zur Gemeinde. Aber wie verhält 
fih nun Chriſtus, als einzelnes hiftorifches Individuum, zu 
der einen und der andern Eeite, wenn bod) bie perfänlide 
Einheit des Menfchen mit Gott, in welcher das Wefen bed 
Gottmenſchen beftebt, für Chriftus als einzelnes Subjekt nichts 
fpecififches feun fann? Iſt e8 nicht Elar, daß fie nur baburd) 
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lange Reihe von Sahrhunderten befhäftigt Dat. Sie follen 
nur ungeredjtem und einfeitigem Tadel für ben Zweck begeg- 
nen, bamit ihr wahres Verhältniß au dem ganzen, ihr voran» 
gehenden unb fie bedingenden, Entwidlungsgange be8 Dog- 
ma’8 unb ber neuefte Standpunkt deſſelben erkannt werden 
fann. Die Arbeit des Geiftes, deffen Aufgabe es ift, die ewi- 


ge Wahrheit für das zeitlihe Bewußtfeyn der Menfchheit zu 


zur fpeecififchen Eigenthümlichfeit in ihm werden Fann, baf 
daffelbe Bewußtſeyn, das er mit andern theilt, in allen ans» 
dern ein erft Durch feine Vermittlung gewordenes ift, dieſes 
Bewußtſeyn alfo in ihm allein mit dem abfoluten Vorzug ber 
Priorität ift? Und menn nun auch ein folches Princip des 
geiftigen Lebens in feinem abfoluten Anfangspunft nur in 
feiner intenſivſten Stärke gedacht werden fann, fo ift bod) 
nicht minder wahr, mie von Schaller felbft anerkannt wird 
(€. 53.), daß die dee fid) durchgängig in biefer Weife reas 
lifirt, daß fie zuerft an einem einzelnen Punkte hervortritt, 
unb von biefem aus erft ihre innerliche Fülle und Wahrheit 
über viele, ein Volk, bie Menfchheit, ausfchüttet. Wenn als 
fo bie Kirche bie Perfon Gbrifti als gottmenfchlich bezeichnet, fo 
meint fie damit durchaus nicht, daß mit dem Tode Gbrifti diefe 
Gottmenfchlichfeit ganz und gar aus’ der Menfchheit vers 
fchwunden fep, fondern fie hält ebenfofehr die ewige Gegen» 
wart Gbrifi in ben Glaubigen feft, und betrachtet fid) felbft 
als den Leib Ehrifii, b. b. fie fest dem Gottmenfchlichen des 
Individuums das Gottmenfchliche ber Gattung zur Seite, ober 
Táft vielmehr evft in dem zumabfoluten Cubjeft erhobenen Indi: 
pibuum, alfo ber Menfchheit, die Idee des Gottmenfchen fid) 
wahrhaft realifiren. Dieß ift demnach die duferfe Spitze, 
die das Dogma in feiner fpefulativen Bewegung erreicht bat. 
9Bergl. aud) 9. W. Hanne, Nationalismus unb fpefulative 
Theologie in Braunfchweig. Ein 9Berfud) über das wirkflic 
che Verhältniß beider zum chriftlichen Glauben, nebft einer 
fpefulatio-dogmatifchen Entwicklung ber Menfchwerdung und 
Verſöhnung Gottes in ihrer Nothwendigkeit und Wirklichkeit. 
Braunſchweig 1836. 
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vermitteln, wird aud) fünftig nicht ruhen, und das Mangels 
hafte und Einfeitige, das aud) diefer Theorie, wie jeder menſch— 
lichen anhängt, fchärfer und entichiedener von ihr abthun, als 
es fid) jet fehon für das Bewußtfeyn der Zeit herausftellt, 
Das aber muß jedem, elder bem Gange der bisherigen Un: 
terfuchung gefolgt ift, Har geworden fen, wie baó Dogma durd 
bie immanente Bewegung feines Begriff von einer Form im: 
mer wieder zu einer andern fortgetrieben wird, bis endlich 
aud) die neuefte Theorie in die durch eine fo [ange Reihe von 
Zahrhunderten fortlaufende Kette der Entwidlungsmomente 
aló neues Glied eingreift, unb an fie fid) anfchließt. In der 
jeder Borftellung anhängenden Negativität liegt der Impuls zu 
einem weiter ftrebenden Fortichritt, und es ift unmöglich, von 
bem fpäter gewonnenen Standpunft zu bem frühern verlaſſe— 
nen zurüdzulenfen, ohne mit dem Eelbftbewußtjeyn des Gri 
fte in Widerftreit zu Fommen. Nur vorwärts geht ber Zug 
- bed Gieijteá, was aber einmal in feiner Negativität erkannt 
ift, bleibt ein auf immer überwundenes unb aufgehobenes Mo— 
ment. Diefes Streben des Geiſtes, über alles blos Indivi— 
buelle und Subjektive, affe blos 9feufferfide und Zufällige 
hinwegzufommen, um fid) zum wahrhaft Allgemeinen und O6: 
jeftiven zu erheben, und barum aud) nichts ald Wahrheit am 
zuerfennen, was (id) nicht αἰ eine im Weſen des Geiftes felbit 
begründete Wahrheit, als ein wefentlicyes und nothwendiges 
Moment des feines wahren MWefens fidj bewußtwerdenden, 
in dem ſteten Wechfel fid) feBenber und auffebenber Formen 
den allein wahren Inhalt erftrebenden, und in der Freiheit 
und Wahrheit feines Selbſtbewußtſeyns fid mit fid ſelbſt s 
fammenfchließenden unb verſöhnenden Geiſtes erfennen läßt, 
zeigt fid) zu Feiner andern Zeit- großartiger und bedeutungs— 
voller, als in der neueften Gntwidlungsperiode unferé Soy 
ma'é. Darum iſt e8 aud) noch nie aus einem höhern und um: 
fafjendern Standpunft aufgefapt worden, alà in ber neuejten 
Zeit, in welcher die Philoſophie unb die Theologie (id) zu dem 
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Refultat vereinigen, daß bie hriftliche Lehre von ber Ver— 
föhnung, wie fie burd) bie Lehre von ber Perfon Ehrifti, als 
des Gottmenfchen, ihre notbmenbige SBeftimmung erhält, eben- 
fofehr die höchfte Aufgabe der Spekulation, ald den innerften 
Mittelpunkt des in ber chriftlichen Gemeinfchaft fich audfpre- 
chenden chriftlichen Bewußtſeyns in fid) begreift ὁ). 


ı) Da wir ung, feitbem der durch die Reformation hervorge, 
tretene Gegenfag des Fatholifchen und proteftantifd)en Lehr: 
begriffá in Beziehung auf unfer Dogma firirt worden ift 
(f. oben ©. 344. f.), nicht mehr veranlaßt gefehen haben, auf 
bie £ebrmeiíe der Eatholifchen Kirche zurückzugeben, fo Fann 
bier noch die Frage entftehen, mie jid) biefelbe zur neuern 
Entwichlungsgefchichte unfers Dogma's verhält? In der That 
aber füónnte diefe Frage auch auf fid) beruhen, fo ausſchließ— 
lich gehört die ganze Bewegung des Dogma's mit allen fie 

 Bebingenben Momenten nur ber protefiantifchen Kirche an. 
Um jedoch aud) biefe Seite des Dogma's nicht unberührt zu 
laffen, mag das Wenige, das etwa Beachtung verdient, ba 
es fid) für ein eigenes Kapitel nicht eignet, und früher nod) 
feine paffenbe Etelle finden fonnte, in der Form einer Ans 
merkung noch beigebracht merden. Eine bemerkenswerthe Mo: 
dififation erhielt die Darftellung unfers Dogma’s in der fas 
tholifchen Kirche erft am Ende des vorigen Jahrhunderts unb 
zu Anfang des gegenwärtigen, al8 die zum ganzen Geifte 
der Zeit gehörende Gleichgültigfeit gegen bas Pofitive des 
chriſtlichen Dogma’s, und bie vorherrfchende Richtung auf 
das Praktiſche, bie in der protefiantifchen Kirche fo großen 
Einfluß auf die Geftaltung des Dogma's hatte, aud) ber Fa- 
tholifchen Kirche fid) mittheilte. Die Hand» und Lehrbücher 
eines Ildefons Schwarz (Handb. der chrifilichen Relig. Erfte 
Ausg. Bamb. 1793. Fünfte 1818.), 5, Galura (Neueſte Theo: 
logie des Chriftenthums. Ein Plan zur Reform der Theo: 
logie und ein Verſuch, die Lehre vom Gbriftentbum auf bie 
urfprüngliche Sprache, Cimplicitit und Schönheit wieder zu— 
rüczuführen. Augsb. 1800 — 4.), E. Klüpfel (Institutiones 
theologiae dogmaticae. Wien 1807.) Dobmayer (Systema 
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theologiae tatholicae, Sulzbach 1807— 19.), geben, zum Theil 
unter Einwirkung Fantifcher Ideen, eine Darftellung unfers 
Dogma’s, bei welcher der Unterfchied der Eonfeffionen bei 
nahe ganz in ben Hintergrund gurüdtritt. Nach Ildefons 


Schwarz a, a. D, 2r Bd, S. 272. läßt fid) die Möglichkeit 


gar wohl benfen, daß durch Leiden eines Unfchuldigen ein 
Schuldiger befreit werden Eönne. Wenn dem Unfchuldigen 
Dadurch nichts entgebe, wenn er fich freiwillig dazu anbiete, 
wenn ber ganze Zweck der Strafe erreicht, ja noch vollfom: 
mener erreicht werde, als durch bie Befirafung des Schul⸗ 
digen, wenn dadurch mehr Gutes geftiftet, Dadurch bie For: 
derung des Gefeges zugleich erfüllt, aber ohne daffelbe ber 
höchfte Endzweck einer ganzen Geifterflaffe nicht erreicht mür: 
de, fo ἐξ eine Cubftitution gang an ihrer Stelle. Genugae: 
than hat ber Sohn Gottes, wie Galura den Begriff der Ge: 
nugtbuung beftimmt (a. a. D. 5r Bd. ©. 230.), fofern er 
für unfer emíge8 Heil foviel getban bat, als nothwendig ift, 
die Sünde mit allen ihren Folgen aufzuheben, unb Gottes 
Meich herzuftellen. Bon einer Nothwendigkeit der Satisfacs 
tion fann man nur infofern reden, fofern fie einmal gefche 
ben ift, unb menn fie nicht nothwendig gemefen wäre, der 
Pater feines eigenen Sohnes gefchoht haben würde. Die 
Nothwendigkeit ift daher nur eine hypothetifche, Feine abfos 
[ute. Nos, fagt Klüpfel a. a. O. T. II. ©. 139., in rebus 
istiusmodi , de quibus silet verbum Dei, indulgere nolu- 
mus humanis ratiociniis , ne videamur velle leges prae- 
scribere ipsi Deo. Consultius igitur ducimus, rem ar- 
guere ex eventu. Es ift bie& ganz ber Ctanbpunft ber pre: 
teftantifchen Theologen, welche, jeder Theorie fic) enthaltend, 
nur das Faktum in feiner Zweckmäßigkeit nachzumeifen fud» 
ten, unb ihre Erörterung derfelben, wie dieß auch bei ben 
genannten Eatholifchen Theologen der Sall ift, nur auf Stel: 
len ber Schrift gründeten. Auch Klee (Katholifche Dogmatif. 
Mainz 1855. 22 Bd. 1. ©. 472.) befiimmt den Begriff der 
Stellvertretung nur dahin, fie beftebe in nicht mehr noch me- 
niger, als bag Ehriftus durch feinen leiblichen Tod den Grund 
und Zuftand des geiftigen Todes aufgehoben, und beffen Folgen 
gemilbert babe für alle, der Intention und Suffieienz nad, 
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und für jene ber Wirklichkeit nach, welche in feinen Leib unb 
Geift [ὦ einfe&en laffen, fein Leiden fíd) fo zu eigen zu ma» 
chen. Chrifius babe nicht formell unfere Strafe als ſolche 
erduldet, da er als Unfchuldiger Feiner formellen Strafe [ἄς 
big (ἐν, auch nicht materiell, da er nicht dem getftigen Zo» 
be, auch nicht ber Unwiſſenheit unb Begierlichkeit, verfallen 
gemefen fey. Er babe auch nicht in dem Sinne unfere Stelle 
vertreten, daß uns durch feine Genugthuung eo ipso Schuld 
und alle Strafe erlaffen fep. (Ebenfo proteftirt auch Brenner 
Kathol. Dogm. ὅν Bd. 1829. ©. 36. gegen die harte Vor» 
ftellung, als wenn Gott die Strafen, welche bie fünbigen 
Menfchen hätten bezahlen follen, von bem Unfchuldigen ges 
fordert hätte, um auf folche Weife feine Strafgerechtigfeit 
zufrieden zu fiellen, denn folche Ausgleichung ftreite mit Gott 
unb Dernunft. Chrifius babe genuggethan heiße nur, er 
babe geleiftet zur Rettung der Menfchen, was Feiner aus ihnen 
geleitet bat und leiften fonnte). Der leibliche Tod, alles 
Elend bes Lebens, Unmiffenheit und Begierlichkeit, feyen ges 
blieben, und von der Schuld werden wir erft durch Erfüls- 
[ung ber an uns geftellten Forderungen, um an feiner Erlös 
fungsgnade Antheil zu nehmen, frei. Das £ebtere deutet 
fchon auf die Tendenz des Katholicismus bin, neben der Sa: 
tisfaetion Gbri(ti zugleich ben nöthigen Raum für die Gas 
tisfactionen des Menfchen felbft offen zu laffen. Noch mehr 
fchließt fich Klee an die althergebrachte Fatholifche Lehrmeife 
darin an, daß er ausdrücklich aud) den Begriff der satisfa- 
ctio superabundans wieder aufnimmt. Nicht blos hinreis 
chend mar bie Genugtbuung Gbri(it für alle Menfchen und 
alle Sünden, fenbern überflüßig, ba fie als Genugtbuung ber 
Menfchheit des Sohnes Gottes unenblid), bie Sünden aller 
Menfchen dagegen nur endlich find, denn, wenn auch die Na= 
tur, in welcher der Sohn dem Leiden und Tode der Genug 
tbuung fi) hingegeben, das principium quo, endlich ift, fo 
haben dennoch die Handlungen Gbri(ti von ber göttlichen 
Perfon, als ihrem principium quod, eben unendliche Form 
und Dignität. &iefer ἐπ Dobmayer (a. a. D. T. VI. ©. 354.) 
in ben Widerftreit δὲ Dogma’s mit ber 9Bernunft eingegan: 
gen, indem er bie Verſohnungs-Idee aus bem Gefichtspunft 
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einer dreifachen Antinomie auffagt. Aus dem Begriff Got: 
tes ergibt ὦ bie Antinomie der beiden Säge: Gott Fann 
zur Vergebung der Günden feine andere Bedingung als bie 
Einnesänderung fordern, unb Gott muß nebft der Sinnes- 
änderung noch eine andere Genugtbuung für die vorigen Süns> 
den von dem fid) beffernben Sünder fordern. Sie vereinis 
gen (id) in der Syntheſis: die Güte erläßt bem fid) beffern- 
ben Menfchen einige Strafen, aber die Gerechtigkeit wird 
andere zur fortfchreitenden Beſſerung bienlid)e über ihn ver: 
hängen. Auf ber Eeite des Menfchen ftebt die Antinomie 
der beiden Säge: Der Menfch wird durch fich felb(t des gött: 
lichen Mohlgefallens tbeilbaftig, unb ber Menſch muß durch 
fremdes 3Berbienft Gott reobígefállig werden, die Krug'ſche 
Antinomie, welche auf diefelbe Weife, wie von Krug (f. oben 
€. 590.), ausgeglichen wird. Aus dem Begriffe einer ftell- 
vertretenden Genugthuung durch Ehrifius entfpringt bie Dritte, 
von der erften nicht mefentlich verfchiedene, Antinomie der 
beiden Säge: Vor Gott fann feine ftellvertretende Genug: 
tbuung fattfinden, weil dadurch alle Begriffe von Verdienſt 
und Belohnung, von Schuld und Strafe, und mithin das 
Gefet von Proportion zwifchen Moralität und Glückieligfeit 
aufgehoben wird, und Gott Fann fremde Genugtbuung for: 
dern und annchmen, denn die Beförderung des Guten, ober 
die Rettung des Menfchengefchlechts durch die Leiden eines 
Unfchuldigen enthält nichts, was mwiderfprechend oder unge; 
reimt wäre. Die Synthefis heißt: Gott fann die ftelloertre: 
tende Genugthuung nicht als Strafe des Genugthuenden, 
fondern als menfchenbeglücende That, nicht als Currogat 


der Perfonalpflicht, fondern als Stütze unferer Schwachheit, 


und alà Ermunterungsmittel unferer Thätigkeit fordern und 
annehmen. Don einer aud) nur der Ctorr'fden ähnlichen 
Theorie ift bei diefen Dogmatifern nichts zu finden. Dage— 
gen begegnen uns die Grundzüge einer doppelten Werföh: 
nurigstheorie bei dem berühmten S9teprüfentanten der Fatho- 
lifch : fpefulativen Theologie, A. Günther, in der Vorfchule 
zur fpefulativen Theologie des pofitiven Gbriftentbums. In 
Briefen. Zweite Abtheilung. Die Incarnationstheorie. Wien 
1829. ©. 260. f. Der eine der beiden Brieffteller trägt eine 
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Theorie vor, in welcher mit Werwerfung des rein juriftifchen 
Begriffs einer fiellvertretenden Genugtbuung. bie Stellvertres 
tung nicht als eine Uebertragung, fondern als eine Ertras 
gung, und zwar nicht der Schuld, fondern der Etrafe der 
Sünde aufgeftellt wird. Dieſe Ctelloertretung geht als “dee 
urfprünglich von Gott in feiner ewigen’ Liebe aus, und der 
Endzweck, welchen Gott realifiren will, ift Inofulation des 
göttlichen Lebens, b. b. der Wiedergeburt zum ewigen Leben. 
Der Tod Gbrifti ift nicht bie causa movens Deum, (onbern 
bie causa medians in ber Erlöfung. Gott iſt uns nicht 
gnädig, weil Ehriftus unfer if, fonbern Gbriftus ift unfer, 
weil Gott gnädig i(t. Gegen den juriftifd)en Genugthuungs— 
begriff wird eingewendet, bag ber Wahlipruch aller Juri— 
fien: summum jus summa injuria zum Urtheilsfpruch der 
vicarifchen €atisfaction werde, bas Recht fordere immer nur 
die Beitrafung des Schuldigen, bie Beitrafung des Unfchul- 
digen führe zum Begriff des höchften Unrechts, damit Gott 
fein Recht, das höchfte Recht, rette, was ein handgreiflicher 
MWiderfpruch fep. Wie die Satisfactionstheorie dem Opfer— 
ἰοὺς Gbrifit zu viel beilege, fo thue eine andere Theorie, be- 
ren Hauptgedanfe bie dee reiner Vergebung fep, zu wenig. 
Gott verzeihe dem Sünder unter ber einzigen Bedingung ber 
Befferung. Damit aber biefe Beſſerung eintreten fónne, 
müffe Gott jene Idee feiner reinen Sündenvergebung mite 
εἴ Verfündigung an ben Menfchen ergeben laffen, durch 
den Tod Sefu, als ein finnliches Bild von der Größe der 
Sünde, mittelft Anfchauung der Größe in der Strafe, fo- 
fern jene ein folches Dpfer erfordert, damit biefe von ber 
Menfchheit hinweggenonmen werden fünnte, ohne daß ba- 
durch bie Heiligkeit und Gerechtigfeit Gottes verlegt tvür- 
be. Da aber das Grundverderben nicht blos in dem Be 
wußtfenn, fondern im Willen, nicht blos im Unglauben, fons 
bern in der Ohnmacht liegt, fo muß das Erlöfungsmwerf, als 
Wiedervereinigung des Geiftes mit Gott, ein Werk mweientli- 
cher Mittheilung und &inpflangumg, und Fann nicht das Werf 
bíofer Vorweiſung ober Worbildung fepn. Die erlöfende 
Kraft Chrifii Eann daher nur in feinem Leben liegen, und 
doch foll uns auf der andern Seite fein eben nur durch fei: 
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nen Tod zu Theil werden. Der Grund hievon liegt darin, 
daß der Logos Gottes bei feiner Incarnation fein gefundes 
Organ des Menfchheitsförpers befeelte. Der Sohn Gottes 
wurde ald Sohn des alten Adams αὐ einem Weibe gebo— 
ren. Als beiliger Menfch aber mußte er freimillig Diefen 
Leib des Zodes und ber Sünde als ein Opfer Gott binge 
ben, b. b. das irdifche Blut, bie Thierfeele, ausgießen, 
um auf fofd)e Weife der Gerechtigkeit genug zu tbun, und 
der Liebe die Hände zu Öffnen. So gründet fid) der Opfer: 
tod Ehrifti auf feine unferer Vernunft unerforfchliche Eigen: 
fchaft im Wefen Gottes, denn Gott i(t bie Kiebe, wohl aber 
auf eine Eigenfchaft in der menfchlichen Natur, bie wir hie: 
nieden nie völlig begreifen werden, auf welche jedoch bie 
Schrift hinweist, wenn fie fagt: ohne Blutvergießen Feine 
Bergebung, denn die Seele des Fleifches ift im Blute, und 
das Blut i(t$, das für bie Seele verfühnt. A. a. O. €. 270. 
Es i(t dieß im Ganzen derfelbe Gang, welchen bie Stier: 
(de Theorie genommen bat, charakteriftifch aber ift bie dem 
Blut zugefchriebene verföhnende Kraft, eine Vorftellung, die 
um fo merfwürdiger ift, da fie uns aud) bei andern Fatholis 
ſchen Schriftfiellern der neueften Zeit begegnet. Bei Gün: 
ther felbft wird biefe Theorie nur als weitere Ausführung 
ber be Maiftre’fchen Anlicht vom Dpfer (val. bie Abhand: 
[ung über die Dpfer im 5ten Bande ber Ueberfegung der 
Werke be Maiſtre's ©. 411. f.) gegeben , welcher zufolge bie 
uralte Vorftellung von der fühnenden Kraft des Bluts ihre 
Wurzel in den tiefften Tiefen ber menfchlichen Natur has 
ben foil, Hiemit verbindet be Maiftre die Lehre von ber 
Reverfibilität, daß die Unfchuld für bie Schuldigen zahlen 
könne, unb leitet daraus als nächfte Folgerung ab, daß, da 
einmal das Leben fdjulbig fep, auch ein minder Eofibares 
für ein anderes dargeboten unb angenommen werden könne, 
bie Lehre von ber Gubfitution. Noch tiefer greift bei F. 
Baader (Vorlefungen über eine Fünftige Theorie des Dpfers 
oder Kultus. Münfter 1837.) diefelbe Idee in das myſtiſche 
Dunkel des Naturlebens ein. Wie nad) Baader ber durd 
ben Sündenfall in die Materie verfirichte Geiſt nur durd 
die Vermittlung der Materie fich zur freieren Thätigfeit feis 
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nes geiftigen Lebens erheben fann, fo find insbefondere 
an das Blut, fofern οὐ der Träger des animalifchen Lebens, 
ebendarum aber auch das Gefüngnif des Geifimenfhen unb 
das Drgan des Geifted der Sünde ift, fpiritale Potenzen 
gebunden. Daher foll das Opfer durch das SBergiefen des 
Bluts nicht blos die an baffelbe gebundenen geiftigen und 
feelifchen Kräfte, fondern auch, vermöge des folidarifchen Zu: 
fammenhangs zwifchen allen Dingen Einer Klaffe, bie nod) 
in der Materie befangenen geiftigen Kräfte des Opfernden, 
welche [ὦ mit dem Geopferten in Rapport gefett haben, be— 
freien, und in eine höhere Region erheben, oder, was baffel- 
be ift, bie Wirkung haben, daß bie ben Menfchen gefangen 
haltenden unreinen Mächte von ibm auf das Genpferte abe 
geleitet werden, ebendamit aber die Kräfte des Geopferten 
als nährendes und befruchtendes Princip in die Cubftang 
beffen, für den geopfert wird, eingehen — großentheils Vor» 
ftellungen, bie ung von dem Standpunkte ber neueften Phi⸗ 
Iofophie auf einmal wieder in bie von heidnifchen Sdeen ges 
fchwängerte Periode des Gnofticismus unb Manichäismus gus 
tüdberfe&en. Der auf die be Maiftre’fche Idee gebauten, 
bei Baader in Manichäismus auslaufenden Theorie ftellt 
Günther zur Widerlegung eine andere gegenüber (©. 286. f.), 
welche von der Grundanficht ausgeht, daß es für das reine 
Geifterreich feine Reverfibtlität oder Cubftitution gebe, weil 
fid) bie freie Gaufalität und GSubftanzialität, als relative 
Abfolutheit, in jedem Einzelnen feindlich entgegenfeße, menn 
man fich ein organifches Ganze aus den einzelnen Theilen 
fonfiruiren, unb fo die dee einer Solidarität des Geifter- 
reichs gewinnen wolle. Im Reiche reiner Geifter gebe es 
wohl eine Nachahmung und Verführung, aber feine Gtelle 
vertretung unb Zurechnung, weil e8 in demfelben mohl zu 
einem moralifchen Perſonalismus und zu einer dynamiſchen 
Hierarchie, nie aber zu einem bpnamifd)en Organismus kom⸗ 
men Eönne, ber nur im Naturleben ftattfinbe, weil bier all’ 
und jedes Einzelne nur die concrete Erfcheinung eines und 
deffelben Princips und der Einen Subſtanz fep, bie die Eis 
ne Seele aller Naturdinge fey. Aber Gott habe fich nicht 
blos mit dem reinen, fondern auch mit, bem verbüllten Geie 
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fierreich, mit ber Menfchheit, als ber Syntheſe von Geif 
und Natur, in lebendigen Verkehr gefest. Diefe Syntheſe 
involvirt einen lebendigen Wechfeleinfluß, eine dynamiſche 
Meciprocität zwifchen den beiden Gubftanzen. Das Geiter- 
leben ít Perfönlichkeit mit Selbfibewußtfeyn, das Yraturle- 
ben Gattungéleben mit Bemußtfenn. Das Individuum in 
der Natur bat daher nur Werth und Bedeutung in der 
Gattung und für biefelbe, und nur im Gattungsleben fann 
eine Fortpflanzung und Vererbung ftattfinben. Da nun bie 
dee von ber Menfchheit als Syntheſe von Geift und Natur 
auch Idee Gottes ift, die in ber Menfchheit nur real ges 
worden ift, fo erfennt Gott Fraft biefer dee den einzelnen 
Menfchen nur im Ganzen feiner Gattung, und die Gattung 
auch im Einzelnen, fofern diefer ber Repräfentant ber Gat: 
tung [ἐπ Fann, mie folches der Fall im Urmenfchen als 25a: 
ter des ganzen Gefchlechts ift. Kraft jener Idee und ber 
Participation des Geiftes am Gattungsleben mittelft Fort: 
pflanzung fann e8 in berfelben Gattung einen doppelten An: 
fang, einen doppelten Repräfentanten geben. Ein Sohn des 
erften Adam dem Fleifche nad) fann Water des er(ten Adam 
unb feiner Nachfommen dem Geifte nach werden, und fo 
der Vater des Menfchengefchlechts zum Eohne des zweiten 
Adam. Indem fo ber erfte und zweite Adam derfelben Gat: 
tung angehören, hebt ber freie Geborfam des zweiten den 
freien Ungehorfam des erften Urmenfchen auf, unb bic 
Menfchheit (tebt als Gattung für die Anfchauung Gottes ob: 
ne Widerſpruch mit Gott da. Diefer freie Willensaft des 
zweiten Adam, als gänzliche Hingabe feines Dafenns in ben 
Willen der Gottheit, bat nur unter ber Herrfchaft jener 
dee aufbebenbe Kraft und genugtbuenbe Wirkung, die als 
folche zugleich eine fiellvertretende Genugthuung ἐξ, weil fie 
nur bie Gattung vom Widerfpruch mit Gott reinigt, ohne 
Gott, der jenen Gehorfam nur unter derfelben dee für den 
Ungehorfam annimmt, mit fid in Widerfpruch zu fenem. 
Dieß iff demnach bie Günther’fche, auf der dualiftifchen dee 
des Menfchen, als eined Dereinwefens von Geift und Natur, 
berubenbe Satisfactionstheorie. Was wird jedoch durch fic 
gewonnen? Ihre Balis foll fern (€. 297.) die Theilnab: 
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me ber Menfchheit an dem Gattungsleben ber Natur, info: 
fern fie die lebendige Einheit des’ Gegenſatzes im Freatürli« 
den Seyn ift, nur ín diefer Theilnahme bilde bie Menfch- 
heit ein organifches Ganze, unb nur ín biefent gebe e8 eine 
Reeiprocität zwifchen ben Theilen unb dem Ganzen, unb 
nur in biefer komme e8 fobann auch zur ethifchen Reverfibi: 
lität der freien Handlungen. Aber gerade hieraus erhellt 
ja deutlich genug, daß bie Theilnahme ber Menfchheit an 
dem Gattungsleben der Natur nur die äußere Bedingung ift, 
unter welcher ber Menfch von der Schuld und Strafe ber 
Sünde erlöst werden Fann. Gibt es eine Erldfung, bie ber 
Menfch fich nicht felbft geben, die ihm nur durch einen Er- 
löfer zu Theil werden fann, fo kann er allerdings nur un: 
ter ber 9Borausfesung an ihr tbeilbaben, daß er mit dem 
Erlöfer in Gemeinschaft ftebt, alfo in denfelben organifchen 
Zufammenhang hineingeftellt ift, „welchem ber Erlöfer felbft 
angehört. Allein es ift dieß zunächft nur die äußere Seite 
der Möglichkeit der Erlöfung, und eine ganz andere, bacon 
wefentlich verfchiedene Frage ift: ob überhaupt ber Menfch 
durch das 3Berbien(t eines Erlöfers erlöst werden kann, unb 
wenn nun ber Menfch als Vereinweſen von Geift und Na: 
tur definirt, und vom Geift im Gegenfas zur Natur gefagt 
wird, daß er in feiner freien Caufalität unb Eubftanzialität 
nur fíd) verfchulden, nur ὦ verdienen fann (©. 293.), fo 
ift ja Har, daß ebendadurch bem Menfchen, fofern er Geift 
ift, bie Möglichkeit der Erlöfung an jid) abgefprochen wird, 
Geift aber bleibt ber Menfch auch als Wereinwefen von Geif 
unb Natur, und wenn aud) die Syntheſe von Geift und Na— 
tur, bie das Wefen des Menfchen ausmacht, als Verbindung 
zweier Cubftangen oder Lebensprincipien, einen lebendigen 
Wechfeleinfluß, eine dynamiſche Reciprocität zwifchen beiden, 
eine communicatio idiomatum, involviren foll (&. 287.), 
fo ift bod) nicht einzufehen, marum das Uebergewicht dieſer 
Steciprocitüt fofebr nur auf bie Ceite der Natur fallen foll, 
daß der Menfch, um Naturweſen zu feyn, aufhört zu fepn, 
was er als Geiſt ift. Kann aber der Menfch, unbefchadet 
feines Wefens, um den Begriff eines Naturweſens in fich zu 
realifiren, aufhören zu fenn, was er als Geift in feiner freien 
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Cauſalität und Subſtanzialität iſt, fo iſt ja ebendamit auch 
zugegeben, daß dieſer ganze Gegenſatz von Geiſt und Natur, 
deren Syntheſe der Menſch ſeyn ſoll, ein durchaus ſchiefer 
und begriffsloſer ift. Cd) babe ſchon an einem andern Orte 
(GGegenfatz des Katholieismus und Proteſtantismus. Zweite 
Ausg. 1836. ©. 231. f. befonders ©. 681. f.) dieſen Günther: 
fhen Dualismus, unb bie Drincipien, auf welchen er beruht, in 


‚Unterfuchung gezogen. Seitdem bat Hr. A. Günther in feiner 


neueften Schrift: Die Juste-Milieus in ber deutfchen Philofos 
phie gegenwärtiger Zeit. Wien 1838. auch auf biefe „Bemän- 
gelung” feiner Theorie Rückjicht genommen. Es hat mich jedoch 
der ganze meiner Schrift gewidmete Abfchnitt (&€.389— 408.) 
nur ín der llebergeugung beftärkt, daß eine Theorie, bie den 
Gegenía von Geift und Natur fo wenig auf einen Elaren 
Begriff zu bringen weiß, und überall mehr auf pifante, bald 
dahin bald dorthin abfpringende Phrafen, als auf eine zu: 
fammenhängende methodifche Entwicklung ausgeht, nicht be: 
rufen fepn fann, eine bedeutende Stelle in der Gefchichte 
der Philofophie und Theologie einzunehmen. 
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dee, dfbetifd)e 505. 605. Idee 
unb Wirklichkeit 621. 724. bít 


Regiſter. 


abſolute Idee 626. bie Reali—⸗ 
firung der dee 622. 741. 

Ignatius 25. 

Imperativ, der fategorifd)e 574. 
575. 588. Widerfireit mit ber 
Gnade des Evangeliums 588. 

Imputatio 314. 358. 368. 390. 
Amputation und Gatisfaction 


386. 
Johannes von Damafcus 79. 91. 
234. 


Irenäus 30. 64. 67. 68. 507. 

Irvingismus 665. 

Iſidor von Hifpalis oder Sevilla 
22. 79. 


Judenthum 2. f. 477. 509. 527. 


Sungfrau, die himmlifche 466. 

Quriften 419. 682. 747. 

Juſtin ber M. 26. 366. 

Justificatio nad) Thomas von Aa. 
269. im [utber. Syfiem 313. 
3418, 365. 

Justitia legis 330, justitia es- 
sentialis 317. 320. 322. 568. 
imputativa 388. 449. 459. 463. 
472. 477. 

s 


Kant 14. 282. SBerbáltnif ber 


Kanrfchen Philofophie 3um €: 
cinianismus 415. das Charaf: 
teriftifche ber Sant'íden Phi: 
[of. 565. f. Sant'á febre vom 
guten und böfen Princip unb 
von ber Verfühnung 575. ihr 
Prineip 576. 578. 582. ihre Eins 
feitigkeit 587. f. die Kant'ſchen 
Theologen 567. 584. 629. Kants 
fche Cinterpretation 596. Kant 
unb Schleiermacher 628. f. 


Negifter. 


$arg, ©. 353. 

Karalinkov 96. 188. 

Katholiken, ihre Lehre von der 
DVerföhnung 344. 743. ihr pe. 
lagianismus 350. 

Kirchenzeitung, evang. 455, 672. 
681. 

Klaiber 641, 

Klee 744, 

Klüpfel, €. 743. 

Knapp 530. 547. 549. 554, 

Kreuz ald Symbol 233. 

Krug 589. 


£. 


€£ange, J. 415. EB. 473. 477. 

£ang 558. 

Law, W. 670. 

Leibniz 458. 492, Leibniz Wolfs 
fhe Philof. 457. 

Lenz 19. 

Leo der Gr. 68. 72. 77.93. 116. 

$eviatban 79. 225. 

Licht, das innere 469. 473. 704. 

£imbord) 445. 

£öffler 515. f. δεῖ hränft die Sin: 
denvergebung auf die Sünden 


der Heiden unb Cjuben 527. 


Snconfequeng 529. 

€0808 36. 38. 42. 63.541. Prins 
cip ber 9Serfübnung bei Oris 
genes 65. bei Athanafius 95. 
bei Eyrill von Alex. 104, feis 
ne Menfchwerdung 97.111. 151, 
541,748. fein Mittleramt 605. 

fugo, Joh. be, 345. 

futber 289. 290. 298. 350. 515. 
die Iutherifchen Theologen 289. 
305. 307. 454. ihr Unterſchied 
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von Dfiander unb Ealvin 334. 
361. 366. ihre Gleichgültigfeit 

gegen die ſymboliſch-kirchliche 

Lehre 552. 562. Charakter des 

Iuth. Lehrb. 372. feine Einfei« 

tigkeit 414. feine Aeußerlich⸗ 

feit 462. 

9n. 

Maiftre, be, 748. 

Manichäismus 250. 510. 675. 677. 
749. 

Mareion 24. 28. 30. 51. 52. 79, 

Marheinefe 718. 731. 735. 

Medina 345. - 

Melanchthon 289. 343. 

Menken 656. f. eigene 9Borftellung 
von ber Cünblidjfeit Gbrifti 
662. vom Kampf mit bent Zeus 
fel 664. vom Fall 662. 663. 

Menfch, der erfte 37. das Bild, 
nach welchem er gefchaffen tours 
be 39. 117. 124. 269. 328. die 
Einheit ber Greatur 124. Uns 
terfchied ber Gefchlechter 125. 
feine doppelte Natur 127. 135. 
fein Fall 125. 127. 273. feine 
Stüdfebr 133. allein das Cubs 
jeft ber Erlöfung 294. Mifros 
fosmus 465. ber alte und ber 
neue Menfch 579. ber Menfch 
an [ὦ 724. feine weſentliche 
Einheit mit Gott 726. 734. 

Menzer, 35. 366. 367. 

Meritum, ſcholaſt. Begriff 237. 
245. Iutb. 311. 

Meflinsbegriff 603. 606. 641. 

Michaelis 530. 539. 540. 550. ſei⸗ 
ne Hypotheſe von der Erbfün« 
de 561. 
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Montanismus 41. 

Monophnfiten 145. 

Morus 547. 

Mythus, muthifche Seite des Dog» 
ma’s 53. 61. 143. 186. 294. 
Mythen von Dfiris, Herafles 
u. f. Ὁ. 723. 

Myſtiker, mpfifd)e Anficht von 
der 9Berfbbnung 111. 236. 618. 
bie Myſtiker ber proteft. lutb. 
Kirche 459. 473. bie Tendenz 
ber Myſtik 466. 


N 


Natur, ihre Differenzen oder ih⸗ 


re vier Formen 121. 139. ihre 
Serriffenbeit eine Folge der 
Sünde 125. ihre Rückkehr 154. 
fatur und Geift 715. 

ffeanber 20. 200, 

Negation 71. 133. 134. 137. 673. 
678. 687. 

NMeftorius 72. 105. f, Neftorias 
nismus 499. 

Nitzſch, €. €. 606. ©. J 651. 

Nominalismus 270. 732. 

Nothwendigkeit, ihr Begriff 231. 
necessitas consequentiae 253. 


D. 
" Obedientia activa und passiva 


281. 297. Verhältniß beider — 


305. 312. 315. 326. 330. 354. 
381. bíe obed. act. 313. 350. 
352. beftritten von Zöllner 479. 
aufgegeben von Ctorr, Knapp 
uw. 91. 554. ber thätige und [εἰς 
benbe Gehorfam nach Schleier: 
macher 636. nach Daub 699. 
nad) Marheinefe 721. 


Negifter. 


Decam, W. 271. 

Dlevianus 366. 

Dpfer 5. 10. 54. 65. 88. 92. 213. 
395. 443. 477. jüdifche Opfer: 
theorie 523. 556. 597. neuefte 
Dpfertheorie fathol. Theol. 748. 

Drigenes 43. feine Lehre von ben 
Dämonen 45. das Mangelbafte 
feiner £ebre von der Erlöfung 
66. 75. feine myftifchen Bors 
fiellungen 144. 554. 711. 

Diiander, Andre. Hauptpunfte 
feines Streits 318. fein Bes 
griff von bet Rechtfertigung 
326. von ber Gerechtigfeit 340. 
feine Lehre von Gbriftus 323. 
vom Ebenbild Gottes 328. ns 
ftifcher Charakter feiner Lehre 
327.459. des Pantheismus bes 
fchuldigt 339. fein 9Berbáltnif 
zu Calvin 338. zu Piſeator 368. 


. Meigel über ihn 464. 


3. 


. Palacios, Mich. be 271. 


Paradies 126. 

Pareus 366. 

Parlimonius 353. 

Paulus, der Ap. 7. 72. 199. 332. 
254. 398. 477. 6%4. feine alles 
gorifirende Methode 516. 

Pelagianismus 269. 350. 561.726. 

Petau, Denys 18. 

Petrus Lombardus 69. 79. 83.118. 

. 208. 233. feine Sentenzen 209. 
215. 248. 

Pfaff 454. 

Philoſophie, bie neuere 692. 696. 

Philo 66. 


Regiſter. 


Piſeator 350. 353. fein Verhaͤlt⸗ 
nif zu Soein 370. 380. zu Töll⸗ 
ner 480, 482, 483. 

Plato 522. Platonismus 696. Pla⸗ 

tonismus und Chriſtenthum 120. 

136. 

Prädeftination 108. 154. 372. 448, 
449. 

Proteftantismus 281. fein Prin- 
cip 287. fein Standpunft in 
bet £ebre von der Erlöfung und 
Verſöhnung 295. fein Verhält: 
nig zum Socianismus 371. 


Q. 


£Zuüfer 467. 
QDuenftedt 305. 308. 312. 318. 457. 


X. 


Rationalismus 587. 604. 611. 
617. 679. 741. 

Raveniperger 438. 

Realismus 271. 732. 

Reatus poenae 242. 246. 

Rechtfertigung 313. 321. 325. das 
Imputative und Deflaratori- 
(de 316, 342. 444. 459. 472. 
Lehre Pifcators 354. ber €»; 
einianer 402. ber Quäfer 470. 
Verhältniß zur Sündenverge— 
bung 358. 365. Rechtfertigung 
und Erlöfung 469. Kant’fcher 
Begriff 580. 585. 

Reformation 13. 285. 

Reformirte, in Sranfreid) 367. 
die £ebre der Reform. von ber 
obed. activa 367. 

Reinhard 530. 546. 553. 

Religion 1. 287. 697. 726. 736. 
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Remissio 422. peccatorum 241. 
511. 558. 368. 483. 
Robert Pulleyn 205. 


e. 


Gartorius 679. 

Satisfactio 101, superabundans 
238. 259. 264. 267. 745. sa- 
tisf. unb meritum 311. satisf. 
solutio und remissio 422. 425. 

Gatisfactionstheorie 12. 18. 101. 
103. Anfelm’fche 142. 156. 541. 
ihr Grundbegriff 157. Die fol- 
genden Scholaftifer 189. Ber 
griff der Satisf. nach Anfelm 
158, 163. 183. 188, 296. nad) 
bälard 196. nad) Thomas 237. 
246. nad) Duns Ccotus 255. 
Iutherifcher 289. Lehre ber Re⸗ 
formatoren 272, der F. C. 291. 
bie Kant’fche Theorie unb bie 
Eirchliche 580. juriftifche Theo⸗ 
τίς 632. Satisf. unb Sufififa» 
tion im proteft.Syftem 313. 318. 
358. Beftreitung der lutberi: 
fchen Satisfactionslehre 370. 
374. 377. Hauptmomente der 
Dppofition gegen fie 370. 479. 
Neuere Gegner 648. f. &iefes 
re Bedeutung diefer £ebre 690. 

ihr 3Berbültnif zur Hegel’fchen 
Verfühnungslehre 725. Das 
MWiderfprechende des Gatisfaes 
tionsbegriffs 580. das Magis 
iche deffelben 616. Harte 9Bors 
würfe 288. 444, 472. 475. 510. 
516. 656. 660. Tas Verhälts 
nif der Satisfaetionslehre zur 
Schrift 599. 
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Schaller, I. 737. 

Schelling 709. 713. 718. 

Scheolss dee 613, 

Schleiermacher 318. 330. 614. f. 
DasEigenthümliche feiner®laus 
benslehre 615, 619. 639. in ber 
Lehre von der Berfühnung 689. 
ihr Ungenügendes 691. bie ns 
Fongruenz des Gefchichtlichen 
und Urbildlichen in ber Schl. 
Gbriftologie 621. Die Confe- 

. quenz ber Principien 625. Sein 
Verhältniß zu Kant 629. Ver— 
fchiedene Standpunfte feiner 
Schriften 634. 

Echloffer über Abälard 198. 

Schmid, €. Gb. €. 568, 586. 588. 

Scholaſtik, ihr Charakter 142.147. 
189. ihre Dialeftif und Mes 
taphnfif 154. 184. 285. ihre ras 
tionelle Tendenz 150. f. 185. 
ihre Perioden 195. 214. ihre 
Haltungsloſigkeit und ihr tranfe 
cendenter Dogmatismus 230. 
286. ihre Einfeitigfeit 295. ibz 
re Vorliebe für das Tppifche 

4156. 233. Proteft. Scholaftis 
fer 454. 514. 

€ dett 608. 

Schubert 504. , 

Schwarz, Ild. 713. 

Schwarze 550. 550. 

Schweizer 621. 

Schwenffeld 459. feine Polemik 
gegen Luther 460. 

Scotiſten 270. 288. 344. 348. 

Seiler 530, 534. 539. 550. 552. 

Cenler 523. 532. 

Genf 558. 


Segifter 


GCocianiémué 371. feine Dialek— 


tif 373. 377. 386. fein Refles 
rionéftanbpuntt 373. 376. fei; 
ne Gbriftologie 409. feine Ues 
bereinftimmung mit ber Kants 
fchenPhilofophie 412. feine Ein» 
feitigfeit 414. feine Eregefe 391. 
432. Kehre der neuern C ocis 
nianer 451, Neuere Gegner der 
focin. Lehre 537. 

Soeinus, $. 374. — 421. 431. 
443. 495. 660. 

Sohn Gottes 40. 138. 144. 165. 
210. 263, nad) Kant 578. nad) 
Daub 698. nach Schelling 700. 
nach Hegel 713. feine Bezies 
bung zur Greatur 268. feine 
Menfchwerdung 39. 328. 466. 
503. 552. 662. 701. 618. 

Epalding 505. 

Stancarus 347. 

Stäudlin 585, 593. 599. 602. 

Gteinbart 507. 614. 

Stellvertretung 8.46. 56. 96. 277. 
304. 638. 652. 685. 744. 747. 

Stephanus Gobarus S5. 

Steudel 644. 728. 

Stier 660. 667. 748. 

Storr 530. 541. 554. fein Vers 
hältniß zu Anfelm 541. zu den 
Cocínianern 545. Zu Grotius 
538. gegen die Aceommodations⸗ 
dee 557. das Charakteriftifche 
feines Standpunfts 561. 

Strafe, ihr Begriff 379. 441. 475. 
507. 515. 582. 607, pojitice 
Strafen 454. 476, 532. Doppel» 
te Art von Strafen 475. ma: 
türlid)e unb pofitive 508. 532. 


Regiſter. 


509. 647. Zweck der Strafe 
Beſſerung 511. 518. 535. 567. 
651. Unmöglichkeit der Stras 
fenaufbebung 476.518. 568, 584. 
Nothwendigkeit berfelben 568. 
Möglichkeit 571. Der Straf: 
procef der Liebe 683. 

©traferempel 418. 422. 425. 427. 
450. 438. bie Grotius [ὧς Idee 
immer wieder feftgebalten 494. 
538. 541. 546. 

Suarez 345. 

Sünde, Anfelm’fcher Begriff 158. 
187. ber bes Duns Seotus 250. 
ein Gottesmord 308. bie 9Qtes 
gation Gottes 673. 675, Sün— 
benvergebung 356. Begriff der- 
felben im N. X. 599. Unmög— 
lichfeit derfelben 516. 518. 674. 
Sündenvergebung und Genug: 
nugthuung 378.421. (6.95. und 
Seligfeit 483. S. V. und Beſ— 
ferung 536,  98erbültnif der 
Sündenvergebung zum Tode 
Jeſu 404. f. 592. Gündenver: 
gebung fein Gegenftanb der 
Cpefulation 679. 

Güsfinb 571. 

Sykes 523. 

Symbol 593. fombolifche Anficht 
vom &obe Jeſu 442. 595. 606, 
von feiner Perfon 655. 

Synode, bie Zrib. 344. 


x. 
Zanner 345. ' 
£aufe, ihre Bedeutung nad) Tho⸗ 
mas 245. 
Zaylor 523. 
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Keller 523. 558, ᾿ 

Zertullian 25, 52. 100. feine Chris 
ftologie 40, 

£eufel, fein Verhältniß zur Vers 
fühnungs: δες 27. feine Herrs 
fchaft und fein Recht 30. 36. 
47. 68. 89. 155. 191. 200. 211. 
233. 555. feine Zäufchung 34. 
49. 52. 53. 73. 76. 462. fein 
Kampf mit bem Erlöfer 34. 43. 
461. 664. fein bualifti(d)es Ver 
báltni au Gott 57. 69. 155. 
187, Der Mörder von Anfang 
an 127. Der Kerfermeifter Gots 
ted 192. carnifex 307. 

Theodoret 70. 85. 297. 

Theologie, ihr Charakter vor der 
Scholafiif 143. Fataphatifche 
unb apophatifche 137. Verhälts 
nif der Theologie und Philos 
fophie 149. 458. Theologie und 
Surisprudenz 682. 688. 

&beofopbie 465. 

Thomas von Aa. 217. 230. f. bes 
fchränft das Verdienſt Ehrifti 
nicht blos auf die Erbfünde 246. 
fein Verhältniß zu Anfelm unb 
Duns Scotus 260. feine dee 
vom mpftifchen Leib Chriſti 235. 
327. fein höchfter Standpunft 
264, 

Thomafius über Drigenes 61. 

Thomiften 270. 288. 344. 

Zieftrunf 568. 573. 593. 

Zöllner 478. fein Verhältniß zu 
Pifeator 480. 482. 483. Zu €»; 
ein 495. Zweck feines Angriffs 
490. Moment deffelben 492. 
497. fein Neftorianismug 499. 
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feine Divergenz von der kirch⸗ 
lichen ?ebre 501. 

Tod als Negation 71. 133. pet» 
(onificirt 96. 

Zournely 345. 

Zransfubftantiation 146. 152. 

Zrinität nach Scotus Erig. 140. . 
nach Athanafius 145. nad) An- 
felm 165. nad) Socin 375. nad) 
Schleiermacher 632. nad) Daub 
697. nad) Hegel 712. 

Tzſchirner 587. 605. 


u. 
Unigenitus, Bulle, 272. 


Urfinus 366. 
Ufteri 722. 


346. 


B. 


Balentianer 24. 

Basauez 345. 

Verdienſt 235. 237. 218. 

Verſöhnung, Begriff5. Momen- 
te beffelben 9. Perioden ber 
Gefhichte des Dogma’s 15. 
Realität des Begriffs 119. my⸗ 
fiifche Anficht 111. naturpbilof. 


Regifter 


170. 184. proteft. Begriff 205. 
foein. 377.395. Sant'fdyer 573. 
582. 587. Schleiermacher’fcher 
618. 625. 634. Fichte’fcher 692. 
Daub’fcher 697. Echelling’icher 
710. Hegel’icher 713. 727. Das 
Wefentlihe des ſpekulativen 
Verföhnungsbegriff 738. 
Voſſius 435. 


W. 

Walch 301. 478, 

Wegſcheider 587. 604. 

Weigel, B. 463. feine Schriften 
463. 

MWerfe 398. 450. 460. 472. 

Weſſel, Joh. 276. feine Beftim- 
mung des (telloertretenben Lei⸗ 
dens 279. Moment der fiebe 
278. fein Begriff des Teſtaments 
279. über obed. act. 281. 300. 

Wichmann 504. 

Wikliff 272. das Moment ber 
Buße 274. 

Winkelmann 366. 

Wort, inneres 469. 475. f. Logos. 


3. 





124. 136. als Proceß in Gott Ziegler 17. 
Srudfebler 
€. 40. δ. t0. Ὁ. u. L in welchem, als Menfchen, fi. als Menſch 
— 60, — 10. Ὁ. u. L nimmt fi. nennt 
— 152, — 1. unten L. Zransfubfiantiation 
— 173. — 13. v. 5. L 160. fi. 16. 
— 104, — 539». D. ift „mit Gott zu fireichen 
— — -— 9.0.0. L beffelben fi. derfelben 
— 638, — 12. Ὁ. u. L der thätige f. ber Zbütige 
— 641. — 10. Ὁ. 0. L das 8 ft. Das 
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